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En la ciudad de lLa Plata, a los veintiuan dias del

mes de agosto de 2019, siendo las 14.00 horas, se reine en la
Sala “Nunca Mas” del edificio anexo “Wicegobernador Alberto
Ballestrini” de la Honcorable Camara de Senadores de la
Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios designado en el expediente §.J.
219/12 “CARQ, Rodrigo Fernando, Fiscal Adjunto de la Fiscalia
General de San Isidro c/ SAIN, Marcelo Fabian- Denuncia,’.
Con la presencia del sefior Presidente del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doctor Eduardo
Nést?;¢/£é lLazzari, los senores conjueces doctores Alberto
A229nio Insua, Humberto Ariel Pastor, Marcos Dario Vilaplana,
Fabi

an Ramdén Gonzalez y los sefiores legisladores, senadora

Alicia Nidia Moirano y diputado doctor Ricardo Lissalde.
Actua como Secretario, el Dr. Ulises Giménez. Configurandose
el quérum exigido por el articulo 182 de la Constitucién
: ogmﬂﬁkrovincial y el art. 12 de la Ley 13.661 para la constitucidn
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opiniones, los sefiores miembros presentes del Jurado dijeron:
Que han sido debidamente convocados, en los

términos del articulo 45 de la ley 13.661, a sesidn reservada

a efectos de dictar veredicto y sentencia.

I. ANTECEDENTES

I.1. Este Jurado, mediante Resolucién del 28-09-
2015, declard, por mayoria, que los hechqs que formaban parte
de la denuncia del entonces Diputadoe Marcelo Sain contra el

Dr. Julio Novo, Fiscal General del Departamento Judicial San




Isidro, gue tramitara por expediente S.J. 219/12, integraban
su competencia y ordend instruir el sumario respectivo (fs.
186/195 wvta.), el cual, una vez elaborado per el instructor
designado (fs. 447/514), fue elevado a la Presidencia de este
Cuerpc con fecha 12-08-2016 (fs. 515).

1.2, Por su parte, con fecha 24-11-2015 el citado
ex legislador formuld nueva denuncia (fs. 1/3 del SJ 328/15)
contra los Fiscales Adjuntos de igual Departamento Judicial,
Dres. Eduardo Marcelo VAIANI y Fernando Rodrigo CARO, la
cual, por razones de conexidad objetiva, gquedd acumulada al
S.J. 219/12.

I.3. El 13-10-2016 el Jurado resolvid, por
unanimidad, que los hechos denunciados en autos S.J. 328/15
integraban su competencia.

Asimismo, confirié traslado de las actuaciones en
los términos del art. 30 de 1la Ley 13.661 a la Procuracién
General de la Suprema Corte de Justicia, al Sr. Sain y a 1la
Comisién Bicameral de Enjuiciamiento de Magistrados vy
Funcionarios a fin de que manifestaran su voluntad de asumir
el rol de acusador en el proceso o soclicitar el archivo de
las actuaciones (fs, 540/547) .

I.4. Tanto el Sr. Marcelo Sain (fs. 720/732 wvta.)
como la Comisién Bicameral (fs. 790/832) y la Procuracisén
General (fs. 833/893), manifestaron su voluntad de asumir el
rol de acusadores.

I.5. Con postericridad a ello, mediante Jlos
decretos N° 465/17 del 11-09-2017 (fs. 1097) y 745/17 del 22-
11-2017 (fs. 1103/1104), el Poder Ejecutivo Provincial aceptd
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las renuncias que fueran presentadas por los Dres. Julio Novo
y Eduardo Marcelo Vaiani, respectivamente.

I.6. En consecuencia, mediante resolucidn de
Presidencia de fecha 28-12-2017 ({fs. 1108/1109), se dispuso,
respecto de los Dres. Novo y Vaiani, el cierre y archivo de
las actuaciones (art. 59 bis inc. b) de la Ley 13.661).

Asimismo, se intimé a 1la Comisién Bicameral y a la
Procuracién General a acordar la unificacién de la

personeria, se tuvo al Sr. Sain como adjutor de la acusacidn

Onfirié traslado en los términos del art. 33 de la ley
€1 al Dr. Caro a efectos de que formule su defensa.

I.7. Por consiguiente, el sefior Secretario
Permanente resolvié con fecha 05-02-2018 recaratular 1las
presentes actuaciones como “Ccaro, Fernando Rodrigo, Fiscal

Degartamental Adjunto de la Fiscalia General del Departamento
EN

ot GIMENEE . . . :
Fom M E@m@%ﬁgc1al San Isidro s/ SAIN Marcelo Fabidn- Denuncia”.

@ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬂﬁgym I.8. Por su parte, el Dr. Conte Grand solicitd

unificar la representacién de la parte acusadora en cabeza de
/ la Procuracién General, atento haber arribado a un consenso
con la Comisién Bicameral (fs. 1121).

1.9. A su vez, el Dr. Rodrigo Fernando Caro
presenté -en tiempo Yy forma- su descarge (fs. 1126/1339)
solicitando el cierre y archivo de estos actuados.

71.10. Finalmente, la Presidencia resolvid, con
fecha 07-05-2018 (fs. 1353), unificar la representacién de la
acusacisén en la Procuracidn General VY, encontrandose 1los
actuados en tal estado, convocd al Jurado a la audiencia del

dia 31 de mayo de 2018 a efectos de considerar la




admisibilidad de las acusaciones © el archivo de las

actuaciones (art. 34 de la ley 13.661 y modificatorias).

I.11. El 31 de mayo de 2018 el Jurado resolvié
declarar la verosimilitud de los cargos imputados y, admitié
las acusaciones formuladas contra el Dr. Caro, a quien
suspendié del ejercicio de su cargo de conformidad con 1lo
establecido en el art. 34 de 1la ley de enjuiciamiento. Al
propio tiempo, dispuso el embargo sobre el cuarenta por
ciento (40%) de su remuneracién (art. 35 ley 13.661) y citd a
las partes, por diez dias, a fin de que ofrecieran las
pruebas que pretendieran utilizar en el debate -fs.
1520/1541-,

I.12. A fs. 1547/1585 el acusado Rodrigo Fernando
Caro, efectud una presentacidén en la que solicitd se celebre
la audiencia preliminar establecida en el art. 37 de 1la ley
13661, a los fines de tratar la nulidad que habria de
interponer a consideracidn del Jurado.

I.13. Que a fs. 1614/1616vta. luce agregado el
ofrecimiento probatorio formulado por el acusado, Dr. Rodrigo
Fernando Caro.

I.14. Que a fs. 1630/vta. el Sr. Procurador
vGeneral, Dr. Julio Marcelo Conte-Grand, en cuya cabeza se
unificé la representacién de la acusacién -art. 32 Ley
13.661, ratificé integramente 1a prueba ofrecida en e]
escrito acusatorio pbresentado el 19/5/2017 obrante a fs.
834/893 y ofrecis6 1la declaracién testimonial del Dr. Juan
Joseé Petorutti, ex titular del Departamento de Control

Interno de 1a Procuracién General. Asimismo, ratificéd la
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prueba ofrecida por la Comisién Bicameral en su acusacién
formulada el 18/5/2017, gque obra a fs. 790/831. Para
finalizar, considerd® necesaria la realizacidn de la audiencia
preliminar prevista en el art. 37 de la ley de
Enjuiciamiento.

I.15. A fs. 1633/1634vta., con fecha 20-11-2018, el

acusado Dr. Caro presentd escrito en el que indicd que ponia

nocimiento la prueba documental ya reunida en estos
uados sobre la que fundamentaria el pedido de nulidad en
audiencia preliminar solicitada y prevista en el art. 37
la Iey 13661. Asimismo, acompand un anexo de descripcién
la prueba y coplias simples de la misma todo lo que fue

glosado a fs. 1635/1681.
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/Es\ﬁi ﬂﬂ%&mn 1.16. A fs. 1702/1703 1la acusaciodon, representada
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’wﬁ ﬁﬂmmipor su titular, el sefior Procurador General, Dr. Julio M.

Conte~Grand, contestdé el traslado de nulidad, solicitando se
rechace el mismo, indicando que, si bien las razones
esgrimidas por el magistrado en la presentacién en vista
podran ser valoradas en la etapa procesal oportuna como
argumentos defensistas, a criterio del mismo, resultan
absolutamente improcedentes para sustentar un planteo de
nulidad.

1.17. A fs. 1707/1709, el Dr. Rodrigo Fernando
Caro, con fecha 11 de febrero del corriente ano, hizo una
nueva presentacién en la que puso a consideracién de este
Jurado prueba documental -de la que indica- vya obra en estos
autos y que completaria la evidencia sobre la indebida manera

de habilitar al fuero federal perjudicando el seguimiento de




los Juliéa,  siete meses antes de su detencién en Esparia.

Acompafia copias certificadas de los documentos y un anexo
explicativo (v. 1710/1746).

I.18. A fs. 1774/1775 obra 1la contestacién del
traslado conferido a la Procuracién General, respecto de 1la
presentacién formulada por el Dr. Rodrigo Fernando Caro a fs.
1707/1709 y documental agregada a la misma. En esta
presentacién, el sefior Procurador General sefialé que se
oponia a Qque se agreguen nuevos elementos probatorios, en
virtud de haber operado la preclusién de la etapa prevista en-
el primer pdrrafo del art. 37 de 1la ley 13.661 (texto segun
ley 15031).

I.19. El doctor Caro realizo nueva presentacién
agregando prueba documental, mas precisamente notas
periodisticas (fs. 1795/1797). |

I.20. El1 Procurador General, doctor Julio Conte-
Grand, contesté el traslado conferido respecto de 1la
presentacioén efectuada por el Dr. Caro indicando que los
argumentos explicitados en 1la presentacién en vista vy
documental adjunta, no guardan relacidédn alguna con el objeto
de la imputacién que oportunamente formulara en este proceso
de enjuiciamiento.

I.21. Con fecha 7 de junio de 2019, este jurado
resolvié en el marco de la audiencia preliminar de
conformidad con las previsiones del art. 37 de 1la Ley 13.661,
no hacer lugar al planteo de nulidad incoado por 1la Defensa,

difiriendo su tratamiento para el momento de emitir

veredicto,



Asimismo, ordené producir la prueba ofrecida por
las partes, de fs. 1614/16lévta por parte de la parte acusada
y de fs. 1811/1812 por parte de la Procuracién General.

Por ultimo, se delegd en la Presidencia del
Tribunal la fijaciéon de la fecha de iniciacién del juicio
oral y publico.

1.22. E1 13 de junio de 2019 el Presidente del

Jurado, Dr. de Lazzari convoco a los miembros del H. Jurado
de enjuiciamiento de Magistrados vy Funcionarios para el dia
14 de agosto de 2019 a las 9.30 hs. a fin de celebrar el
juicio oral y publico en el edificio Anexo de la H. Céamara de
Senadores de la Provincia de Buenos Aires, Alberto
alestrini, sito en calle 7 esquina 49 de la ciudad de La

&
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(A ““m I1.23. En tales condiciones, durante los dias 14, 15
y 16 del corriente mes se sustancié la produccién de la
prueba testimonial ¥y las partes se manifestaron sobre sus
pretensiones y defensas, de conformidad con lo establecido en
el articulo 43 de la ley 13.661.

1.24. Concluidos los alegatos, por Presidencia se
decidié citar al Jurado a sesién reservada, a efectos de
dictar el veredicto y sentencia, dentro del término
contemplado en el articulo 44 de la ley 13.661, citandose a

las partes para el dia de la fecha, a las 14.00 horas para

dar lectura al veredicto y sentencia.

II. ACUSACIONES
II.1. PROCURACION GENERAL




Presentaciones previas

A fs. 833/893 el Dr. Marcelo Conte Grand formuld
acusacioén en los términos de los articulos 20, 30 vy
concordantes de la ley 13.661, en orden a los delitos que
prevén los articulos 241 inciso 2, 248, 249 y 277 inciso 1
apartado “a” en funcién del inciso 3° apartado “a” y “d” del
Cédigo Penal.

II.1.a. En el marco del relato de antecedentes que
efectda, refirié el sedor Procurador General al contenido y
pasos procesales de estas actuaciones asi como a las
constancias del expediente 3001-8993-2012.

Asi, y en lo que aqui interesa, relatéd gue el 24-
11-2015 el entonces diputado Marcelo Sain formulé denuncia
contra los fiscales adjuntos doctores Caro y Vaiani {5.J.
328/15) manifestando que, ante el Juzgado federal N° 1 de San
Isidro, tramita el expediente N° 3468/13, en Cuy0o marco se
dispuso citar a prestar declaracién indagatoria -en orden a
los delitos de encubrimiento agravado, incumplimiento de los
deberes de funcionario publico e impedimento de acto
funcional- al fiscal general Novo, a sus fiscales adjuntos
Vaiani y Caro 'Y a las secretarias Rey y Busse, en los
términos del art. 294 del C.P.P.N.

Refiridé el denunciante que, en tales actuaciones,
S5e les imputa a 1los nombrados el haber obstaculizado e
impedido, de manera dolosa, el avance de las investigaciones
de homicidios wvinculados con trafico y comercializacién de

estupefacientes a escala internacional.
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Informé ademids que ante la SCBA estin radicados los
expedientes 3001-8993/12 y 3001-10271/13 —acumulado
posteriormente al primero-, que previamente tramitaron ante
la Procuracién General como informacién sumaria PG 85/09, en
cuyo marco se constataron graves lrregularidades, excesos y
abusos funcionales cometidos por los integrantes de 1la

Fiscal¥a General de San Isidro.

Destacd seguidamente que los autos 3001-8993/12 se
ciaron como consecuencia del recurso de avocacidn
presentado por el Dr. Angelini, Agente Fiscal de San Isidro,
contra la resolucién de la Procuracién General mediante la

que se lo desafectd del &area Ejecutiva de Investigaciones

Wl .
gglmlnales de 1la Oficina Fiscal de Distrito -resolucidén

314/12- para asignarlo a otra area.

Puso de resalto que, como consecuencia de estas
actuaciones, 1la S.C.B.A., mediante Resolucién N® 1/15,
encomendd al sefor Subsecretario de Control Judicial la
instruccién de 1la correspondiente informacién sumarial vy,
frente a una nueva presentacién del Dr. Angelini, dispuso
mediante Resolucién N° 1947/15, la realizacidn a través de la
Subsecretaria de Control de Gestidén de un relevamiento
respecto a la carga de trabajo del aludido funcionario.

Agregdé que, efectuado aquello, el Maximo Tribunal
provincial dispuso la afectacién exclusiva del Agente Fiscal
Dr. Luis Manuel Angelini a la tramitacién de las
investigaciones penales identificadas como IPP 23594/08 y N°

1346/09, asignandole recursos a tal efecto.



Destacd también que, frente a la presentacién de la

entonces Procuradora General, el Alto Tribunal concedid
licencia por el término de ciento veinte dias a los Dres.
Novo, <Caro vy Vaiani, las cuales fueron posteriormente
prorrogadas.

II.1.b. Comenzé el planteo acusatorio haciendo
alusién a la causa 10.255/12 FM 34003468/2013 (16.579/14),
caratulada “Novo, Julio Alberto y otros s/Encubrimiento”.

II.1.b.i. Detalld el contenido de 1a denuncia
efectuada por el Dr. Angelini con fecha 27-09~2012 contra los
Dres. Novo, Vaiani, Caro Yy Rey por la realizacién de hechos
Cuyo objeto fue frustrar dolosamente el desarrollo de 1los
procesos registrados bajo los nuimeros 14-03-023594-08
caratulado “NN s/ Doble Homicidio agravado vma. Quinteros
Gartner, Jorge Alexander y otro” y 15-05-1346-09 caratulado
“NN  s/Homicidio agravado. Vma . Galvis Ramirez, Juan
Sebastidn”.

Senalé que, conforme lo refiriera el denunciante,
los funcionarios que integraban la Fiscalia General de San
Isidro intentaron encubrir los crimenes de los tres
Cciudadanos colombianos para dar cobertura a la narco
Criminalidad que conforma el contexto y motivo de dichos
homicidios y que el fenémeno de desgaste de los verdaderos vy
genuinos investigadores -Dres. Grau, ZAarate, Romano vy
Angelini- formé parte de dicho método de encubrimiento.

Puso de manifiesto que la Dra. Arroyo Salgado,

titular del Juzgado Federal N° 1 de san Isidro, dicté el

10
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procesamiento de los encausados con fecha 26-10-2016, en los
términos de los arts. 306 y 308 del C.P.P.N.

IT.1.b.ii. Refiridé ademids al contexto en dgque se
desarrollaron las acciones. Expuso que, al respecto, la Dra.
Arroyo Salgado puntualizé que, a lo largo de la instruccidn
de la causa, se acumularon elementos de prueba demostrativos
de un entorno de “convivencia intolerable” entre los Dres.
Novo, Caro y Vaiani —-por un lado- y un sector

cualitativamente importante de la planta de fiscales del

Departamento Judicial -por el otro-.
////r Para ilustrar dicha situacidén, aludié al Acuerdo

/Extraordinario celebrado por la Cémara de Apelacidn vy

Garantias de San Isidro el 30-08-07 -un afio antes de que
ocurrieran los homicidios-;a la denuncia presentada el 08-10-
09 por trece fiscales de dicho Departamento judicial, gque

enEL . . .
EMOGMu jera origen al PG 85/092 en cuyo marco se dispusieron
LB et walt & g Y P
O T L

bl recomendaciones a los Dres. Novo Vaiani (resolucién 523/12)
Lol e fe Butd
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y al expediente 3001-10271-13 por el que tramité el pedido de
revocacién o nulidad de la resolucidn antes mencionada.
Refirié también a la presentacidn gque, con fecha 29-05-2015,
realizaron un grupo de fiscales ante la S.C.B.A como
consecuencia de la denuncia efectuada por el Dr. Angelini.
IT.1.b.iii. A continuacién, advirtid el Procurador
General sobre los vinculos existentes entre los funcionarios
de la fiscalia general mencionada por una parte, y Gustavo
Adolfo Julia y Gustavo Carlos Luaces por la otra -guienes
habrian tomado parte en los homicidios de los ciudadanos

colombianos Quintero Gartner y Dugue Cevallos- manifestando

11



que este fue el eje central sobre el que se atribuyd

responsabilidad penal a los aqui encausados.

Refirié al material probatorio incorporade a la
causa "Novo Julio Alberto s/ Encubrimiento”, que a su
entender da cuenta de la relacién existente entre el fiscal
general Dr. Novo y el binomio Julia/Luaces para luego
transcribir un pasaje del auto de procesamiento en el cual la
magistrada federal puso de resalto que “las acciones ideadas
Y desplegadas por JULIO ALBERTO NOVO, en su calidad de Fiscal
General a cargo del Departamento Judicial de San Isidro y
ejecutadas por los Fiscales Generales Adjuntos MARCELQO
EDUARDO VAIANI y RODRIGO CARO; la Secretaria General MELISA
FERNANDA REY y la Secretaria de Gestidn de la Oficina Fiscal
del Distrito San Fernando MARIANA BUSSE en perjuicic del
Fiscal Dr. Diego GRAU, y luego del querellante LUIS ANGELINT,
no se trataron de acontecimientos aislados o enmarcados en
conflictos de naturaleza exclusivamente funcional sino -de
contrario- son prueba cabal de la puesta en marcha de una
maquinaria de presién, maltrato, desgaste, hostigamiento,
metodologia previamente concebida y utilizada afos antes para
entorpecer y perjudicar el desarrollo de investigaciones
sensibles y complejas, cuyos responsables eran personas
ligadas de un modo u otro a intereses superiores -ajenos a la
funcidn-, a los que no se debia llegar..”. Refirid también que
para lograr la impunidad de Julia Y Luaces el Dr. Novo activé
aquella maguinacién “cuyos engranajes o brazos ejecutores

cumplieron roles Precisos, determinados Y acordes a la

12
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funcidn y jerarquia que a cada uno les correspondia dentro
del esgquema funcional”.

II.1.b.iv. El1 Dr. Conte Grand resenid a continuacidn
el requerimiento presentado el 23-11-2015 por el Fiscal
Federal Dr. Dominguez ante el Juzgado Federal en lo Criminal
y Correccional N° 1 de San Isidro y el auto de procesamien£o
decretado por la Dra. Arroyo Salgado con fecha 26-10-2016.

Sefiald, en prieta sintesis, que a los Dres. Novo,

Capo y Vaiani se les enrostrd que: “a partir del 13-11-2008,

concierto de voluntades abusaron de las prerrogativas
conferidas por los articulos 16, 24 y concordantes de la ley
provincial 12.061 -actual art. 28 de la ley 14.442- y del
Régimen Disciplinario del Ministerio Piblico (Resolucidn 1233
PG SCBJA) incumpliendo los deberes a su cargo (Articulo 66

cﬂO@Mam%kﬂ_ Acuerdo 2300) e incurriendo en las prohibiciones que
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sistemdticamente la tarea de los fiscales a cargo de las
investigaciones de los crimenes antes sefialados con el fin de
brindar cobertura e impunidad a quienes aparecian como
autores, participes y/o encubridores de los homicidios de
QUINTEROS GARTNER y DUQUE CEBALLOS..”.

II.1.c. El titular de la vindicta publica describid
a continuacioén cada uno de los hechos expuestos por el Fiscal
Dominguez, gue fueron posteriormente analizados por la Dra.
Arroyo Salgado.

si bien, tal como se refiriera con anterioridad,
entendié gque todas las acciones descriptas formaron parte de

un mismo “método de encubrimiento” del cual todos los

13



imputados tenian conocimiento, refirid en especifico a 1la
conducta desplegada por el Dr. Caro en el acapite =xi del
escrito acusatorio, titulado “Situacidn del Dr. Angelini.
Esquema persecutorio {(xv. del auto de Procesamiento)”,
haciendo ademas algunas menciones incidentales al tratar el
resto de los hechos.

Asi, al referir al “Desplazamiento del Fiscal
Angelini: Resolucién N° 314/12 (xi de resolucidn de
Procesamiento)” el Procurador General transcribisd los
fundamentos del pronunciamiento en cuestién, entre los gue se
hizo alusién a las denuncias formuladas poer el Dr. Caro
contra el agente fiscal en cuestidn.

A su vez, se lo menciona eén el acdpite ix, titulado
“Promover la violacidn de reserva de los asuntos del servicio
en la IPP 14-03-23594-08 (xii de resolucidn de
Procesamiento)”, en el que se achaca a los integrantes de la
fiscalia de San Isidro e] haber entorpecido el normal
desarrollo de 1la investigacién mediante la vioclacién de
reserva de informacién a través de los llamados telefénicos
que mantuvo la imputada Rey -con conocimiento del resto de
los imputados Y con el fin pretendido por todos ellos- con el
abogado Gustavo Manuel Gonzalez. Se sefiala alli que, después
de gqgue el incidente de apelacién  vinculado a los
allanamientos solicitados por el pr. Angelini estuviese
materialmente en 1a mentada fiscalia -siendo el Dr. Caro
quien mantuve el recursc de apelacidn-, 1los letrados
defensores de los Principales sospechosos tomaron

conocimiento de que el fiscal Angelini habia solicitado el

14
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allanamiento y registros de su estudio juridico sin haber
accedido a las constancias de la causa.

Asimismo, al tratar la reincorporacién de la Dra.
Busse al Ministerio Publico Fiscal (acapite x) transcribid el
titular de la vindicta puUblica los dichos del fiscal
Dominguez, guien considerd qgue su reingreso fue
deliberadamente orquestado con los imputados Novo, Vaiani y

Caro, con el claro fin de obstruir la labor del fiscal

Finalmente, en el acdpite X1 del escrito
acusatorio, titulado “Situacidn del Dr. Angelini. Esquema
persecutorio (xv del auto de procesamiento)”, el Procurador
General se refirié a lo gque constituye el centro de su
acusacidén contra el Dr. Caro.

Asi, transcribié la solicitud de procesamiento del
Dr. Dominguez dela gque surge due les atribuyé a los
encartados “mediante el ejercicio abusivo de las facultades
previstas en los incisos 1, 3 y 4 del art. 16 y ccs. de la
ley provincial 12.061, el articulo 24 de la citada ley -
actual ley 14.442, art. 28- y el incumplimiento de los
deberes prescriptos en el inciso a), e) ¥y j) del articulo 66
del Acuerdo 2300 SCJPBA, haber entorpecido las funciones y
facultades que le son propias al fiscal Angelini en virtud de
los articulos 17 de la ley provincial 12.061 —hoy art. 29 de
la ley 14.442- y articulo 56 CPPBA, obstruyendo el normal
avance de la investigacidn desarrollada en IPP N°® 23594 y
1346, 1instaurando un esqguema persecutorio, mediante la

formacidn de distintos sumarios disciplinarios, a saber, 2/11

15







aﬁu&&éz

aébé%;am%m%% L7éwuu»unav
E?géammbaé.§%2énaadQZ;n

NOVO, pusieron en marcha un metddico plan para rebasar de
sumarios administrativos al querellante y de ese modo
desgastar y mermar su capacidad funcional, al obligarlo a
tener gue dar respuesta y atender a cada acusacién que desde
el seno de la Fiscalia General de San Isidro se le dirigia”.
Refiridé también al pedido de Jjuicio politico que,
con sustento en los sumarios disciplinarios seguidos contra
el fiscal y en un informe de Control de Gestidén realizado por
Vaianii//grticularon los Dres. Novo, Caro y Vaiani. Esta

denuncia dio origen al PG 64/13, en cuyo marco el Secretario

ral, Dr. Homero Alonso, entendidé que resultaba prematuro
1 pedido frente a la ausencia de elementos probatorios.
Cité como ejemplos de la persecucidén a la que se

sometiera al Dr. Angelini los sumarios CI 93/12 y PG 34/11,

. owiitciados por el Dr. Caro.
."i: N}f pioh
Al
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Hizo alusién ademds a los autos caratulados “Novo,
Julio Alberto y otros c¢/ Angelini, Luis Manuel s/ dafios y
perjuicios (expte. 47452/13)”por los que tramita, ante el
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 103 de
CABA, la demanda por dafos y perjuicios iniciada por los
imputados Novo, Vaiani y Caro.

Refirié también a la cita que la Dra. Arroyo
Salgado efectia de los argumentos explicitados por el Dr.
Juan José Pettoruti, ex titular del Departamento de Control
Interno de la Procuracién General, al excusarse de intervenir
en actuaciones disciplinarias provenientes del Departamento
Judicial de San Isidro, gquien indicé -entre otras cuestiones-

que “..el Dr. Caro ha concurrido en numerosas oportunidades
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ante este Departamento de Control Interno con la intencidn de

acceder a todas las actuaciones que tramitan respecto de
miembros del Ministerio Publico de San Isidro, debiendo
manifestdrsele que la vista en tales casos no resulta
procedente, no obstante lo cual..siguid concurriende a los
mismos efectos, recibiendo la misma respuesta. Que Ia
violencia moral que genera en el suscripto las permanentes
quejas del Dr. Caro y Vaiani, hacen que lindefectiblemente
deba excusarme por razones de decoro y delicadeza de
intervenir en las mismas toda vez que resulta imposible
mantener la objetividad en su tratamiento..”.

Relaté el Dr. Conte Grand que, conforme lo afirmd
la magistrada, el constante y sistemdtico impulso de
denuncias contra el Dr. Angelini constituydé uno de los
mecanismos utilizados por los Dres. Novo, Caro y Vaiani para
entorpecer y obstruir la labor diaria del Agente Fiscal e
impedir el avance de 1las investigaciones que tuvieron como
epicentro 1los homicidios de los ciudadanos colombianos
Quinterc Gartner, Duque Cevallos y Galvis Ramirez.

II.1.d. Sefnald el Procurador su ceoincidencia con 1a
calificaciédn propuesta por la Dra. Arroyo Salgado, en tanto -
en lo que refiere al Dr. Caro- decreto su procesamiento por
considerarlo coautor del delito de encubrimiento agravado por
tratarse de un delito especialmente grave Y por haber sido
'cometido por un funcionario piblico, en concurso ideal con el
delite de abuso de dutoridad (hecho xv), articulos 45, 54,
248 y 277 inciso 1 apartade ™“a” en funcién del inciso 3,

apartados “a” y “d” y 77 del Coédigo Penal. Entendid ademés
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que los mentados delitos se encuentran plenamente
acreditados.

Fundé su decisidén en el articulo 20 primer parrafo
de la Ley 13.661 y modificatorias, en funcién de los delitos
que prevén los articulos 241 inciso 2°, 248, 249, 277 inciso
1° apartado “a” en funcién del inciso 3, apartados “a” y "“d”,
conjugados con las previsiones del art. 77 del Cddigo Penal.

ITI.l.e. Finalmente, ofrecidé prueba y peticiond en

consecuencia.

II.2. COMISION BICAMERAL

T.a Comisidédn Bicameral asumid el rol de acusadora a

fs. 790/832.

En prieta sintesis, luego de describir las
denuncias incoadas por el ex Diputado Sain, en el punto V.3.
‘\E&g su escrito acusatorio refirié especificamente a la
rfggutacién respecto del Dr. Caro.

En tal sentido, sostuve que: “Se lo acusa por: 1.
No proveer secretarios cuando se le requirié dada la
envergadura de la investigacion aludida (en referencia al
crimen de “Unicenter”); 2. Interiorizarse indebidamente de la
marcha de una investigacidn sensible ({en alusidén a 1igual
investigacién), 3. Por su decisién el fiscal Angelini
solamente contaba con una funcionaria y una administrativa
para mesa de entradas; 4. Ejercicio abusivo ¥y distorsionado
de las funciones y facultades otorgadas por su cardcter de

fiscal adjunto; 5. Incumplir sus deberes de funcionario

piblico; 6. No proveer recursos e insumos para el desarrollo
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de investigaciones complejas como los casos “Unicenter” §%

“"Galvis Ramirez”; 7. Reasignacidn de funciones fa] los
fiscales Grau y Angelini en condiciones deplorables en
desmedro de las investigaciones; 8. Dilaciones intencionales
de trdmites frustrando diligencias; 9. Intromisidén ilicita en
las investigaciones; de entorpecimiento; 10. Irregularidades
en los procedimientos a su cargo; 11.Las irregularidades
detectadas en el expediente 3001-8993-12 y 3001-10271-13 y PG
085/09 gque motivaron su suspensidn; 12. No reunir las
condiciones necesarias pbara permanecer en el cargo”.

Le endilgé haber incurrido con su actuacidén en los
incisos d), e), f), i) y q) del art. 21 de 1a Ley 13.661,

Hizo suya la acusacién realizada por Marcelo Fabian
Sain-que a continuacién se sintetiza-, en particular las
conductas que se detallan eh el punto II (fs. 720) y III (fs.
731y, Yy las imputaciones que contiene el auto de
procesamiento dictado por el Juzgado Federal en lo Criminal y
;orreccional Nro. 1 de San Isidro, en su resolucién de fecha
26-10-2016, en autos FSM 34003468/2013 /16.579/14) “Novo,
Julio Alberto y otros s/ Encubrimiento”,

Sostuvo que el Dr. Caro ha defeccionado la buena
conducta que exige 1la Constitucidn para el desempefic de 1la
magistratura, al tener responsabilidades que le asigna la ley

del Ministerio PGblico Fiscal que no ha sabido ejercer con la

idoneidad necesaria.

Finalizdé ofreciendo prueba.

II.3. MARCELO FABIAN SAiN (ADJUTOR)
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El Sr. Sain se constituyd en acusador a fs. 720/733
—adjutor- y solicitd se someta a juicio politice a los
doctores Novo, Vaiani y Caro.

Sostuvo que de los elementos de prueba reunidos y
los que ofrecerd en su oportunidad, se puede inferir en forma
asertiva gue entre el 24-07-2008 —fecha en gque ocurrieron los
hechos del dencminade caso “UNICENTER”- y el mes de diciembre
de 2015 -fecha en que lo encausados fueron licenciados por la

SCJIBA-, los acusados hicieron un ejercicio distorsionade vy

ab,éivo de las funcicnes y facultades reconocidas a sus
talidades de Fiscal General y Adjuntos Fiscales.

Afirmdé que, incumpliendo los deberes de funcionario
piblico y valiéndose ilegalmente de la estructura de poder
institucional del Ministerio Piblico Fiscal de San Isidro,
@&evaron a cabo los comportamientos descriptos en la denuncia
?gfc1al restriccién ilegal de recursos e insumos basicos
indispensables para el adecuado desarrollo de las
investigaciones complejas conocidas como casos UNICENTER y
GALVIS RAMIREZ; reasignaciones funcionales de los entohces
fiscales Grau y Angelini a destinos y en condiciones de
trabajo inadmisibles en desmedro del avance de las
investigaciones en curso; dilaciones intencicnales de
tramites cuya decisién era de la oérbita de competencia de los
acusados frustrando con ese actuar importantes diligencias
judiciales; intromisién dlicita en las investigaciones
obstruyendo su adecuado desarrollo; y dictado de actos vy

disposiciones de apariencia administrativa que tnicamente
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tuvieron como -fin entorpecer la tarea investigativa de los
fiscales intervinientes.

Refiridé que esa serie de acciones ilegales fue
realizada de manera continua, sistematica, mancomunada,
boordinada, Yy sincronizada por estos, dentro de una
pPlanificacién encabezada por Novo y con 1la participacién
central de Caro y Vaiani, brindando con este proceder,
cobertura a los grupos criminales ligados a las complejas
investigaciones descriptas vulnerando la Constitucién
Nacional, Provincial y la Ley Orgédnica del Ministerio Publiceo
‘Fiscal.

Agregé gque los acusados —interesando, a los fines
de este proceso y dadas las renuncias yé& senaladas, 1la
conducta desplegada por el Dr. Caro- incurrieron en mal
desempefio de sus cargos, debido a la prima facie comisién de
delitos dolosos, incumplimiento de 1los deberes a su cargo,
comisién de hechos incompatibles con la dignidad que el cargo
Judicial impone Yy graves irregularidades en los
procedimientos en los que intervinieron, respecto a las IPPs
“Unicenter” y “Galvis Ramirez” como en relacién al dominio de
superintendencia, en perjuicio del desempefio de los fiscales
Y funcionarios actuantes en dichos casos,

Hizo una descripcién detallada de los
comportamientos que, a su entender, conducen a categorizar el
mal desempefio de sus funciones, a saber:

a. Dictado de disposiciones obstructivas en

momentos determinantes de 1las investigaciones Judiciales

“UNICENTER” Y "Galvis Ramirez”.
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. Restar recursos materiales y humanos tanto al
fiscal Diego Grau como al fiscal Luis Angelini, durante el
periodo investigado conociendo la complejidad de las
investigaciones -y contrariando la Ley Orgéanica del
Ministerio Pblico Fiscal-.

c. Perturbar a ambos fiscales dolosamente en
momentos dirimentes de sus gestiones en relacién a las
investigaciones de marras.

d. Reorganizar (el Dr. Novo con la tenaz

colgboracién de Vaiani y Caro) el Distrito de San Fernando en
reas Tematicas” entrado el 2010 y luego de intentar -y en
gran parte consumar- 1a frustracién del avance de las
investigaciones, abusando de sus facultades e incumpliendo
los deberes a su cargo, colocando al Dr. Angelini en una

c&&stante y progresiva situacién de desgaste.

0 GIME . . . -
me&m% e. Reasignar funcionalmente al fiscal Angelini para

wmwﬁlstraerlo una vez mas de sus funciones en 1los casoOs

UNICENTER Y GALVIS RAMIREZ. Asignacién a un complejo Jjuicio
oral en el momento en que se estaba . solicitando miltiples
allanamientos en las causas de referencia gque incluian los
domicilios de Julia y Luaces.

£. Dictar la resolucién 314/12, que constituye un
hito pragmatico del mal desempeno del cargo de los tres
acusados.

g. Asignar, producto del actuar de Novo, Vaiani y
Caro, al fiscal Angelini a prestar servicios de manera
humillante vy degradante a un lugar sin despacho, sin

computadora, sin auxiliares.
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carecen de motivacién y fundamentacién solicitando, eéen
consecuencia, el archivo de las actuaciones.

Refirié que la linea argumental de su defensa
consiste en demostrar gque su inclusidén en la presente causa
se produjo “por labrar las actuaciones gque dieron Curso a
presentaciones de terceros en cuatro causas, y en las que
adverti motivos para elevar a control interno en otras tres;
y elle, solo porque el agente fiscal Angelini -sin aceptar
que las criticas correspondian- dijo que fueron realizadas

entorpecerlo como parte de una maniobra de

cubrimiento”.
Manifesté que la imputacién en la causa “Novo,
Julio Alberto y otros s/Encubrimiento”, a la que denomina

“causa Unicenter”, se cifie -en lo que a él refiere- al hecho

\MENEL s .,
%mmﬁxuy, dentro de este, solo se le sindica la actuacion én la
PRt AN
Gt ey PN .. . . .
mmmﬁmﬁmm5formaC1on de siete sumarios labrados respecto de Angelini - a

raw

saber, PG 2/11, PG 9/11, PG 34/11, CI 93/12, CI 235/13,
CI85/13 y PG 64/13-, lo que surge del auto de procesamiento
dictado con fecha 26-10-16 y de la resolucién de Camara del
23-06-17. Aseverd que este hecho habria tenido lugar a partir
de actos en el ejercicio de la funcién que revisten caréacter
jurisdiccional y Qque no son discrecionales, a diferencia de
los hechos sindicados como “i” a “xiv” que, segun entiende,
no le han sido imputados.

Refirié que, ni en los escritos presentados para
formular acusacién en este juicio politico ni en el auto de

procesamiento, ni en ambos requerimientos de los acusadores

publico y privado de la causa penal que se le sigue, ha sido
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especificado un desempefio de su parte que tipifigue en alguna

figura penal o administrativa.

IIT.1.a. Hizo alusién a los escritos acusatorios,
centrando su estudio en el elaborado por 1la Procuracién
General por considerarlo “m4s ordenado y completo que los de
las otras partes” Y POr entender gue permite “formular
observaciones que abarcan todos los argumentos de aquellos
dos”, esto Ultimo en referencia a las presentaciones de
Marcelo Sain y de la Comisién Bicameral.

A tales efectos, realizé un analisis pormenorizado
de las consideraciones vertidas por el Dr. Conte Grand en
cada uno de 1os acapites de su bresentacién (a saber, el
relato de antecedentes, 1la excepcidn previa interpuesta por
el Dr. Novo, la acusacidén, los hechos, 1las imputaciones y el
petitorio) para culminar afirmando que no se ha ofrecido
ningin argumento que abastezca la razén de ser de un
brocedimiento de juicio politico a su respecto.

Entre 1las manifestaciones efectuadas, Y con el
objetivo de demostrar la ausencia de un fin delictivo de su
Parte, se prequnté cémo SuU intervencién en los sumarios
administrativos de mencién podria pretender afectar una causa
que, conforme 1o habia manifestado e] Juez de garantias Dr.
Rossignoli en resolucién del 16-07-2010, debia tramitar ante
la Justicia Federai.

Afirmé haber brindado siempre un trato afable vy
respetuoso, y sostuvo que nada lo vincula al contexto de
conflictividad dque, segun seflala el acusador, existia entre

los funcionarios imputados Y un grupo de fiscales
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pertenecientes a la fiscalia de San Isidrc. Resaltd en tal
sentido haber asumido su funcién en el cargo en el ano 2008,
esto es, con posterioridad al Acuerdo Extraordinario dictado
por el pleno de la Céamara de Apelacién y Garantias
Departamental en el afo 2007 referido a tal situacidn.
Reiteré que ningin comportamiento le ha sido
atribuido en el marco de los hechos i a xiv, que tampoco fue
asignado ni actué en la instruccién de la causa Unicenter y
que no puede achacarse a sus intervenciones —-dando curso o
elevan a conocimiento de la Procuracidén General las
act

ciones disciplinarias PG 2/11, PG 9/11, PG 34/11, CI
/12, CI 235/13, CI B85/13 y PG 64/13-, otra finalidad mas

/" que cumplir debidamente con los hechos y el derecho aplicable

’ wp@p cada caso.

£
) eadjgrde . s , . .. .
ﬁﬂﬂﬁamem Cuestioné su consideracién como parte de una matrilz

de encubrimiento y aseverdé que, seflalar que toda critica a lo
gestionado por Angelini fue para beneficiar el contexto de
narcotrafico, constituye una afirmacién arbitraria y
dogmatica.

Solicité al Jurado que sus intervenciones en los
sumarios labrados contra Angelini sean analizadas verificando
lo realizado en cada caso concreto. Asi, refiridé, en
sintesis, que las mismas obedecieron a presentaciones: 1) De
un juez de garantias por demoras certificadas por su
actuario; 2) De dos letrados en patrocinio de los padres de
una victima fallecida en una situacién de transito por la
inactividad de BAngelini; 3) De un colega fiscal por su

negligencia en un caso de abuso sexual infantil; 4) De la
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madre del nifio victima de un delito de similar entidad por su

ineficiencia en la investigacion; 5) Del senalamiento del
suscripto por su deliberado gesto de omitir recaudos legales
en la elaboraciéﬁ de un recurso de apelacién; 6) De 1la
denuncia del suscripto por sus dilaciones e incumplimientos
para remitir la causa “Unicenter” al fuero federal cuando el
Juez de Garantias le indicé que lo hiciera 6 meses antes de
la detencién de los hermanos Julia; 7) De los motivos que
habian 1llevado al suscripto a formular presentaciones
defendiendo el honor que injustamente silencid incluyéndolo
en su imputaciédn.

Afirmé que la declaraciédn del Dr. Heldt, referida
por el procurador al abordar 1la convocatoria a la reunién del
13-11-08 para tratar cuestiones de estadistica, avala el
hecho de que no cometis hostigamiento o abuso laboral,
agregando que dicho funcionario no es fiscal sino empleado
del servicio de justicia de la Nacién.

En relacién a la filtracién de informacién, exXpuso
que se tratd de un hecho que se le imputa a la secretaria
general y que siempre acompafié la voluntad recursiva.

Respecto del denominado “hecho xv”, refirié que el
acusador serfiald solo dos de los sumarios en los que intervino
remitiendo a lo dicho en otra instancia y sin analizar las
razones por las que tuvieron lugar, lo que -a su criterio-
tampoco se efectué en el marco de la causa penal, siendo
desatendidas sus explicaciones. Aseverd ademés que el trato

con el Dr. Pettoruti era ameno, que su declaracién contiene
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contradicciones y que miente en relacidén a sus reilteradas
presentaciones en su dependencia.

Por ultimo, refiridé que la imputacidén que se le
efectia resulta meramente dogmdtica. Agregd dque, en 1la
enumeracién ofrecida en el acapite de prueba, se mencionan
los expedientes 3001-8993-12 y 3001-10271-13, en los que no
ha sido denunciado ni legitimado pasivo pese @a haberse
dispuesto su suspensién, y que 1la lectura de los siete
sumarios permite corroborar los argumentos de esa parte.

II.1.b. Seguidamente, se refirié la defensa a la

ctividad judicial desplegada, haciendo foco en el
requerimiento efectuade por el Dr. Dominguez y el querellante
Angelini, en el marco de la causa penal que se le sigue.

Afirmé que ni los escritos de mencién, ni en el

10 GIMENERITO de procesamiento ni en la confirmacién que del mismo

"% ectud la Camara, surge una descripcién circunstanciada de
1o obrante en sus siete actuaciones. Expuso que, pese a (Jue
acompand las constancias que indican que actué6 correctamente
en la indagatoria, su ampliacién y en los recursos de
apelacién y casacidén, no se die tratamiento a sus
presentaciones.

Considerd ademas que, dentro de un periodo de siete
afios, se seleccionaron de las mas de mil resoluciones
labradas desde su funcién, aquellas en las que formulé
criticas que correspondian y que no guardaban vinculacién
alguna con la causa Unicenter.

Aludié a continuacién a los argumentos presentados

por la defensa en la causa penal para interponer la nulidad
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del requerimiento de elevacién a juicio de ambos acusadores -
el fiscal federal y 1la querella- afirmando que los mismos
muestran arbitrariedad en 1la formulacién de los hechos, han
omitido el tratamiento de prueba decisiva y ofrecen una
conclusidén meramente dogmatica, estimando dque su sometimiento
a la etapa de juicio le generara un gravamen irreparable.

En tal sentido, manifestéd dque tanto el fiscal
federal como 1la querella le asignaron al soporte material
reunide en la causa una significacién que no contiene,
violentando el principio de identidad -por diferir .lo
afirmado de 1o documentado- e incurriendo en severas
contradicciones. Agregd que, al referir tales escritos al
paso de la base factica a la conclusién, solo exhiben un
fundamento aparente Yy que todas sus manifestaciones
encuentran sustento en 1a documentacién reunida por 1la
actividad investigativa del Juzgado Federal en lo Criminal Y
Correccional N° 1 de San Isidro, que fue acompanada ante la
Secretaria Permanente de este Jurado.

Analizd el modo en que se verifican las
deficiencias en el tratamiente de cada uno de los expedientes
disciplinarios. _

En ese entendimiento, sefiald respecto del PG 2/11,
que no fue iniciado POor propia iniciativa sino por la
comunicacién que, en los términos del art. 283 del C.P.P,
efectuara el juez de garantias, Dr. Orlando Diaz, tras
advertir que se habian vencido los plazos de investigacidn.
Serialé que su gestidén consistié en disponer 1a asignacién de

otro fiscal Y comunicarle a 1la Procuracién en cumplimiento
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del art. 283 del C.P.P., siendo el Dr. Altuve gquien dispuso
la formacién de actuaciones sumarias.

En relacién al PG 9/11, sostuvo  que, COomo
consecuencia de una denuncia formulada por el abogado del
particular damnificado en el marco de una causa por homicidio
en una Situacién de transito, el fiscal general dispuso el
pase de esos actuados a su consideracidn, en los términos del
art. 24 inc. 1 de la Ley 12.061.

Sefialdé que su actuacién consistid en conceder la
elevacién a la instancia disciplinaria tras corroborar el

tiempo,de falta de impulso de la causa -entiende que se le

h encomendado al agente fiscal tres diligencias de
{mple realizacién incumplidas en un afio y 9 meses-, que por
resolucién se habia dispuesto previamente una evaluacién en
el marco administrativo disciplinario, que Angelini era duien

estaba a cargo de la misma y que los abogados insistian con

omenslis peticiones para que se aplicaran las sanciones adecuadas.

0
d .
nammwm Sostuvo gue su intervencidn cumplid con lo

establecido en la ley organica —art. 16 inc. 11- sin ingresar
a dilucidar qué habia sucedido por fuera de lo documentado,
ya que esas averiguaciones le correspondian a la instruccidn
del sumario. Agregé gque la sancién aplicada se encuentra
actualmente recurrida.

Anadié que no tenia presente, ni era una opcidn
pensar que sus intervenciones en el marco de causas de indole
provincial, podian estar entorpeciendo el contexto de
narcotrafico vinculado al crimen de Unicenter siendo que, al

menos desde el sefialamiento del juez de garantias de julio de
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2010, dicha hipétesis debia estar tramitando en el fuero
federal y que nada hacia pensar que Angelini habia incumplido
dicha remisién. Manifesté que, cuando tomd conocimiento de
ello, entendié que correspondia denunciar el incumplimiento -
PG 64/13-.

Dijo respecto del PG 235/12 que su impulso
respondidé a una presentacién del Dr. Garbus, fiscal del
Distrito Martinez, comunicando que tres meses después de
formulada la denuncia en un caso de abuso sexual infantil -
IPP 14-03-00217-12, caratulada “Rojas, Carlos Alberto s/
abuso sexual”-, recibié la causa con una nota de pase que
podria haberse hecho el primer dia y sin ninguna medida de
investigacién ni protocolos para la proteccién de la nifa
victima. Destacéd que no hizo méds que cumplir con lo dispuesto
en el art. 16 inc. 11 de 1la ley organica y que el tramite no
fue desestimado sino que no recibid nunca sustanciacién.

En relacién al PG 34/11 afirmé que su actuacién se
efectué en el marco del art. 83 inc. 9 del CPP con la
finalidad de brindar tutela Judicial efectiva a la vietima de
un caso de abuso sexual infantil que tramitaba por IPP 14-05-
42127-08, caratulada “Carnie Pablo s/abuso sexual”,

Aseverd que no es posible sostener que la madre del
menor fue inducida a quejarse, dado que efectud 30
Presentaciones en el marco de la causa, que dan cuenta de su
disconformidad con la gestidén de Angelini como fiscal -1lo que

también, a su entender, expreséd al declarar ante el fiscal
Dominguez-.
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Agregd que se trataba de la cuarta revisidén que
debia llevarse a cabo en esa causa y que le fueron sefialadas
al agente fiscal sumariado la necesidad de pocas diligencias,
gue de ningun modo pueden valorarse como un agobio, para cuyo
cumplimiento existieron extremadas dilaciones. Refiridé a la
relacién entre el Dr. Angelini y otros fiscales que asignd a
la causa.

Expusc que en este supuesto  tampoco medid
desestimacién, siendo que la informacidén sumaria se convirtid
en sumario administrativo. Criticdé por deficiente la decisidn
de archivo adoptada con posterioridad.

Por ultimo y en relacidén a los llamados telefdnicos

ue se habrian verificado entre la madre del menor y la

Secretaria General, afirmé que desde el area de atencidn a la

Eﬁtctima a su cargo, se la asesor6 explicandole gque, ante un

'oéﬁﬁmﬂﬁhﬁHadro de falta de justicia, debia hacer uso de la garantia

mmmmw gque el cédigo acuerda en su art. 83 para reclamar por demoras
e ineficiencias.

Con relacidén al PG 93/12, refiridé que fue iniciado
como consecuencia del escrito que Angelini presentara ante la
Procuracién solicitando se deje sin efecto su sustitucidén en
1a IPP “Carnie Pablo s/abuso sexual” y denunciando
persecucién.

Afirmé que, en el dictamen de elevacién, explicéd
las situaciones de conflicto que se habian generado con las
dos seforas fiscales que tomaron intervencién en la causa -

Dras. Santella y Carballido Calatayud- y con el Dr. Musso Yy




las imputaciones que Angelini le dirigia. Refiridé que el

contenido de ese escrito fue omitido por los acusadores.

En relacién al PG 64/13, vinculado a la denuncia
que firmd propiciando el impulso de juicio politico del Dr.
Angelini, sefiald que para asi decidir considerd los sumarios
que se le habian labrado por incumplimientos, el informe de
control de gestién realizado por el Dr. Vaiani que daba
cuenta de la existencia de deficiencias y las dilaciones en
habilitar a 1la Justicia federal a iniciar en tiempo y forma
la investigacién de la causa Unicenter.

En relacién a esto Gltimo, dijo haberse anoticiado
de que el fiscal habia incumplido la manda de remisién
emitida por el juez garante cuando este mismo lo denunciéd
imputédndole la intencién de colaborar con el narcotrafico,
oportunidad en la que decidié sefialar la falta.

Mencioné gue estas actuaciones no fueron
desestimadas sino que no tuvieron sustanciacién. Agregd gque
las razones que motivaron su denuncia, y que se encuentran
documentalmente acreditadas, no fueron consideradas por los
acusadores, ‘

Refiridé por wGltimo al PG 85/13, afirmando que el
mismo respondid a un especifico y deliberado incumplimiento
normativo por parte del Dr. Angelini en la IPP 14-00-264746-
08 caratulada “Martinez, José Luis ¥ otros s/robo agravado”,
al presentar un recurso manifestando que é1 motivaba su
apelacién pero 1la fundamentacién debia ser desarrollada por
la instancia de la Fiscalia General, lo gue se contrapone a

las Prescripciones del cédigo de rito Yy sella 1la
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inadmisibilidad del remedic impugnatorio. Sostuve que los

acusadores omitieron tratar datos fundamentales.

Aseverd que, de los siete sumarios, solo uno fue
desestimado porgue de manera arbitraria la instancia de
control interno no valord el dictamen de elevacién, mientras
gue no ocurrié lo mismo con los seis restantes.

II.1l.c. En relacién a la omisién gque se le achaca
frente a la filtracién de informacién que habria llegado al
Dr. Gonzalez, afirmé que los camaristas de la Sala II

denunci#

ron la irregularidad contra el abogado defensor y no

co

/

cumplimiento del art. 16 inc. 11 de la Ley 12.061.

tfa el fiscal y que, habiendo tomado conocimiento de ello,

{1evé los actuados para el analisis de la Procuracidn, en

TIT.1.d. Respecto de la imputacién vinculada a la

Gmdﬁﬂja de mejora de los recursos, manifestd que esa valoracidn
0

do

e n@es contrapone con la regulacién del coédigo procesal gque no

habilita a realizar aquello que el Dr. Angelini pretendia, lo
que surge de la lectura del art. 442 del CPPBA.

I7I.1.e. Afirmé que se ha vulnerado la defensa en
juicio, el debido proceso, el principio de culpabilidad -al
no explicitar ni el fiscal ni la querella, en el marco de las
siete intervenciones del hecho xv, como se podria sostener
que esa parte intervino con el dolo de wuna finalidad
delictiva- y el principio de legalidad -dado que las
descripciones realiiadas por los acusadores no abastecen, a
su criterio, las acciones tipicas-.

Concluyé que tanto el requerimiento de elevacién a

juicio de la fiscalia como el de la querella, recurren a
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“indebidas formas de generalizacidn” para intentar imputarle

un  “contexto indiciario de una intencidn ilegal” vy
Tepresentan un mero discurso infundado e inconstitucional que
impone que sean declarados nulos.

IIT.1.f. Hizo alusién a los motivos y fundamentos
del pedido de sobreseimiento en la causa penal, reiterando
que solo se lo imputa por el hecho xv y que se encuentra
reunida la documentacién que acredita que ninguno de 1los
antecedentes que motivaron los sumarios fueron falsos o
apédcrifos.

III.1.g. Consideréd que 1la imputacién que se le
efectia carece de justificacioén juridica y refirié que el
legajo patrimonial formado en el marco de estos actuados
demuestra que vive de su sueldo y que su vida es acorde a esa
realidad,

IIT.1.h. Por ultimo, solicitd el archivo de estas
actuaciones por entender que no se ha formulado cargo a su
respecto, no se ha presentado ningun elemento dque autorice a
poner en duda la rectitud de su conducta y su capacidad para
el desempefio del Cargo y se ha demostrado que nada amerita

impulsar su apartamiento del poder judicial (arts. 33 y 34 de
la Ley 13.661).

IV. ALEGATOS
IV.1. PARTE ACUSADORA
En representacién de 1a parte acusadora, hizo uso

de 1la palabra el bDr. Lapargo quien ratifico sostener 1la
acusaciodn contra el Dr. Caro.
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En primer término, estimdé que el esquema de
pafticipacién esta probado y describe dos esquemas
subsidiarios: uno, segun sus palabras, comprobado con la
prueba producida y agregada y otro el que sostuvo la Dr.
Arroyo Salgado.

La primera estructura, explicd, que esta basada en
el ntcleo de control estratégico de la Fiscalia General,
control de gestién. Detallo que al menos cuatro testigos lo

ron al Dr. Caro en acciones directas de control de

De hecho, aclard gue en dicha oficina fue asignada

la doctora Busse, codefensora de los Julia, designada

después de haber atrapado a los Julia en Espafia como
Mqomuﬂﬁbnc1onarla de la Fiscalia General.

ot bt
Tw‘mmmm El Dr. Lapargo, resaltd, por otro lado, gque la

' ln\mcnm““ s i detuenes KiES

capacitacién que realizaban era una forma de adoctrinar a
los empleados de los fiscales rebeldes, y que estaba
enmascarado con los mails que se enviaban aportando
material.

Indico, gque el régimen disciplinario se usaba
abusivamente, atento a la resolucidén por parte de 1la
Procuracién General -donde detallaba que en casos
excepcionales o de gran importancia podia delegar en la
Procuracién General la instruccién del sumario-, y expuso
que en el departamento Judicial de San isidre, se delegabah
todos los sumarios, y se preguntd gcon gqué eficacia?, la

respuesta fue cero.

37



Luego, expuso otra hipbétesis para demostrar su
postura de la estructura falsa de la Fiscalia General de San
Isidro, la de los grupos de trabajo hechos por resoclucién,
que en realidad no eran grupos de trabajo, sino gente que no
iba a trabaijar.

Adujo que la regla era: el desprecio absoluto por
la funcién, por el objetivo y por el deber de investigar,
mientras tanto habia resoluciones, programas de capacitacién
inexistente, control de gestidén que no lo eran, recursos de
casaciodn que no contenian nada,

El representante de 1a Procuracién General se
preguntd ;cudles eran los objetivos? Y se respondié, que no
son los del Poder Judicial, no son los del Ministerio
Publico. EI1 esquema de participacién Y de coautoria del
doctor Caro, en el cual es imprescindible, era el de
escribir toda la estructura falsa.

Luego, hizo referencia 3l segundo esquema, en
relacidén a la coautoria, para el caso de que se consideren
solo aportes validos a la obra comin, Y puntualmente al Dr.
Caro, a través de los sumarios administrativos por &1
instruidos, con el objeto de encubrir.

En este sentido, expuso una situacién idéntica al
ejemplo del “campana” en el robo del banco. Y explico, que,
en el caso, 1lo que se tiene es una persona que realiza una
accién y dice que la realizaba porque correspondia.

Considerd que tal aporte, seria suficiente Para considerarlo

coautor.
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Remarcd varios de los testimonios gque se suscitaron
en el oral, destacando el interrogatorio de 1la doctora
Guiliano, donde la misma expusoc que el Dr. Caro le habia
dicho que le iba hacer lo mismo gque Betty, y el testimonio
del Dr. Zarate que explico el problema que tenia con su
mujer. Considerdé muy interesante la declaracidn del Dr.
Onorati, guien preciso gque no hay ningin motivo por el cual
uno tenga que soportar y realizar actividades indignas en
perfuicio de otras personas; dque no habia ningin motive para

oportar eso, ni siquiera la obediencia debida. Y, por
altimo, destacé el testimonio de la Dra. Molinelli guien
acepto hacerse cargo del Departamento Judicial de San
Isidro, cuando estaba préxima a jubilarse y con un prestigio
anado.

T~ Concluyé que con estos testimonios nos sacan la
duda de la actitud decididamente activa, agresiva Yy
denigratoria por parte del doctor Caro.

Por consiguiente, por esas razones, ‘asi como la
grave disfuncionalidad que causo al Poder Judicial de la
Provincia de Buenos Aires, le solicité al Tribunal que ponga
£in a la situacién, al sangrado institucional y termine con

el tema San Isidro.

IV.2. DEFENSA.

Acto seguido tomé la palabra el doctor Caro.

En primer término, sostuvo que deben valorarse como
ocbjeto del proceso actos materiales que realizo en el

ejercicio de su funcién y en el marco normative gque le
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facultan. Hizo referencia a esto porque expuso que los
testigos propuestos por la Procuracidén no hicieron
referencia a actos concretos que dicen haber percibidos por
sus sentidos.

Explicé que no es ni Novo ni Vaiani, que noc forméd
parte de la estructura delictiva, que es funcionario del
Ministerio Publico Fiscal Y que le tocé trabajar en la
Fiscalia General: Que lo hizo de la mejor manera, sin faltar
el respeto, sin vioclentar ni entorpecer. Que vinoc a
responder por sus actos porque es su Jury.

Sefialo que la acusacién no ha indicado qué actos de
Su parte estaban mal. Expuso que se le endilga el delito de
abuso de autoridad, pero no se dijo que hecho, ni en que
parte o en qué resolucidén dicto él1 o si le asignd un sentido
arbitrario.

Luego, en segundo 1lugar, realizo un andlisis
puntilloso de cada sumario (PG 2/11, 9/11, 34/11, 93/11,
85/11 y 64/13), expuso porque inicio cada sumario, que no
fueron realizados por propia iniciativa sine ante pedido o
presentaciones de terceros Y Su normativa legal aplicable.

Luego, desarroclldé un segundo eje, analizando el
elemento subjetivo, demostrando que no tuve una finalidad
espuria o de adhesién o de silencio a alguna actividad
ilegal de su Ssuperior o del otro adjunto.

Explicé que hizo reuniones de capacitaciones con
fiscales de violencia de género, especializados en la
tematica, que no podia adoctrinar gente para gque no

obedeciera a sus fiscales porque é1 hablaba con 1os
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fiscales; y también realizo capacitaciones con los
secretarios, explicd que a ellos no les iba a poder decir
cosas que no correspondian, por eso pidié gue vengan los
secretarios vy, ante ese pedido el Jurado 1le respondid
negativamente.

BAdujo que le realizaron apreclaciones personales
que no enmarcan acto de hostigamiento. Recordd la
declaracién de Molinelli, y cbémo cuando se enterd que le
cayé mal lo que habia hecho 1la llamé por teléfono para

disculparse.

Luego, resaltd los testimonios de Guerrini y de
is Heldt quienes al ser preguntados respecto de su persona
respondieron que no tenian nada que decir.

Expuso gque cuando el Dr. Zarate trato de endilgarle
el traslado de su esposa, se pregunté cémo el mismo no se lo
manifesté cuando fueron a rendir juntos y compartieron la
NeZ

Repasé su situacién personal en dicho momento, como
era su realidad de trabajo, que &l tuvo que cumplir porgue
se lo exigian. Manifesté que todos conocian el caracter del
Dr. Novo, y aclaro que él no podia renunciar.

Luego, hizo referencia al testimonio de la Dra.
Romano, gque trabajé con Angelini y que nunca vio actos de
hostigamiento de su parte y que era la principal
colaboradora en la causa Unicenter.

Recordd el testimonio de Petersen Victorica, cuando
hizo referencia cuando trabajaba como secretario general vy

como colaboro con su mudanza y el testimonio de Carballido
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CUESTIONES

Previa: ¢Corresponde dar tratamiento al planteo de
nulidad conforme fuera diferido en ocasién de celebrarse la
audiencia normada por el art. 37 de la ley 13.6617?

1) i Esta probado el hecho imputado (art. 45, ley
13.661) 7

2%) ;Constituyen los hechos reprochados alguna
falta o delito de los previstos en los arts. 20 y 21 de la

ley de enjuiciamiento?

3*) ;Qué decisidén corresponde tomar respecto a las

/Gostas del presente proceso? (art. 45, ley cit.)

A la cuestién previa planteada el sefior conjuez

{mouwfﬂbtor Marcos Dario Vilaplana dijo:
ot ' ) |
|'ﬁ“mmmm I. E1 7 de junio del corriente afio, en oportunidad

de 1llevarse a cabo la audiencia en la cual las partes
ofrecieron la prueba a utilizar en el debate oral, este
Jurado, en lo que es de interés, resolvié “[nlo hacer lugar
al planteo de nulidad incoado por la Defensa de conformidad a
lo expresado en el considerando III.1 de 1la presente,
difiriendo su tratamiento para el momento de emitir
veredicto”

En el apartado de mencidn (III.1), se dijo que
“nada obsta a gque los argumentos traidos nuevamente a
consideracién por el acusado, puedan ser valorados en
oportunidad de celebrarse el debate, como ya Yo indicara este

Jurado en la resolucidén més arriba citada”
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Cabe recordar que en aquella oportunidad, este
Jurado desestimé el planteo vinculado a la nulidad de 1la
acusacidén por considerar que ya estaba precluido (toda vez
que ya habia sido rechazado al momento de declararse 1la
verosimilitud de los cargos -conf. art. 34, ley 13.661-) y
'por la insuficiencia que portaba el reclamo en la medida que
no alegaba cual era el perjuicio concreto ocasionado al
magistrado enjuiciado.

Asi las cosas, lo que se difirié para esta etapa
procesal no es otra cosa que los argumentos de fondo siempre
que el doctor Caro pudiera volver a formular una cuestién de
igual tenor a la planteada en aquella audiencia.

Y teniendo en consideracién que al trazar las
lineas de su defensa nuevamente resistid® la acusacién a
partir de una indeterminacién en los cargos que se le
reprochan (ahora desde una perspectiva federal vinculada con
la afectacién al debido proceso), la respuesta a este
interrogante serd abordada al tratar las cuestiones dque a
continuacidén se proponen.

Asil lo voto.

A la cuestién previa Planteada, el seifior Praesidente
del Jurado, doctor Eduardo Néstor de Lazzari, y los sefiores
conjueces doctores Humberto Ariel Pastor, Fabiian Ramén
Gonzalez, Alberto Antonio Insua, Ricardo Lissalde Y Nidia

Alicia Moirano dijeron:
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Que por los mismos fundamentos brindados por el

colega que abre el acuerds

voto, votamos en igual
sentido.

Asi lo votam

sefior conjuez

I.1. Bbierto el debate, por Presidencia se

solicité a las partes gque establezcan de manera sucinta “las

Oﬁmaﬁlineas gue conforman su posicién” de conformidad con lo que
e

we®i spone el art. 354 del cédigo adjetivo.

I1.2. El representante de la Procuracibén General,
mantuvo los términos de las acusaciones originales, iniciadas
por la Comisién Bicameral, el ex diputado Sain y el sefior
Procurador General.

Afirmé que el “nucleo fundamental” de la acusaciodn
era el mismo de la causa federal que constituye el delito de
encubrimiento, en este caso como delito vinculado al
narcotrafico internacional.

Se pregunté en gqué consistia ese delito, y su
respuesta fue, en lo atinente al denunciado, gque “Caro Yy
cuatro coparticipes se dedicaron durante afos a entorpecer

una investigacién dque era de naturaleza federal, aungue
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terminé tardiamente en el fuero federal de un montdn de
maneras interrumpiendo actos procesales, sustrayendo
personal, omitiendo vy, por supuesto, no proveyendo la
logistica necesaria al fiscal a cargo”.

Luego, aludié al estado en gue se encuentra la
causa penal que se le sigue, y sefialéd que estan todos los
recursos rechazados, en el Tribunal Oral Federal y me falta
el dato -si se fijé o no-, fecha de juicio oral, pero
proximamente tendri juicio oral.

Y que advertia en este caso una peculiaridad, y es
que para el caso de que el jurado resuelva permitirle al
doctor Caro salir de este juicio con la proteccién gue
implica el fuero, seria el unico de los cinco procesados, de
los coprocesados Y coautores de esa causa que tendria fueros,
Y para el caso de salir condenado obligaria, claro, a un
nuevo juicio politico para resolver su situacién, una
Cuestidén claramente peculiar.

Se encargé de expresar por qué no le creia al
denunciado, como parte débil e inocente del grupo gue
manejaba la Fiscalia General, pues en su entender los hechos
transcurrian de tal manera que los fiscales a cargo de la
investigacién, como estéa probado, se van quedando
relativamente sin ninglin recurso para investigar.

Hablé del momento clave, que entendid como clave de
Su buena o mala fe, la de Caro, y es cuando Julia queda
detenido en Barcelona, con 150 kilos de cocaina, que

equivalen a 30 millones de euros.
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Refirié a un plan sistematico vy organizado
planificado previamente, en tanto habia m&s personas
dedicadas a planificar el accionar obstructivo que los que
investigaban el expediente, lo cual adjetivd de
“absolutamente llamativo”.

Y gque el imputado conocia esta situacién, por que
todo el fuero sanisidrense lo conocia porque estaba en los
principales diarios nacionales y ni hablar a partir del hecho

ulia.

Se ocupé del abuso sistemdtico de 1los derechos

{/ laborales de todo el personal judicial de San Isidro. Hablo

de enormes sufrimientos personales y familiares de todo el

ogMaﬁbrsonal.
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K flagrantemente que se los estaba cometiendo.

A1

Y que a tales hechos delictivos cometidos por Caro

se les puso fin por una inspeccién de la Corte que constatd

Enfatizé, una vez mas, por qué no podia creer el
argumento emocional del funcionario enjuiciado vy remarcé la
obligacién de pensar en los sufrimientos de todas las docenas
de familias que padecieron los abusos laborales de todo el
esquema integrado de la Fiscalia General. Que son docenas de
personas, ignoradas absolutamente, que le pedian a Caro
personalmente cémo podia solucionar esto y no encontraban
ninguna respuesta.

I.3. Por su parte, el funcionario denunciado
Rodrigo Fernando Caro, alegd que no se lo juzga por sus actos

sino por valoraciones, convencimientos.

47




Que se esforzbé por hacer su trabajo que era el
control jurisdiccional de los casos y no del perscnal, ni del
control de gestidn.

Y que lo que debe importar es lo que él hizo desde
su funcién, culdl era su marco normativo, al punto de que si
no se hubiese hecho lo que ahora se le enrostra, de haber
elevado o dado cursc a estos sumarios, el denunciado seria &1
pPor incumplir su deberes.

De seguido se ocupd de los rechazos en todas las
instancias del cCaso Unicenter, lo que juzgé una falacia de
autoridad. Que le han rechazado todo pero nunca se lo escuchéd
ni se hizo un analisis de control de calidad.

Que su defensa se centrara en tres ejes. El primero
tiene que ver con la realizacién de los hechos, el elemento
objetivo dade por la materialidad infraccionaria: “qué hice
yo¥. Que se advertirad la legitimidad de sus actos Y gue la
Acusacién no indicd que estd mal en alguna de sus
intervenciones.

Que se le imputé la intervencién en los sumarios
Pero no se dijo qué actos de esos sumarios son adecuados para
que se ajusten a la finalidad de entorpecer. Por el contrario
refiridé que todas sus intervenciones han sido adecuadas vy
Utiles para el mejor servicio de justicia.

El segunde de los ejes responde a la absoluta
inexistencia de una intencién comtin a un fin ilegal y que

ningtn acto suyo permite Sostener que silencidé un fin espurio

de su superior o del otro adjunto.
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El tercer eje involucra una cuestién de gravedad y
trascendencia institucional y estd dado por el modo indebido
en que se lo incluyé en los hechos.

Blegd, que el objeto del jury es el caso Unicenter,
en el cual se le imputa sélo el hecho quince de quince, que
hay dentro de éste siete actos que son de su autoria, los que
juzgd, fueron impulsados por propia iniciativa sobre falsas
apariencias. Que “se instala un mensaje, sin precisién en los
hechos, con imputaciones construldas con afirmaciones que no

se corresponden con la prueba que deberia informarla y hasta

formas delictivas”. A lo cual adund que “[e]stas
rregularidades impactan en este espaclo provincial, para
ajustarme la acusacién omite atender estos sefalamientos y
arrastrando defectos, porque nunca me dicen qué actos de mi
autoria son indebidos”.

eNE
/ 10 GIME .. ., ..
i *“mmmm Citdé en sustento de su pretensidn la recomendacidn

R re

hm@tﬁhm“para el Estado argentino, a partir de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, el informe 72/17 del 5 de
julio de 2017.

II.1. Bnalizadas las constanciés de autos,
ponderada la prueba incorporada debidamente al proceso, Yy la
que fuera producida en el oral, puedo concluir que, a mi
criterio, no se ha logrado acreditar con el grado de certeza
necesaria -propio de una sentencia de mérito y definitiva-,
la materialidad infraccionaria.

la aseveracién precedente no implica contradecir lo

resuelto en oportunidad de decidir la articulacién de

nulidad. En efecto, el juzgamiento en aquella ocasién tuve en -
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mira los aspectos puramente formales Y, fundamentalmente,
operbé en torno a un grado de conocimiento instalado en el
ambito de la verosimilitud.

Ahora, en esta etapa de conocimiento pleno, las
conclusiones a las que se arriba difieren de 1la apreclacién
anterior formulada en grado de apariencia.

Aunque se atribuyd al imputado Caro haber sido
participe necesario de todas y cada una de las conductas
disfuncionales o ilegales ejecutadas o propiciadas por 1la
Fiscalia de Cdmaras de San Isidro, en rigor la imputacién
concreta formulada al acusado en este juicio consistié en
haber promovido una serie de sumarios disciplinarios contra
el fiscal Angelini como método de hostigamiento para
perjudicar 1a investigacién que el nombradeo conducia en la
denominada causa UNICENTER, hostigamiento que habria
tenido el objetivo final de encubrir a personas vinculadas
con el homicidio de ciudadanos colombianos y el narcotrafico
internacional.

No obstante, la relacién entre la intervencién de
Caro en tales sumarios disciplinarios y un propésito de su
parte de encubrir los delitos investigados por el fiseal
Angelini (o 1los que pudieran surgir de esa pesquisa)
no ha quedado probada,.

Cualquiera sea la opinién que se tenga sobre el
mérito existente para promover tales sumarios y la eficacia y
conveniencia del empleo de las facultades disciplinarias para
eéncauzar problemas o conflictos en el ambito del Ministerio

Piblico, no se ha logrado en este proceso establecer que
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fueran efectivamente instruidos por Caro para evitar que el
Fiscal Angelini pudiera cumplir con su deber de esclarecer
los delitos cometidos.

La responsabilidad del entonces Fiscal General de
San Isidro, Novo, y de su Adjunto Vaianli, ha quedado fuera
del alcance de este Jurado, y es justamente a ellos a quienes
la prueba aqui recibida ha indicado como artifices y
ejegutores principales de conductas que promovieron serios

nflictos en el seno del Ministerio Publico, negando

recursos para las investigaclones penales, afectando la salud
de magistrados y funcionarios a consecuencia de sus
arbitrarias decisiones, entre otros perjulcios para las
personas y la funcidn publica. Esta situacién contextual ha

ENEL - .
q%ﬁgdado suficilentemente explicitada en las resoluciones
mﬁ i

intervenir frente a las irregularidades denunciadas como
cometidas en ese ambito (SCBA, res. 1/15, 1947/15 y 2144/15).
Incluso en el debate celebrado ante este Jurado Se hizo
referencia a probanzas que indicarian que Novo Yy
Vaiani pudieron, efectivamente, haberse propuesto y ejecutado

conductas tendientes a encubrir delitos.

Sin embargo, a la hora de determinar la
intervencién del Fiscal Adjunto Rodrigo Caro en esta escena,
las imputaciones se vuelven vagas Y inicamente se concretan
en la atribucién de haber intervenido en los sumarios

| disciplinarios, mencionado en los antecedentes de la

presente, dirigidos contra el fiscal Angelini durante los

afios 2011 y 2013.



Y aqui corresponde reiterar que tales expedientes
disciplinarios no son suficientemente indicativos de que
fueran parte de un engranaje en el cual el Dr. Caro hubiera
decidido participar a fin de encubrir ilicitos.

En cualquier caso, no Puede dejar de formularse el
interrogante ~Cuya respuesta no compete ahora al Jurado- de
como pudo haber sido posible que, en una estructura
Jerarquica cuya cuspide es la Procuracién General, 1la

situacién haya escalado como lo hizo.

En efecto, es cierto que este proceso inicialmente
tramité contra el tridente que conducia lg Fiscalia General
del Departamento Judicial San Isidro, integrado por los

conocidos doctores Novo, Vaiani y el agqui encartado Caro.

Como también lo €S, que hoy luego de 1las renuncias
de los referidos Novo Yy Vaiani a sus carges y las
consecuentes aceptaciones {v. resoluciones en los
antecedentes), el Proceso se limita al aludido Caro.

Sin embargo, no €S menos cierto que aun Cuando ello
es asi, existe una necesidad normativa derivada del
Ordenamiento Juridico de Precisar cual es 1a accién o
conjunto de acciones que le atribuye 1a acusacién.

Es que, el derecho a ser oido como expresidén de la
defensa en Juicio exige que deba determinarse de manera
clara, Circunstanciada Y Precisa cudl es 1a accidén o conducta

endilgada para poder defenderse (arg. art. 18, Cons. nac.},

Dicho de otro modo, para poder ejercer el derecho a

Ser oido se debe conocer Y saber invariablemente de qué se

acusa. Es decir, conocer de una forma concreta que a su vez
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permita comprender a cabalidad cual es la accién u omisidn
que, al amparo del principio de legalidad, en un juicio de
analisis posterior ha de ser encuadrada en alguna de las
figuras tipificadas en la legislacidn (delitos o faltas), por
la cual se lo somete a Proceso.

En efecto, un procedimiento justo requiere que el
6rgano a cargo de administrar justicia en el caso en concreto
lleve a cabo un “examen apropiado de las alegaciones,
argumentos y pruebas producidas por las partes, sin perjuicio
c%i/ias valoraciones acerca de si son relevantes para su

~cisién (CIDH, Caso Barbani Duarte y Otros vs. Uruguay) .

No puede soslayarse gue esta necesidad de precisién
de conducta o accién/omisién, responde a la esencia misma del
ejercicio de la defensa en juicio (arts. 18 y 75 inc. 22,
ommd&bnst nac.) .
Quiere decirse con esto dque no basta para su
/ satisfaccién, en términos de imputacidén, una generalidad tal
gue no permita vislumbrar, en términos normativos, cuales son
precisamente aquellas acciones u omisiones de las cuales debe
el imputado defenderse.
II.2 Ahora bien, obsérvese que ni siguiera en los
alegatos practicados en el cierre del oral, la acusacidn
logré precisarnos cudl es o cuadles son las acciones u
omisiones, valga la redundancia, endilgadas en términos
concretos y especificos, para que cCon ese sustento pueda

ensayarse una adecuada defensa.
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Como tampoco lo abastece 1a aludida necesidad de
Precisién, el hecho de sefialar que el imputado Caro era
participe necesario de todas Y cada una de las conductas.

Menos lo abastece el hecho de que se refieran al
enjuiciado como un hombre de derecho, puntilloso Y con
“caracteristica de personalidad obsesiva”. Porque lo que se
jJuzga aqui, o al menos €50 es lo que debid hacerse, de
haberse materializado una imputacidn analitica, son
conductas, acciones u omisiones, no formas de ser o
conducirse.,

Ese tipo de personalidad bodria ser pasible de
reproche si se dijera que lo llevd a desarrollar una accién
que luego se identifique vy precise cuil es el resultado
Causado, nada de eso ha ocurrido, o cuanto menos se ha
omitido traer a este juicio. Coincido que aquella
personalidad “espeja alge”, mas no una imputacién en los
términos que se analiza y, por imprecisa, se descarta.

También se han hecho Comparaciones de estructuras
entre San Isidro Y San Martin, en 1o atinente a 1los
Departamentos de Control de Gestién. Esto que resulta por
demas ilustrativo, e incluso interesante, en modo alguno
redunda en una concreta imputacién bajo los canones de un
proceso que debe Juzgar acciones u omisiones al amparo del
Principio de legalidad (arg. art. 18, id.y.

Parrafo aparte mérece lo relacionado con la
referencia que se hizo en orden a que “la capacitacién no era
Capacitacién, [sino] era una manera de adoctrinar a los

empleados de los fiscales rebeldes”.
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Véase que en ocasién de prestar declaracidén el
testigo Onorati en términos andlogos a los sefialados en el
parrafo precedente, motivé que la defensa solicitara la
convocatoria de las actuarias del ex Agente Fiscal de
mencidn.

Puesto a resolver tal incidencia, este Jurado que
integro, por unanimidad, desestimd dicha pretensidén “atento a
que las imputaciones gque sustentan las acusacicnes no
contemplan el supuesto de adoctrinamiento que segun el doctor
Onorati le habrian referido las funcionarias aludidas”.

Por otra parte, en el decurso de los alegatos del

/7 representante de la Procuracién General, se hizo hincapié en
1a funcién alternativa de “como la ejercia particularmente

San Isidro”

Esa observacién, teniendo en cuenta que de los tres

\MENT:T.
NLRER . e
meﬁmmfff%mputados, solo uno estaba sometideo a juicio ante el Jurado

‘ﬁ~“Tm'aWW”“de Enjuiciamiento, hacia necesario un esfuerzo mayor por
/’ establecer de manera individual cual era el reproche
concreto.

Porque si la atribucién es alternativa, y no se
identifica a qué conducta con el consecuente resultado se
endilga, puede concluirse que validamente han podido ser
cualquier de los tres y en ese Caso ninguno, si no contamos
con la estricta imputacién en el marco de un proceso Qque
juzga acciones U omisiones concretas con resguardo del
principio de legalidad. Todo esto, desde luego, al amparo del

“proceso debido” (arg. art. 18, Const. nac.}.
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Posteriormente se trajo a colacién aguello gque se
identificé como 1la “regla”. Se refirié al desprecio absoluto
por la funcién, por el objetivo y por el deber de investigar.
Mientras que por otro lado, hay resoluciones, programas de
capacitacidn inexistentes, control de gestién que no lo son Yy
Trecursos de casacién que no contiene nada.

Mas estas consideraciones, nada dicen en lo que a
imputacidén se refiere, mucho menos cuando se lo vincula con
una actividad Fiscal de ajena jurisdiccién {(San Martin).

Asimismo, se reiterd la Cuestién relacionada con la
escritura y 1lo que se entendid como una participacidén
“imprescindible”, pero ese sefialamiento, reiterado, se
desvanece cuando se 1o pbretende amalgamar con elemplos de 1a
misma ajena jurisdiccién ya referida, para luego concluir que
el trabajo “fundamental del imputado es el de escribir 1la
estructura ficticia”, que genéricamente se alude pero no se
empareja en términos de un relato circunstanciado.

Tampoco puede soslayarse el denominado ejemplo
“"banal” -vinculado con los dichos de un director técnico de
futbol a sus jugadores- al que tanto protagonismo se le dio.
Es que con ser éste valido, como tal, es decir, como un mero
ejemplo, no por ello le permite asimilarse como necénismo
tendiente a acreditar © imputar alguna accién u omisidn de
las que no se identifican o si se lo hace, lo es de forma
genérica, vaga.

De otro lado, también debe sefialarse a] argumento
€xpuesto por la Procuracién General cuando expresdé al alegar

Que “la Defensa se asienta en la estructura absolutamente
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ficticia y habla de siete sumarios. Pero sefiores del Jurado,
hay ocho afos de relaciones de Vaiani con Caro, con Melisa
Rey, con la defensora de Julia, de coordinar acciones”.

Y asi como se afirma esto, se omite reparar que al
inicio del debate al trazar las lineas de accién bajo los
pardmetros del art. 354 del rito, el mismo representante
Fiscal expresd que “el nucleo fundamental de la acusacidén es
el mismo de la causa federal que constituye el delito de
encubrimiento, un delito vinculado al narcotrafico
internacional”.

Finalmente, debe destacarse con andloga intensidad

1o antedicho y como elemento coadyuvante de la falta de
precisién o si se quiere de la tantas veces sefhalada
indeterminacién concreta de las acciones/omisiones

desplegadas por el imputadoe Caro, en gue inhcurrio la

Omwﬂgpcuracién General, que en su alegato Fiscal no se solicitd

A !edt’li“ﬂ'lu , . s Vs , '
‘ayhed@® manera expresa —nl al principio, ni al final- la

destitucién del funcionario enjuiciado, sino simplemente
terminar con “el tema San Isidro”.

11.3 Es decir, que todos los testigos que han
transitado por el oral sabian y conocian del presunto manejo
jlevado a cabo por el ex Fiscal General y sus laderos
adjuntos, Vaiani y Caro, pero de ello no se deriva, como
consecuencia natural, en términos de un sistema de
enjuiciamiento en el que se aplica de manera supletoria el
c6digo de procedimiento penal, una concreta imputacién (art.

59, ley 13.661).
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Ello es asi, acaso porque el derecho procesal no es

mas que derecho constitucional aplicado (SCBA, conf. causas
P. 90.327, sent. de 1-III-2006; BP. 88.134, sent. de 5-ITI-
2008; P. 111.095, sent. de 27-XI-2013; P. 119.120, sent. de
20-v-2015; pP. 121.345, sent. de 17-X-2018, e.o.). Quiere
decirse con esto que las imputaciones deben ser concretas,
precisas, circunstanciadas, de manera que se permita por una
parte, al enjuiciado conocer qué se le atribuye Yy por otra,
al tribunal poder determinar si esa accién u omisién
perfectamente delimitada e imputada encuadra en alguna de los
delitos o faltas normados por el sistema de enjuiciamiento de
magistrados y funcionarios de la provincia, como lo es la ley
13.661 (arts. 20 y 21).

En este caso, en particular, como en ningin otro,
no puede el érxgano juzgador suplir al acusador SO pretexto de
transgredir garantias Cconstitucionales Y quebrantar la
imparcialidad, como una de las garantias m&s precipuas del
debido proceso (arts., 47, CPP y 59, ley 13.661).

Este Cuerpo aun cuando no ejerce atribuciones
jurisdiccionales, cierto es que si participa, en lo que hacen
a la operatoria de las garantias, como un tribunal que debe
Lespetarla en un sSistema de derecho, ejercido en un Estado de
Derecho Constitucional.

IV. En funcién de todo 1o asi expuesto, y dado que
No  se ha acreditado 1a materialidad infraccionaria como

consecuencia de las imprecisiones que sustentaron 13
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Jurado es que, corresponde absolver al funcionario del
Ministerio Fiscal imputado (arts. 12 y 48, ley 13-661).

V. Sin perjuicio de ello, y teniendo en
consideracién las testimoniales prestadas durante el debate
oral con relacién a supuestos casos de violencia laboral -
vér. Molinelli, Giuliano, Zarate-, como lo concerniente a
supuestos “cursos de adoctrinamiento a funcionarios” dados
por el acusado -ver testimonios de Onoratti y Molina Pico-,
entiendo gque si bien prima facie no tienen la entidad

sufjfiente para ser abordadas en el marco de un proceso

étitutorio, si la revisten a los fines de ser analizadas

por la Procuracién General de la Suprema Corte de Justicia en

Vs

uso de sus facultades de superintendencia conforme lo
previsto en el art. 18 inc. “h”  de la ley 13.661.

Voto por la negativa.
i
are 10 C\\’\"ENE

et e
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A la primera cuestién planteada, el seifor
Presidente del Jurado, doctor Eduardo Néstor de Lazzari,
dijo:

Adhiero al voto del doctor Vilaplana compartiendo
el mismo sentido absolutorio.

A sus consideraciones, me permito agregar otros
elementos complementarlos.

Se trate de delito o falta, resulta autor o coautor
quien toma parte en la ejecucién de la conducta u omisién

legalmente tipificada. Cada figura posee sus elementos. En el
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caso, la acusacién gira en torno a la existencia de un
conjunto de hechos y circunstancias atribuidos al Fiscal
General de San Isidro y sus dos Fiscales Adjuntos, con mas la
colaboracién de otros funcionarios, conducta abusiva y
arbitraria que habria tenido el propésito de encubrir otros
delitos.

La acusacién ha englobado al agui imputado, doctor
Caro, en una suerte de operatoria conjunta, indistinta,
alternativa, llevada a cabo por un conjunto de funcionarios.
Salvo la concreta atribucién a Caro de la promocidén de varios
sumarios disciplinarios contra el Fiscal BAngelini, no ha
precisado nitidamente la actividad especifica que le habria
cabido en aquella organizacién. De todos modos, esa inclusién
del doctor Caro en el conjunto implicaria considerarlo
Coautor, aunque el dominio completo del todo resida en manos
de varias peérsonas, quienes actuando -reitero- de manera con-
junta, sucesiva, alternativa o aun individualmente, habrian
tenido cada una de ellas €n sus manos el destino del
acontecer dafioso.

En esas condiciones, haciendo un paralelismo con el
derecho penal, se aprecia que ha sido en el marco de la
teoria del dominio funcional del hecho en que ha quedado
emplazada por la acusacién la coautoria de Caro en los
acontecimientos enjuiciados. Siguiendo al principal exponente
de 1la doctrina, es coautor todo interviniente cuYa aportacién
en la fase ejecutiva representa un requisito indispensable
bara la realizacién del resultado pretendido, esto €s, aguel

Con cuyo comportamiento funcional se Sostiene o se viene
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abajo lo emprendido. (Roxin, “Butoria y dominio del hecho en
Derecho Penal”, 6* ed., 1998, p. 308). Para ello ha de
constatarse si -ha desempefiado una funcién que era de
importancia esencial para la concreta realizacién del delito
({id., p. 312). Uno es coautor cuando (y en tanto que) domina
junto con otros el curso del acontecer. Ello presupone una
interdependencia reciproca en la que cada uno s&lo puede
actuar junto con los demas, pero, en virtud de la funcidén que
desempefia en el marco del plan global, tiene su realizacidn
en sus manos {id., p. 318/31%). O, como sefialan Maurach,

Gosel y Zipf, el dominio colectivo del hecho se caracteriza

4r cuanto 1la direccién final del desarrollo tipico del
acontecer no se encuentra en manos de una persona individual
sino de un conjunto de personas. Toma parte de esta coautoria

todo aquel gque con su aporte parcial da fundamento vy

omMﬂumsibilita 1a direccién final del desarrollo objetivo del

mw&bntecer, de manera tal que la realizacién del resultado
global pase a depender también de su voluntad. (Derecho
penal, parte general, ed. Astrea, t. 2, p. 368). El resultado
se manifiesta como un producto de la actividad unificada.
Coautoria es la divisién del trabajo tendiente a un
resultado, donde cada uno de los concurrentes tiene el
dominio final del hecho con respecto a la globalidad del
acontecer. No es necesario que todos los elementos tipicos
sean realizados en comin por todos ellos; es suficiente con
que los sujetos particulares realicen las acciones necesarias
para la configuracién del tipo, de manera dué el mosaico

delictivo se complete en su colaboracidén respectiva (id., Pp-

61




370 y sgts.). A ello se agrega un elemento subjetivo, la

conexién de voluntades. FEllo requiere un plan y una

resolucién delictiva comunes a todos los coautores (id, P.
379).

Se difunde por la jurisprudencia que no todo el que
interviene en la ejecucién es coautor, pues para ello debe
ademds formar parte del acuerdo de divisién del trabajo en el
delito, previo o durante el hecho, de manera concluyente.

Para la teoria del dominio del hecho la respuesta estari dada

no puede determinarse en abstracto, sino que en cada caso se

investigara si 1a contribucién en el estadio de 11 ejecucién

constituye un presupuesto indispensable para la realizacién

del resultado buscado. En tal sentido, el plan del hecho

cobra relevancia, PO cuanto sin ponderar la forma en que los

sujetos han planeado concretamente el hecho, no podra

determinarse quien realizé una contribucién g la ejecucién y
quien se limité a ayudar a los ejecutores; es decir, si el
dominio del hecho estuvo en algun momento ejecutivo en las

manos del sujeto, si de suo actividad dependi6 el éxito o el

fracaso de 1la empresa, o no. Teoria para la cual entonces,

serd coautor el que realice un aporte qu€ Sea necesario para
llevar adelante el hecho en 1a forma concretamente planeada,

de manera que cuando sin ese aporte en la etapa ejecutiva el

Plan se hubiese frustrado, al1i tenemos a un coautor. (CNac.

Pen. Sala 1V: 24/4/2007, cit. en Donna, “E1 Cédigo Penal, su

interpretacién en 1la jurisprudencia”, t. I, p. 186). .
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Munidos de estos conceptos se hace necesario
indagar en el caso sobre la reunién de 1los elementos que
indispensablemente debian revelarse como presentes para
determinar si Caro es coautor por haber prestado una
aportacién funcionalmente significativa, estableciendo con
precisién en qué ha consistido esa aportacién o funcidn
propia e independiente, cual ha sido la contribucién y cémo
se ha exteriorizado especificamente. Y una vez identificado
el aporte, resta todavia insertarlo en el conjunto, en el
plan de accién, en el acuerdo de divisién del trabajo, en la

comunidad o sumatoria del conjunto, 1lo que evidenciara

asimismo el rol desempefiado por los demas coautores.
El andlisis de la prueba rendida conduce a un
resultado negativo. Las constancias de la causa penal

federal, en especial auto de procesamiento de la DPra. Arroyo

momiBdlgado, demuestra la ausencia de mencidén del Dr. Caro en
". '“hﬂl\

woh@®ds  uno de los hechos vinculados, a excepcion de la

promocién de siete sumarios disciplinarios (sobre los que me
ocuparé infra). En las declaraciones testimoniales prestadas
en este juicio ha podido apreciarse que las imputaciones han
tenido como preferentes destinatarios al Dr. Novo y al Dr.
Vaiani. Hace excepcién a ello el testimonio del Fiscal
Angelini, para quien "“Caro es Novo” y “Novo es Caro”, 1o que
trasunta una categbrica afirmacién que no ha sido acompafiada
en el testimonio por ei relato preciso y circunstanciado de
situaciones concretas que permitan sostenerla. Podria
agregarse todavia la referencia del testigo ZAarate, quien

refiriera que Caro se abstuvo de evitar un traslado de 1la
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cényuge del testigo generando serias dificultades. Sin

embargo, este ultimo hecho por si sélo, no es determinante.

En relacién a los sumarios disciplinarios tampoco
constituyen indicador suficiente de la intervencién de Caro
en la operatoria arbitraria, discrecional y hasta ilegal
endilgada genéricamente a la Fiscalia General. Por de pronto,
pudieron responder a circunstancias concretas, reales vy
existentes, mas alld de 1la ulterior valoracién de sus
implicancias en orden a la aplicacién o no de sanciones. Por
otra parte, el testimonio del Dr. Pettorutti, para entonces a
cargo del Aarea disciplinaria de 1la Precuraciédn, ha desmentido
absolutamente un interés desmedido de Caro en la marcha de
€508 sumarios y la supuesta violencia moral que se le
adjudicara.

En definitiva, apreciando la prueba rendida
conforme las reglas de las libres convicciones (art. 48 ley
13661), considero que no se ha acreditado la existencia de

delito o falta que Justifiquen la destitucién.

En consecuencia, voto por la negativa. ///
(s '

A la primera cuestién Planteada, el seifior conjuez

doctor Humberto Ariel Pastor dijo:

Adhiero al voto del doctor Vilaplana con las
Precisiones del sefior Presidente del Jurado, Dr. de Lazzari,

compartiendo el mismo sentido absolutorio.

A las consideraciones que hago propias, agrego
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otros elementos complementarios gque se vinculan con el modo
en que se debe materializar la acusacién para garantizar el
debido proceso y el derecho de defensa.

Ello asi en razén de la invocacidén expresa por
parte del encartado -en su defensa y en el alegato final- del
informe N° 72/17, Caso 13.091, Eduardo Rico vs. Argentina,
aprobade por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
en su sesiéon No. 2091 celebrada el 5 de julio de 2017 en el
163 periodo ordinario de sesiones. En efecto, en el epilogo
de su alegato el Dr. Caro dijo:

“ Y con esto voy finalizando, sefor Presidente: 1la

solugion a todo este incordio de mdxima gravedad

ritucional que estd al alcance del honorable Jurado,
exigiendo que se ajuste el proceder de la acusacidn al
estdndar fijado en dicho informe, es (decir) gue precise
cudles son los hechos materiales mios referidos a
circunstancias fdcticas ¥ objetivas, denotadas por la Ley
delito de abuso de autoridad gque, Se Ssupone, fue ei
LS medio para encubrir al narcotrafico internacional.
Claramente, nunca se dijo qué acto mio no responde
a un hecho gue esté documentado y que YO le asigné un sentido
distinto arbitrariamente, O qué norma invogqué gque no fuera el
contenido de la norma gque asi lo regula formalmente.

Nunca se dijo, por eso el delito de abuso de
autoridad no se me ha descripto.

No es otra cosa mds que indicar, segtn contempla el
articulo 75°, inciso 22) de la Constitucidn, las condiciones

de vigencia de un tratado de Derechos Humanos como €5 el
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De todos modos corresponde aclarar que lo estimo

aplicable mutatis mutandis a la acusacién porque se trata de
los recaudos que deben satisfacer los votos de un jurado de
enjuiciamiento. Dice el informe en lo que estimo pertinente:
“114. La Comisién ha indicado que el cumplimiento
del principio de legalidad permite a las personas determinar
efectivamente su conducta de acuerdo con la ley. Segun ha
afirmado 1la CIDH, “el principioc de legalidad tiene un
desarrollo especifico en la tipicidad, la cual garantiza, por

un slado, la libertad y seguridad individuales al establecer

n forma anticipada, clara e inequivoca cuidles
comportamientos son sancionados Yy, Ppor otro, protege la
seguridad juridica”.

No existen dudas en torno a la tipificacidén de la
rﬂoammacusacién ni a la claridad de cada una de las conductas en

(XY \\ﬂ‘n_ i ] . . .
ﬁﬁ&mw@ﬁlas descriptas tanto en materia delictiva cuanto de faltas.

gl
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Los arts. 20 y 21 de la ley de enjuiciamiento son
suficientemente claros.

Tampoco es discutible el derecho del imputado de
conocer con claridad y precisién 1los hechos que el acusador
consideré acreditados y las razones por las que se
encuadraban en cada causal gque reputod tipificada, con la
enumeracién y explicitacién de las pruebas respectivas de
materialidad y autoria.

Pues bien, los votos precedentes a los que he
adherido evidencian gue no se acredité la materialidad
infraccionaria como consecuencia de las imprecisiones que

sustentaron la acusacién en lo due hace a la estricta
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competencia de este Jurado; es decir, a causa de que ha sido

imprecisa y no ha hecho un relato circunstanciado de aquellas
acciones u omisiones por las cuales entendié incurso en
delito o faltas al Dr. Carc. Y va de suyo que si no existe
materialidad, no puede haber autoria.

Sin perjuicioc de 1lo expuesto por los colegas
Preopinantes a los gue he adherido, estimo dirimente vy
claramente ejemplificador en lo concerniente a carencia de
acreditacién de materialidad Yy autoria el testimonio del
doctor Petorutti quien en el desarrollo del juicio oral -
Segun consta textualmente en el acta de debate- dijo en lo
pertinente: “ACUSACION. - Y los doctores Caro,
fundamentalmente, en lo que importa en este juicio politico y
el doctor Vaiani ¢iban personalmente a control interno a
interesarse por las causas? Sr. PETTORUTI.- Si, lo sé&. Alguna
Vez creo que atendi al doctor Caro Personalmente, y después
s€ que por el resto de los funcionarios que trabajaban el
doctor Vaiani habia ido en unas cuantas oportunidades. [...]
ACUSACION.- Si recuerda algln incidente violento que usted
haya presenciado o que se haya enterado. Sr. PETTORUTI.~- Que
yo haya presenciado, no. Siempre era dificil por ahi atender
a Vaiani porque venia, a veces, pidiendo ver expedientes que
Nnosotros no podiamos mostrar. O sea, pidiendo tener vistas de
un expediente en donde &1 Nno era parte. Uno puede pensar,
bueno, no era parte, pero forma parte de la Fiscalia General,
si, bueno, Pero no es parte, entonces, en esos casos le hemos
dicho que sus pedidos 1los haga por eéscrito, y los pedia por

escrite, y nosotros se los rechazabames, peroc bueno, eso era
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lo que puedo recordar. ACUSACION.- ;Puntualmente del doctor
Caroc? Dr. PETTORUTI.- Del doctor Caro recuerdo haberlo
atendido una vez, personalmente y, después, creoc que vino en
otras oportunidades, pero no lo sé. [.] Dr. CARO.- Ya lo
contestd, le iba a preguntar si yo ejerci violencia fisica en
su oficina o contra usted. Dr. PETTORUTI.- No, no,‘ en
absoluto”

En definitiva, por las motivaciones Yy fundamentos
extrovertidos, considerc gque no se ha acreditado la

existencia de delito o falta que justifiquen la destitucién

en consecuencia, corresponde la absolucién del enjuiciado.

to por la negativa.

la primera cuestién planteada, el seiior conjuez

o ylfoes NOERT ﬂﬁﬁhoctor Fabian Ramén Gonzalez dijo:
' S".cm\M\nPclN“ oy Fure . ) .
mmmm uﬁm&‘ Adhiero al voto del doctor Vilaplana compartiendo

el mismo sentido absolutorio.

A sus consideraciones, me permito agregar lo
siguiente.

la imputacién al Dr. Caro, tal como pudimos
apreciar al momento de escuchar los alegatos de la parte
acusadora, se efectud tomando como base dos esquemas, uno
bajo la inculpacién de autoria y otro sosteniendo la calidad
de coautor o participe a tenor del articulo 45 del Cédigo
Penal.

Ciertamente, bajo estas directrices, se efectuaron

miltiples valoraciones que se refirieron a la Fiscalla
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General del Departamento Judicial de San Isidro, tal como
Organo que generaba hostigamiento y/o situaciones de “miedo”
al personal.

En este entramado, cuya cabeza era el titular de 1la
Fiscalia General Dr. Julio NOVO, contaba con la estructura
organica y funcional de los Fiscales Adjuntos, Dres. Eduardo
Marcelo VAIANI y Fernando Rodrigo CARO.

Se adujo, sostenido en prueba testimonial, que el
mencionado CARQO es un hombre puntilloso en sus escritos, que
€s duien sabe de Derecho Y, devenido en el alegato, como
hombre de consulta por parte de quien fuera el Fiscal
General.

Por otra parte se adujeron hipétesis, no probadas,
como que desde la Fiscalia General trabajarian para favorecer
el crimen organizado o narcotrafico.

Centrado ello, se ha intentado crear una suerte de
intencién comin entre NOVO, VAIANI y CARO perc sin que ge
especifiquen los roles o, Cuanto menos, cudl resulta
concretamente la conducta que se le reprocha aqui al acusédo
Dr. Fernando CAROQ.

En definitiva, siguiendo el voto de los Sres.
Conjueces preopinantes, no se asignan actos concretos al
encausado.

AUln mds, es mi sincera conviccidén -a la due arribo
fundade en 1los elementos probatorios reunidos la causa y
Puntualmente en las audiencias de debate- gue el imputado no
ha sido el brazo ejecutor de la reprochable gestién que

llevaba adelante el Fiscal General de San Isidro, Dr. NOVO Y

70




muy por el contrario, justamente no se evidencié una
colaboracién o auxilio decisivo por parte del mentado CARO.

Es decir, aun sin él los hechos que se endilgan al
Organo cuyo titular era el Dr. Julio NOVO se hubiesen
cometido igual, bastando la colaboracién que si se dice que
prestaba el Fiscal Adjunto VAIANI.

Y, a riesgo de ser reiterativo, la inculpacidén a
recaer sobre el Dr. CARO debié ser sobre hechos propios y Tno

sobre circunstancias o actividades de otras personas.

Por otra parte, no es5 menos cierto, la existencia

/de causas Jjudiciales eén trdmite que involucran a guienes

fueren los integrantes de la Fiscalia General del
Departamento Judicial de San Isidro, alcanzando al Dr. CARO,

pero ello de ningin modo se contrapone a mi opinién toda vez

qoaMiniEe  de dictarse una sentencia final condenatoria se

aetnt B0 B ot e e .
et ¥Snstituira ésta como un hecho nuevo susceptible de dar

inicio a otro Iuris de Enjuiciamiento contra él.

Finalmente, no puedo dejar de expresarme en el
sentido de valorar el no haber, el acusado, buscade un atajo
de renuncia mostrando un convencimiento en el ejercicio de su
Derecho de Defensa, soportando una acusacién y sometiendose
al enjuiciamiento de este Jurado.

En tal sentido, tengo para mi que la actuacién de
un Jurado de Enjuicilamiento de Magistrados ¥y Funcionarios de
1a Provincia de Buenos Aires supera el modo en que operan,
muchas veces, los denominados prejuicios judiciales que se€
apegan a la idea de que solo un veredicto de culpabilidad

pareceria ser el camino cierto.
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Francesco Carrara sintetiza

estas ideas,
“..las tradiciones de la antigua barbarie hacen
repetir, a veces también hoy 1la

sosteniendo

blasfemia de gue una

sentencia absolutoria constituye un escdndalo politico. EI

verdadero escdndalo ocurriria si se viese a los tribunales

condenar siempre, Y se viera jueces a los cuales les

bareciese gue cometerian un pecado si absolviesen..”.

“..Las sentencias absolutorias son Ila prueba de que

la Justicia funciona bien. Ellas honran la magistratura ¥

refuerzan la fe en las sentencias condenaterias..”.

Finalmente, concluye que: W

.Las sentencias
absolutorias afirman

en los ciudadanos Iag opinién de 1Ia

Propia seguridad. Mientras que por el contraric, las condenas

recaidas sobre la base de argumentos falaces,

generan, en
quien reflexiona, un

sentimiento de peligro mucho mds
pavorosc de lo que es ]a impunidad de un culpable..”

(Programa
del Curso de Derecho Criminal, Edit.

De Palma Buenos Aires,
1944, vol. 2, pag. 181).

Como corolario de todo ello y apreciando 1la prueba
rendida conforme las reglas de las libres convicciones (art,

48 ley 13661), considero que, en esta instancia, a partir de

no existir una relacién clara, precisa, clrcunstanciada Y

especifica imputacién del hecho, no se ha acreditado 1a

justifiquen 1a destitucién
Fernando Rodrigo CARO.

Voto por la negativa.

existencia de delito o falta que
del acusado Dr.
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A la primera cuestidén planteada, el sefior conjuez

doctor Alberto Antonio Insua dijo:

adhiero a los fundamentos y a la solucidn
propiciada por el voto del doctor Vilaplana asi como a lo
expuesto por el sefor Presidente de este Cuerpo.

A lo antedicho, habré de sumar como argumento

coadyuvante las siguientes consideraciones.

En este orden de ideas, vale concluir que atento a

las circunstancias alli expuestas, a la misma decisidén se
lle por aplicacién de los principios del debido proceso Yy
1 derecho a la defensa en Jjuicio, consagrados en 1la
Constitucién Nacional, y Tratados Internacionales gue
integran su maxima normativa. La consideracién también de las
garantias previstas para los procesos penales, sSon a mi

7
GIMENES . ) )
%ﬁmWwe%;ender igualmente compatibles en los jurados de
3y T 2l

L Ay TSt
f;@w enjuiciamiento, lo que asi ha sido resuelto por la Comisidn
Americana de Derechos Humanos.

por ello, corresponde desestimar la acusacidén y
consecuentemente, absclver al funcionario imputado (arg. art.

48, ley 13.661).

A la primera cuestidén planteada, el sefior conjuez
doctor Ricardo Lissalde dijo:
1. Adhierc a los fundamentos Yy a la solucidn

propiciada por el distinguido colega doctor Vilaplana con las
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En cuanto a otros procesos en los cuales se
ventilen derechos o© intereses, resultan aplicables las
“debidas garantias” establecidas en el art. 8.1 de la
Convencién Americana, cuya determinacidén debera efectuarse
seglin la naturaleza del mismo y los bienes juridicos en juego
(Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo
Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011.
Serie C No. 234, parrs. 118-119).

III. Por ultimo, y en lo que hace al caso en

articular, entiendo que el aqui enjuiciado -doctor Rodrigo
Caro- no producird disfuncién alguna en las diversas
hipétesis de la acusacién, toda vez que desarrollaba sus

&freas como Fiscal del Departamento Judicial San Isidro sin
70 GIME!

10 . . p .
Tﬁwﬁﬁﬁra autoridad que en la de su propio ambito. Ello pues el

L
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mﬂﬁﬁ&mmﬂﬁ resto de los funcionarios con quienes desempefiaba su trabajo
(doctores Novo y Vaiani) ya no pertenecen al Poder Judicial.
Asimismo, tampoco seria conveniente prescindir de
un calificado cuadro técnico-juridico en un Departamento
Judicial donde los funcionarios gque pertenecen a él y que

concurrieron al debate como testigos, denotaron tar a la

altura de las responsabilidades que se les-ha investido.

Por estas razones, sumadas a XYas de los votos a

cuales presté mi adhesidn, voto por 1l negativa.

A la primera cuestidén planteada, la senora conjueza

doctora Nidia Alicia Moirano dijo:
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I. Disiento con los colegas que me preceden, pues

segin mi parecer, la imputacidén de la parte acusadora se
encuentra fehacientemente acreditada.

A esta conclusidén arribeo a partir del andlisis de
la copiosa prueba documental agregada al expediente, asi como
de los testimonios vertidos en el marco del juicio oral
llevado a cabo los dias 14, 15 y 16 de agostoc del corriente
afio 2019.

I.1. A 1los fines de ilustrar eficazmente mi
postura, considero oportuno destacar la finalidad vy objeto
del Jurade de Enjuiciamiento de magistrados y deslindarlo de
la finalidad y objeto del procesc penal. Entiendo Jque ello
resulta de especial importancia en este caso concreto, en
donde se ha acusado al magistrado nc sclo por la posible
comisién de delitos en el ejercicio de sus funciones sino
también por faltas y atento que uno de los principales
argumentos defensistas ha sido sostener -reiteradamente- la
falta de materialidad en 1los hechos aqui imputados,
confundiendo asi, segun mi parecer ambas esferas de
juzgamiento antes indicadas.

I.2. La responsabilidad del magistrado judicial
Puede ser de diferentes tipos. En lo que respecta propiamente
a la funcién judicial, puede ser administrativa o politica.
En cuante al incumplimiento de sus obligacicnes como
cualquier ciudadanoc podra ser penal o civil segin el caso
(Gelli, Maria Angélica “Constitucidn de la Nacidén Argentina,

Comentada y Concordada”. Tomo II, Ed. La Ley, 5ta. Edicién
Bs. As., 2018, p&ag. 611)
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I.3. Al Jurado o Jury de Enjuiciamiento le
corresponde fUnicamente el juzgamiento de la responsabilidad
politica del magistrado y de alli que, como se ha dicho
reiteradamente, no es un tribunal de Jjusticia, ni un tribunal
judicial ordinarioc sino un oérgano especial e independiente
que ejerce atribuciones de tipo politico atinentes al
juzgamiento de la —responsabilidad de aquellos (conf.
"Acuerdos y Sentencias", serie 7, t. III, pag. 577; SCBA LP
RP 112297 I 18/04/2011, C.S.J.N., Fallos 304:351; etc.}, el
cugl obviamente debe respetar las garantias del debido
oceso. _

Se ha sefalado en tal sentido gue no se trata del
ejercicio de una funcidn jurisdiccional ordinaria tendiente a
la resolucidén de un conflicto singular, sino de un acto de

%?ntrol_ politico que se realiza sobre los que ejercen, en

ﬁ%@ﬁmbre de la comunidad politica, esa funcidén jurisdiccional
Sy o

(conf. Alfonso Santiago (h) “La Responsabilidad Judicial vy
sus Dimensiones”, Ed. Depalma, Bs.As., 2006, Tomo 1, pag.
228) .

Predicar la naturaleza politica del Jjuicio de
remocién de magistrados no significa sin embargo sostener el
caridcter partidario o ideolbégico de la destitucidn sino su
diferenciacién con el juicio penal, lo cual se advierte por
ejemplo en la configuracidn de las causales de mal desemperlio
o mala conducta donde no se exige la tipificacidén de 1las
acciones u omisiones reprochables, puesto que las hipltesis

posibles son miltiples y deben examinarse en contexto a fin
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de medir los efectos de aquellas en la funcidén y en el
interés estatal ofendido (Gelli, ob. cit., pag. 612.).

Por eso, y tal como ha destacade la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en un reciente fallo el objetivo del
juicio peolitico (aplicable en este caso al jury) no es
sancionar al magistrado, sino determinar si ha perdido los
requisitos que la ley y la Constitucién le exigen para el
ejercicio de tan alta funcién, y por eso también sus
exigencias revisten mayor laxitud {(CSIN sent. del 28/05/2019
en autos “Wickstrom, Lloyd Jorge s/ recurso de casacién e
inconstitucionalidad” csJ 945/2017/RH1. Fallos 342:903).

No es estéril entonces tener presente ello, y con
€sa perspectiva evaluar la responsabilidad politica del
magistrade acusadoc de mal desemperio, esto es, de la
conveniencia o no de su continuidad en la funcién.

En tal sentido, vy considerando la finalidad 1
objeto del Jurade de Enjuiciamiento, y deslindadas ambas
esferas de responsabilidad, no debe exigirsele a éste la
aplicacién automatica y directa de los principios propios del
procesc penal cuandc se trata de decidir la destitucién del
magistrado, tal como ha pretendido la defensa.

I.4. La Constitucién provincial es clara cuando en
Su articuleo 176 dispone que 1los jueces conservaran sus cargos
mientras dure su buena conducta y correcto desempefic de sus
funciones que se relaciona no solo con la posible comisién de
delitos sino también de faltas. Es con este norte que el

Jurado de Enjuiciamiento debe actuar.

78



déz;aaéa/'é%y amu%m%aéz

f?ggamxaaé.g%iammLﬂﬁiw

Como se ha sostenido “el mal desempefio o la
inconducta no reqguieren de la comisién de un delito, pues es
bastante gque la falta -continua o excluyente- por su
manifiesta repercusidén general, nociva para la imagen de la
Justicia, lleve a la fundada conviccién de gque en las
condiciones que estan probadas en la causa ha dejado de
subsistir ... 1ld calidad gque prescribe el art. 176 de la
Const. Prov. inexcusable para conservar el cargo” JEMF LP 498
498-95 5 17/12/1996 Juez MORELLO (MA).

En efecto, se reitera que el Jurado o Jury de

Enjuiciamiento constituye un Organo Constitucional que
reviste caracteristicas auténomas, de naturaleza politico
institucional, diferenciado. de un Tribunal judicial, en
sentido late, o de la justicia penal ordinaria, aun cuando de
rs?ﬁ?ﬂﬁﬁﬁﬂéu actividad devienen efectos administrativos concretos, y su
mﬁ$:aéﬁmwf funcién no es la de aplicar la ley penal, sino determinar a
partir de un juicio de certeza moral, si los magistrados
acusados han incurrido en mal desempefio atn en el supuesto de
que ellos se_encuentren.sospechadbs de delito. El delitc como
causal de juicio politico es una variable del mal desemperfio.
JEMF LP 1068 RSD-22-3 S 25/08/2003 Juez FURLONG (MA)
Caratula: A. ,J. I. s/Enjuiciamiento Observaciones:
- (Trib.Orig. "JEMF) Magistrados Votantes: Salas-
DamesMariezcurrena~Valcarce—Furlong—Virdé—Dileo—Fernéndez—
OlivefPangaro—Gamba.
Creo, en suma, qué se trata_de un juicio técnico de
responsabilidad politica que no se debe confundir con el

juicic penal en tanto no se trata de comprobar una conducta
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delictiva por la violacién de un tipo penal determinado sino

tan solo de analizar si la conducta probada en el desemperio
de sus funciones por parte de un juez o magistrado puede ser
considerada como la buena o deseable para gquien ocupa un
cargo de esa envergadura.

A fortiori no resulta necesario y ni siguiera
adecuado buscar la condena penal por la autoria o -en el
caso- coautoria de un delito, sino tan solo determinar si la
conducta desplegada por ese magistrado o funcionario en esos
hechos investigados en sede penal aunque no constituyan
delitos penales tipificados encuadran o no dentro de la buena
conducta esperable.

I.5. Ahora bien, vy dicho esto, no se deja de
advertir que méas éllé de la causal genérica de mal desemperio
tanto el articulo 182 de la Constitucién Provincial como la
Ley 13.661 (y modificatorias), aluden como causales del jﬁry
no solo a la comisién de delitos sino también de faltas
siempre relacionados con el ejercicio de sus funciones gue es
precisamente lo que aqui, en este ambito se juzga.

La ley 13.661 reglamentaria de ese articulo de 1la
Constitucién se encarga de determinar los delitos y faltas de
los Jjueces vy magistrados acusables ante el jurado y el
procedimiento que ante é1 debe observarse (conf. art. 186 de
la Constitucién provincial) dando mayor claridad al concepto
constitucional cuando en el articulo 20 no se refiere lisa Y
llanamente a delitos sino a la “comisién de hechos cometidos
con motivo o en ejercicio de sus funciones que pudieren ser

calificados como delitos dolosos por la ley vigente”.
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Es por eso que también se considera que el
enjuiciamiento realiza wuna labor prejudicial, en cuanto
determina ° la responsabilidad desde el punto de vista
funcicnal calificando la conducta del magistradb, pero en
forma alguna se trata de una responsabilidad por
resarcimiento © pena, solo accionables por las vias
correspondientes y precisamente después de la respectiva -
sancién producida por el enjuiciamiento (Conf. Paolini, Jorge

Omar “El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy

énarios”. La Ley, 2000 pag. 63).

Fun

Se reitera, no se trata en este caso de determinar
’si Caro ha incurrido o no en delito, sino si su obrar se
ajusta © no a la buena conducta, aspecto que la Constitucidn
éxige como condicidén de . inamovilidad {art. 176 de la
Constitucién Provincial). Lo contrario es la “mala conducta”,

NEL o . '
sAUﬁm06W£ esto es, una grave falta de moral demostrativa de carencia de
, S’?t\-.-'\gﬁ‘[u‘ii'ui‘sc:\'.i ﬁ?;:u\(\mﬁ“ .

LR s

@mﬁmﬁammwa principios |y de "sentide moral, o la ausencia de esa

‘ integridad de espiritu imprescindible para que un funcionario
pueda merecer la-éonfiénza pﬁblica (Con. Kiper, Claudio M.
“Responsabilidad disciplinaria de los magistrados” Ed. La
Ley, 2002 pag. 101).

IT. En el presente caso, han asumido el rol de

. acusadores [(art. 30 de la Ley 13.661) el denunciante Marcelo
Sain (fs. 720}, _la Comisién Bicameral (fs. 73%0) y el Sr.
Procurador General (fs. 834). |

En los tres escrifos acusatqrios se hizo alusidén no
solo a la existencia de conductas presumiblemente

constitutivas de delites ({debidamente probadas en la causa
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“Novo” de tramite en el fuero federal) sino también de faltas

(art. 21 inc. d), e), f), i) Ley 13. 661 y modif.), todo lo
cual ha constituido la materia de la acusacién y de la
defensa.

IT.1. Seguramente la contundencia y la fuerza de la
causa penal, en la cual, como se dijo, Caro se encuentra
procesado, ha hecho que el eje de gravedad del andlisis de su
conducta se wvincule a los hechos en torno a los actos
obstructivos que habria llevado a cabo en la investigacidn
que el fiscal Angelini realizaba del caso “Unicenter”, mé&s no
es cierto, como ha pretendido el imputado gque el caso
Unicenter en si sea el objeto de este Juicio de
responsabilidad politica. Ni tampoco, como se dijo, que
corresponda a este Jurado determinar si ha existido delito
alguno, precisamente porque, como se destacd antes ese no es
el objeto del jury.

Por eso yerra Caro cuando en su defensa
pretendiendo llevar toda la acusacién hacia el campo
delictual danicamente sostuvo (y lo mantuvo en su alegato) que
“nunca se ha elaborado una materialidad infraccionaria a mi
respecto; en este sentido, nunca se conformd® una imputacién,
no solo para una subsuncién en un tipo delictive sino que
nunca se describidé siquiera una infraccién administrativa”
(fs. 1128).

De los escritos acusatorios antes resefiados surgen
claros los €cargos o imputaciones formuladas a Caro
permitiéndosele en consecuencia un adecuado Yy debido

ejercicio de su derecho de defensa, quien de hecho formuléd
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diversas presentaciones e interpuesto recursos ante este
Jurado, tal como el planteo de nulidad de 1la acusacién con
sustento en la supuesta falta de materialidad infraccionaria,
recurso que fue rechazado por este Jurado.

II.2. En su acusacidén el Sr. Procurador (fs. 834 y
ss} se refirid expresamente como materia u objeto de este
Jury a la posible comisidén de delitos ({(art. 20 de la Ley -
13.661 y modif.}, con base en la denuncia promovida por el
Fiscal Angelini en el fuero federal en orden al delito de

encubrimiento contra el ex Fiscal General de San Isidro Julio

erto Novo y sus adjuntos Rodrigo Fernando Caro y Eduardo
arcelo Valani. _

Los otros dos acusadores esto es, el ex diputado
Sain y la Comisién Bicameral repararon también con mayor
%pplltud ademds de la causa penal seguida por encubrimiento,

o GIMEN
a‘mmmﬁﬁ; la comisidén de faltas en los términos del art. 21 de la

it
II.3. En ambos supuestos considero que ha quedado
suficientemente probada‘la acusaéién y que por ende es que el
Dr. Caro debe ser destituido de su cargo.
Es que ademas de la “certeza moral” antes indicada
que per se es suficiente para destituir a un magistrado gque
. ha dejado de reunir las condiciones necesarias de idoneidad,
existen hechos p;obados, documentados y agregados en autos,
inconfrastables como el auto de elevacién a juicio -que
decretdé la jueza federal Arroyo Salgado en el marco de la
causa N° FSM 34003468/2013 caratulada “NOVO, Julio Alberto y

otros s/ encubrimiento” de fecha 30 de abril de este afio 2019
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(Anexo 26) que claramente demuestran la existencia de
conductas reprochables por parte de un magistrado.

En dicha oportunidad la Jjueza federal resclviéd
declarar clausurada la instruccién y elevar a juicio dicha
causa respecto de lo que aqui nos interesa al Dr. Redrigo
Fernando Caro en orden al delito de encubrimiento {(hecho XV).

Sin perjuicio que, se reitera una vez mas, éste no
es el ambito de juzgamiento penal, no puede dudarse, negarse
0 desconocerse la contundencia y seriedad de los cargos que
han quedado probados en agquella instancia, gue en su momento
dieron lugar al procesamiento de Caro, su confirmacién por
parte de la Camara Federal de Apelaciones de San Martin e
inclusc de la Cémara Federal de Casacién Penal; causa que se
encuentra a las puertas del juicio oral.

Esa es la gravedad institucional que subyace en
este jury.

De las coenstancias de dicha causa penal, agregada
én autes como prueba documental, en especial del auto de
elevacién a juicioc (obrante en el Anexo Documental 26) se
atribuye al Dr. Carc “haber tomado parte en una maniobra
deliberada y coordinada destinada a ayudar a eludir 1la
investigacién de hechos graves”, y se relata la mecanica
llevada a cabo con esos fines que consistia en una
“deliberada y sistem&tica maniobra compuesta de diversos
actes de entorpecimiento, frustracién y obstaculizacién del
normal desarrollo de aquellas investigaciones”.

Obviamente que esta maniobra no fue llevada a cabo

abiertamente, sino valiéndose ©para ello de actos en
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apariencia legitima. Por eso, y en lo dgue respecta
particularmente al Dr. Caro, se le imputé la instruccién
‘ exagerada,  desproporcionada, abusiva y sistematica de
‘ sumarios en contra del Fiscal Angelini a cargo de las causas
“Galvis Ramirez” y “Quintero Gartner”. Este es el denominado
“hecho XV” por el cual Caro fue procesado y ahora se llevara
adelante su juicio oral en sede penal.
No - se escapa gue ocbjetiva vy aisladamente
considerados, la instruccién de sumarios administrativos no
deberia merecer reprodhe de este Jurado. Peroc a poco que se

nalice la franja temporal en la cual se llevaron a cabo los

sumarios, el resultado o la efectividad de los mismos, su
alcance (esto es, si eran. genéricos o0 contra un fiscal
puntualmente}), el procedimiento disciplinario empleade vy
ﬁ@;incipalmente el contexto en el cual se dieron, no cabran

DERTO
LISES A " 1 :.dn
) wmwmeS”\mdﬁdas acerca del fin ilicito perseguido con los mismos o©

bien, como minimo la incursién con ello en la falta prevista
en él art. 21 inc e} tal como sostuvo en su acusacién la
Comisidén Bicameral. . |

Ha sido claro al respecto el Sr. Procurador cuando

en su acusacién hizo especial hincapié no solo al delito en

si sino especialmente al contexto en el cual Novo, Vaiani y

- Caro llevaron adelante los distintos actos sistematica,

encadenada y mancomunadamente realizados (apartade B de ese
punto-V bajo el titulo “Contexto”).

I1.4. Pasaré a explicar los motivos por los cuales

asi lo considero.




Contrariamente a 1lo sostenido continuamente por
Caro, al considerar que ni el fiscal federal, ni la jueza
Arroyo Salgado, ni la Cémara Federal ni tampocec en Casacién
habrian leido detenidamente los sumarios administrativos gue
dieron pie a su imputacién en sede penal, los mismos han sido
analizados y contextualizados.

Se trata en total de catorce sumafios iniciados en
un lapso de dos afios y cuatro meses (entre febrero de 2011
hasta junio de 2013). De estos catorce sumarios siete fueron
iniciados por Caro (PG 2/11, PG 9/11, PG 34/11, PG (CI)
93/12, CI 235/13, CI 85/13, PG 64/13). Esta ultima se trataba

directamente del pedide de jury contra el fiscal Angelini .-

promovido por Novo, Vaini y Caro gque fuera rechazado. A esto
hay que sumar ademés la promocién de una demanda civil por
danos y perjuicios contra Angelini por un importante monto. .

II.4.a. La estrategia defensiva de Caro para
Sostener dque con este accionar no se pretendié directa ni
directamente obstruir la investigacién de la causa
“Unicenter” sino solo cumplir la ley se centré principalmente
en dos aspectos: 1}y Tratar de despegar su figura y
respensabilidad del resto de los integrantes de la Fiscalia
General de San Isidro pretendiendo minimizar o diluir su rol
e intervencién (la recurrente pregunta “¢qué hice yo?”, “qué
actos hice yo directamente”) Yy 2) sostener la antes indicada
inexistencia de materialidad en el sentido de considerar que
los actos por él1 realizados (formacién compulsiva de
sumarios) lo fueron en cumplimiento de 1la ley y, en todo

caso, a instancias de terceras personas.
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Ambos argumentos son falaces.

I1.4.b. Ya en los lineamientos Caro mismo dejd en
claro su ‘intencidén de distanciarse de sus colegas de la
Fiscalia General, como si fuera ajeno a la ndsmé al decir
“Los testigos de cargo vendran a hablar de guién era Novo,
cémo ejercia la Superintendencia, cémo fue denunciado en
otros hechos que no hacen al objeto del proceso, cémo fue
imputadé en los hechos 1 a 14 del Caso Unicenter, donde no se
me ha denunciado y no se me ha imputado a mi, cémo se apoyaba

en aiani, del 4rea de «control de gestidn, que por

struccién general 214 cred y puso a cargo del otro adjunto,
no a mi cargo y, sobre la base de esos controles de gestidn,

adoptar decisiones de Superintendencia. Pero esa no era mi

funcién sino la que acabo de. mencionar, de naturaleza
LBER aMgNiEisdiccional”.

de
rm’t lt\ hua . C e s y
iy 8 Resulta claro que desde el inicio pretendid

5
mde aumus Ml ) .
ubicarse como inocente, ajeno y hasta como victima, de la

estructura de podef y presién que se llevaba a cabo desde la
Fiscalia General de San Isidro contra los demas integrantes
de ese ministerio publico.

Caro no podia ignorar dichas circunstancias. Y de
hecho no las negd, sino gue en todo caso conociéndolas se
excusé de su responsabilidad por inaccién ¥y acatamiento
diciendo que “no podia renunciar”, como si fuera un mero
titere del fiscal Novo que simplemente ponia en marcha los
atropellos por ¢€l indicadbs sin mayor cuestionamiento ni

reparo.




Caro fue una importante figura en la Fiscalia

General de San Isidro. No era un fiscal mas; era el Fiscal
Adjunto de Julio Novo, y junto con Vaiani formaban el nicleo
decisorio. En efecto, tal como lo precisé el representante de
la Procuracién General cuando al exXpresar sus alegatos
refirié que "“Pero, sefores del Jurado, hay ocho afios de
relaciones de Vaiani con Caro, con Melisa Rey, con 1la
defensora de Juli&; de coordinar acclones”. Si é1 no estaba
de acuerdo con las formas de sus consortes, si advertia, como
él mismo dejoé entrever, irreqularidades en el accionar de
Novo y Vaiani, y si no compartia dichos comportamientos debid
denunciarlos o renunciar (art. 287 inc. del C.P.P.), porque
Son circunstancias que no podia ignorar.

Al no tomar ni uno ni otro camino se tornd en parte
del engranaje de 1la estrategia obstruccionista. Es mas fue
identificado por algunos testigos como el “cerebro” de esa
triada.

Con los testimonios de Grau, Molina Pico, Petersen
Victorica, y Carballido Calatayud quedd claro que los tres,
esto es, Novo, Vaiani y Caro formaban parte de un esquema
cerrado, compacto y udnico de 1la “"Fiscalia General de San
Isidro”. Los testigos aludian indistintamente g Novo, Caro y
Vaiani diciendo que “eran los tres” que “ninguno hacia nada
sin que 1o supieran los otros”, Yy destacando cémo era
imposible que Caro fuera ajeno a esa maquinaria de poder,

control y “represién” instaurada en la Fiscalia General de 1la
cual formaba parte.
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Es mas de los testimonios recogidos se pude
dilucidar la distribucién o asignacién de roles existentes
entre los tres integrantes de la Fiscalia General: Novo la
cabeza, con quien “no se podia hablar” (testimonio de la
fiscal Carballido Calatayud), Vaiani el brazo fuerte, el
“patrén de calle” y Carc el cerebro, ?l de mayor capacitacién
y por ende quier escribia las resoluciones.

Los ‘testimonios fueron elocuentes en este sentido.
El ex fiscal Oncrati fue por demds ilustrative cuande dijo
que “Novo no tenia computadora y si le tengo que decir, no sé

abe escribir a maquina. Porque todo se le llevaba para

irmar. Entonces alguien escribia, y el doctor Vaiani no creo
que fuera el mas lucide de. todos los que escribian, y sin
embargo, yo considero que usted (refiriéndose a Caro) era un

buen escritor juridico”.

NEZ

f70 GIME . . : ,

pr. ‘“Aw%“wmm , Pero mas alld de los testimenios, por demas
s qaria e ﬂ s “F\H\mwm . -

hmeJUkwmmm Contundentes, se ' encuentran agregados otros elementos
objetivos que permiten concluir en la necesaria participaciédn
y responsabilidad- de Caro en esta estructura y maquinaria,
como por ejemplo la Resolucién 2685 de la Suprema Corte de la
Provincia de fecha 18 de noviembre de 2015 que no dispuso
otorgar licencia unicamente al ex Fiscal General Julio Novo,

- sino también a sus adjuntos Vaiani y Caro e incluso instruyd
a la Procuradera a fin de que proceda en igual sentido
respeéto .de las secretarias Rey y Busse. Es decir, yar la
Suprema Corte en dicha .decisién advirtié el necesario
consorcio de voluntades entre dichas personas, y la necesidad

de apartar de sus funcicnes a todos.
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Ha quedado suficientemente acreditado que Caro fue
parte de esa maquinaria perniciosa de poder, de obstruccién,
de amedrentamiento que ya conociamos y quer fue claramente
descripta e ilustrada en los testimonios de los ex fiscales
Grau, Onorati, Molinelli, Guerrini y también de los fiscales
Molina Pico y Giuliano.

Fuimos incluso testigos directos y presenciales del
amedrentamiento de Caro durante el testimonio del fiscal
Zarate cuando en medio de su declaracién le dijo que sus
hijos juegan en el mismo club de rugby que se ven y se van a
ver seguido por mucho tiempo vy que lo que él estaba
declarando no era lo que su esposa le habia dicho. También de
la fiereza con la cual interrogé a la ex fiscal Molinelli
quien tuvo la valentia de asumir en la Fiscalia General de
San Isidro luego de que fueran licenciados sus integrantes y
que en poco tiempo pudo normalizar la situacidén. Y también la
fiscal Giuliano en su testimonio cuando dijo que Caro lé
habia tratado mal y que 1le habia dicho dque si no se
trasladaba a Pilar “le podia hacer lo mismo que a Betty”,
(por la ex fiscal Beatriz Molinelli), a quien luego del
inconveniente que tuvo en la causa por desaparicidén de una
persona fue dejada sin personal y desautorizada segin su
propio testimonio.

IT.4.c. Lo cierto es que lo mas esclarecedor y
contundente fueron las propias palabras de Caro.

En sus dos intervenciones, esto es, en los
lineamientos y en su alegato no oculté su absoluto

conocimiento e incluso dejé ver cierto reproche respecto del
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accionar de Novo y también de Vaiani, pretendiendo
justificarse o excusarse cuando dirigiéndose al Fiscal
Lapargo a cargo de la acusacidén sostuvo “Usted también 1lo
conocid (refiriéndose a Novo). Todos lo conocimos. EI1
caracter, cémo era, ella me decia (sefalando a su esposa) :
“Vos naturalizaste eso”. Y puede ser, pero yo no podia
renunciar. ¢Addnde i1ba a 1ir?” (infantil alegato del Dr.
Caro).
Lo anterior es para. mi determinante y suficiente.
Ca no negd ni desconcid los manejos de la Fiscalia General,
e esa estructura, esa maquinaria de poder, control,
/// amedrentamiento y temor instaurada y en su defensa solo

esgrimid sin perjuicio del perfecto conocimiento gque tenia de

esas irregularidades “no podia renunciar” aludiendo luego a

Lﬂomegu calidad de locatarioc y demds circunstancias econdémicas.

1 jotade
»””mmm Cuando Carc le preguntd al testigo Onorati “;Usted

sabe si yo tenia opcién de renunciar, de dejar mi trabajo?
Usted sabe que yo élquilo, que vivo desde hace 10 afios en el
mismo lugar”. No solo dejé claro entonces que queria
renunciar, esto es, porgue entonces advertia que existian
irreguiaridades de las que é1l estaba formando parte, sino, lo
que es peor, dque no lo hacia solamente por motivos
- econdmicos.

ITT. Sin dudas este no es el tipo de fiscal que la
sociedad merece, guiere, espera y necesita. Se necesita-més
gue ser un simple asalariado cuyo unico objetivo es percibir
un sueldo a fin de mes, sin importar la ética, la moral, y el

debido respeto a las leyes y la Constitucién.
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En momentos como los gue atravesamos, de notorio y
elevado descrédito social en el Poder Judicial, institucidn
que registra un alarmante indice de desconfianza reconocido
por el propio presidente de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén en su discurso al iniciar este afo, considero que
precisamente este tipo de magistrados son los gue deben ser
apartados.

No se olvide tampoco gque a partir de la
instauracidbén del sistema acusatorio puro en nuestra Provincia
el rol de los fiscales es fundamental, y de ellos debe
esperarse el mayor estandar de buena conducta, ética y debido
respeto a la normativa vigente. No pueden admitirse excusas
como la ensayada por Caro.

IV. En cuanto a la supuesta falta de materialidad
infraccionaria (“;qué hice yo?”).

Como se dijo, este argumento ya fue rechazado en su
momento por este mismo Jurado cuando rechazé el planteo de
nulidad de la acusacidén formulado por Caro, y entiendo que
las circunstancias no han cambiado.

La materialidad en este caso es clara, solo que la
defensa pretende derivarla y encorsetarla bajo la 6ptica y
analisis del derecho penal, lo cual no corresponde hacer a
este Jurado, © en todo caso pretender que no hubo ilegalidad.

La aparente legalidad de los sumarios iniciados por
Caro sistematicamente contra Angelini cae por tierra si se

tiene en cuenta la forma andmala y llamativa en la cual se

realizaban.
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Segun destacd el testigo Petorutti (por aquel
entonces Secretario de Control Interno de la Procuracién) en
su declaracién obrante en la <causa “Novo y ot s/
encubrimiento” de trémite en el fuero federal, gque obra
transcripta textual en el auto de elevacidén a juicio y como
agqui mismo dijo en su testimonio, no habia ningin otro
departamento Judicial de toda la provincia que tuviera la -
“conflictividad ‘disciplinaria” que manejaba San Isidro a la

época de los hechos.

/

Este no lo aijo un improvisade © un novato, sino
que lo dijeo quien se desempefi® como Secretaric de Control
Interno de la Procuracién por doce afios y quien incluso
finalmente optd por excusarse de intervenir en actuacicnes

nggsciplinarias provenientes . del Departamento Judicial de San

\\u\um iad ﬂt wemg }M 5

resulta imposible mantener objet1v1dad en su tratamiento” por
la “violencia moral gque genera en el suscripto 1las
permanentes quejas ‘del Dr. Caro y Vaiani”.

Otra cuestlon de trascenden01a para analizar el
accionar de Caro es que éste no podia validamente desconocer
el contexto en el cual desplegaba su accionar presuntamente
legitimeo, © legitime aisladamente considerade. En efecto, no

- podia aguel razonablemente desconocer que el fiscal respecto
del cual sisteméticamente y hasta a veces por nimiedades
promoﬁia -sumarios administrativos, era el fiscal gue se

encontraba investigando la que fuera hasta el dia de hoy una

de las causas de mayor trascendencia en nuestra provincia.
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Pero a poco de analizar debidamente los sumarios se
advierte en primer lugar que muchas veces referian a
cuestiones que podrian haberse zanjado en el &ambito de la
propia Fiscalia General, sin tener gue elevarlos a la
Procuracién (conf. aryg. Ley 12.061 y Res. 1233/01 de la
Procuracidén General).

Es decir, conociendo Caro perfectamente las
condiciones en las que trabajaba Angelini y antes que él1 el
fiscal Grau, condiciones por lo demas constatadas y
acreditadas por la Suprema Corte de Justicia (Resol. SCBA
1/15; 1947/15 y 2144/15), en vez de poner a disposicién todos
los medios, de colaborar, hacia todo lo contrario.

Fue clara en este punto la testigo Carballido
Calatayud cuando en respuesta a la recurrente pregunta de
Caro de ™“qué hice mal yo”, la testigo respondié que los
sumarios en si tal vez no eran arbitrarios, peroc si si se
tenia en cuenta el contexto en el cual se formaban,
referenciando ademas cémo en la practica habitual u ordinaria
en el departamento Judicial en el cual se desempefia en la
actualidad (atento que se trasladé de San Isidro por no
soportar el manejo de la Fiscalia General), esas cosas se
resuelven con un llamado telefénico o por otros medios mas no
haciendo sumarios sin mas, lo cual obstaculiza y extrae a los
fiscales de su funcién propia (circunstancia reconocida
ademas por la propia Arroyo Salgado en 1la resolucién que

eleva a juicio la causa N° FSM 34003468/2013 respecto del Dr.
Caro en fecha 30 de abril de 2019).
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La ley de Ministerio Publico (por aquel entonces
Ley 12.061) faculta al Fiscal General a impartir
instrucciones particulares dirigidas a la prosecucién de la
accién de cumplimiento obligatorio. La revisién pdr parte de
la victima (pretexto empleado por Caro) es un remedio
auténomo para que la victima no vea agotados sus reclamos
frente a un unito érganoc y por lo tanto tales observaciones
no necesariamente deben ser objeto de analisis bajo la 6rbita
disciplinaria.

La irregularidad de este accionar fue destacada

simismo por el testigo Pettoruti, al manifestar que lo
extrafic del caso de la Fiscalia General de San Isidro era que
los sumarics ni siquiera eran instruidos en ese ambito sino

g4e eran directamente elevados a la Procuracién General para

también en su alegato el fiscal Lapargo, de la acusacién,
quien se desempefia como Fiscal General de San Martin.

V. En defensa de su accionar Caro pretendié cambiar
el eje de este Jury 3) culpabilizar‘ a Angelini, hasta tal
punto que con los testimonios de la Gltima jornada, ofrecidos
por la'defensa, parecia gque estibamos ante el jury de aquel
fiscal y no del fiscal adjunto Caro.

Considero que ha quedado suficientemente probado
que tal como dijo el por entonces Diputado Sain en su
acusaéién,(fs. 720/733) han existido una “serie de accidnes
ilegales” realizadas “deA manera pontinua, sistematica,

mancomunada, coordinada y sincronizada” dentro de una
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“"planificacién encabezada por Novo y con la participacién
central de Caro y Vaiani”.

VI. Creo, en suma, dgque ha gquedado debidamente
acreditada la existencia de mal desempefic del encartado,
debido prima facie a la posible comisién de delitos dolosos y
de hechos graves e irrequlares en el ejercicio de
superintendencia con 1la . presumible voluntad ulterior de
obstruir, impedir, dificultar la investigacién de la que
fuera la causa més importante de los ultimos tiempos en
nuestra provincia, me refiero al caso conocido como
“Unicenter”.

Es decir, no corresponde considerar el desemperfo
del Dr. Caro de manera aislada ni basada unicamente en las
instrucciones sumarias que él promovia, tal cual ha sido el
argumento defensista, sino més alla, en su debido contexto,
para advertir o poder presumir seriamente una finalidad
ulterior.

Entiendo que el hecho mismo del procesamiento penal
en el fuero federal por la comisién de un delito gravisimo en
el ejercicio de sus funciones como es el encubrimiento de
delitos de narcotrafico es un elemento suficiente para
apartar al Agente Fiscal de su cargo. Se trata de un fiscal
que ha sido procesado en el fuero penal, procesamiento que
fue confirmado por la Camara Federal de San Martin y por la
Camara Federal de Casacién Penal, al rechazarle todas las

instancias recursivas esto es, no hay meras sospechas de que

cometié delitos graves.
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Considerc que un fiscal en estas circunstancias, vy
que formd parte pasiva y conscientemente de una estructura de
poder perniciosa, coercitiva de amedrentamiento, que impartia
premios vy castigos y que bajo so pretexto de los tan
mencionados “contreoles de gestidn” pretendia en verdad
someter a los agentes fiscales a un alineamiento directo con
la Fiscalia Genéral no puede continuar en su cargo.

A todo evento y para concluir, aun cuando entiendo
perscnalmente gue este caso- es clarc y gque corresponde sin

mas la destitucién del encartado, considero que de no haber

ido esa certeza, sino aun alguna duda seria con respecto a
a responsabilidad de Caro, hubiera también optado por su
destitucidén por cuanto si .bien en materia penal rige el
principic “in dubio pro reo” como una reivindicacién de la

libertad, cuando de Jjueces y/o fiscales se trata ha de

nto ulN\LN L . . .
'.“&mnwmmm&rarse primero a la sociedad “in dubio pro societas” (JEMF

LP 12 R8D-27-6 S 23/11/2006 Juez PEREZ (MI) In re “Boccacci,
Robeito Guillermo. Juez integrante del Tribunal en Ilo
Criminal n°l del Departamento Judicial de Mercedes. Dr. Leén

Carlos Arslanian -Ministro de Seguridad de la Provincia de

Buenos Aires- s/Acusa”; JEMF LP 483 RSD-483-92 S 24/03/1993

Juez NANO {SD) in re “Guiscardo, Syder A.C.
s/Enjuiciamiento”.

La justicia debe estar en manos de los mas capaces
y més‘probos.

Por todo 1lo expuésto, voto por la afirmativa, esto
es, hacer lugar a la acusacidn y en consecuencia destituir al

Dr. Rodrigo Fernando Caro e inhabilitarlo para ejercer la
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funcién publica, con costas a su cargo (conf. Arts. 18 inc.

d) y e) y 45 de la Ley 13.661 y modific

A la segunda cuestién planfeada el sefior conjuez
doctor Marcos Dario Vilaplana dijo:

Dado el modo en cémo ha quedado resuelta la primera
cuestién no corresponde el abqrdaje de la presente.

Asi lo voto.

A la segunda cuestién planteada, el sefior
Presidente del Jurado, doctor Eduardo Néstor de Lazzari, y
los senores conjueces doctores Humberto Ariel Pastor, Ricardo
Lissalde, Fabiin Ramén Gonzalez, Alberto Antonio Insua Yy
Nidia Alicia Moirano dijeron:

Que adherimos a los fundamentos dados por el sefior
conjuez Vilaplana, toda vez que no habiéndose acreditado la
materialidad ilicita o infraccigna ia_reprochada al encausado
Caro, no corresponde ingre€ar al tratamdiento de la presente

cuestidn.

Asi lo votgs
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A la tercera cuestion planteada, el sefior conjuez
doctor Marcos Dario Vilaplana dijo: |

Entiendo que las costas deben imponerse segun el
orden causado, conforme lo establecido en el art. 531 del
Cédigo Procesal "Penal (art. 45, ley 13.661).

Asimismo, estimo que la acusacién ha contado con
razones suficientes para actuar (conf. antecedente causa SJ
18/08 “Prato”, sent. de 14-I¥-2012).

Asi lo voto.

A la tercera cuestién planteada, el serioxr
Presidente del Jurado, doctor Eduardo Néstof de Lazzari, y
los sefiores conjueces doctores Humberto Ariel Pastor, Fabian
Ramén Gonzalez, Alberto Antonio Insua, Ricardo Lissalde y
Nidia Alicia Moirano dijeron: '

Que por los mismos fundamentos brindados por el
colega’ que antecede, votamos en igﬁal sentido.

Asl lo votamos.

sicnia G 1Aagistrades v [ nptionarios
Provineia 62 Suencs hives
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LA PLATA, 21 de agosto de 2018.

SENTENCTIA®A

El Jurado de Enjuiciamiente de Magistrados vy
Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires en el expediente
S.J. 219/12 “CARO, Rodrigo Fernando, Fiscal Adjunto de la.
Fiscalia General de San Isidro ¢/ SAIN, Marcelo Fabian-
Denuncia” integrado por el serior Presidente del Jurado de
Enjuiciamiento de Magiétrados y Funcionarios, dector Eduarde
Néstor de Lazzari, los sefiores conjueces doctores Alberto
Antonie Insua, Humberto Ariel Pastor, Marcos Dariec Vilaplana,
Fabidn Ramén Gonzalez y los sefiores legisladores, éenadora
.Alicia Nidia Meirano y diputado doctor Ricardo Lissalde, de
conformidad al veredicto precedente y en virtud de lo
estatuido en los articulos 176, 182 y 184 de la Constituciodn
Provincial y los' articule 12 de la ley 13.661 -texto
modificado leyes 13.819, 14.088, 14.348 y 14.441-,

RESUELVE:
'I. Por MAYORIA de los miembros ABSOLVER, al sefor
Fiscal General de la Fiscalia de Céamaras del Departamento
Judicial San Isidro, doctor Redrigo . Fernando Caro de los
hechos que se le imputan en la presente causa, disponiendo el
reintegro a sus fﬁnciones (art. 48, ley 13.661).
II. Remitir copié de los presentes actuados a la

Procuracién General de la Suprema Corte de Justicia de la




Provincia de Buenos, conforme 1lo dispuesto por el art. 18
inc. “h” de la ley 13.661.

III. Imponer las costas del juicio en el orden
causado (arts. 45, ley 13.661; 531, CPP).

IV. Disponer el 1levantamiento del embargo que
oportunamente resolviera este Jurado sobre el 40% del sueldo
del Fiscal Rodrigoc Fernando Caro. A cuyo efecto debera
comunicarse a la Secretaria de Administracién de 1la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos Aires,

V. Comunicar a la Suprema Corte de Justicia, al
Poder Ejecutivo Provincial y al Consejo de la Magistratura el
resuitadoe de 1la presente causa con adjuncién de copia
certificada de la sentencia.

Registrese, comuniquese Y notifiquese a las partes.

Edydrdo Néstor de Lazzari
////9 Presidente
L

Marcos Dario Vilaplana Humberto i astor
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Fabfﬁﬁmkam6n_Gonzéiez“””) Alberto Antonio Insua

Ricardo Lissalde

Alberto Giménez
Secretario
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