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1. Objeto y tareas realizadas

El objeto del relevamiento fue evaluar a nivel provincial el funcionamiento del sistema de
Flagrancia en los Juzgados de Garantias, conforme Ley 13.811. Las actividades se desarrollaron
en el marco del cronograma de auditorias, aprobado mediante Resolucion de Presidencia N°21/10,
que diera origen al expediente SCG-27/10.

El trabajo de campo se llevé a cabo por los integrantes del Area Penal de la Subsecretaria
de Control de Gestién, quienes concurrieron a la sede de los Juzgados de Garantias (87
organismos) y a las Oficinas de Gestion de Audiencias (18 dependencias) de la Provincia de
Buenos Aires.

Con el fin de evaluar el funcionamiento y la modalidad de trabajo del procedimiento de
flagrancia, se establecié una muestra de expedientes tramitados durante los afios 2009 y 2010 en
los Juzgados de Garantias a través de los institutos de la suspensién del juicio a prueba y del juicio
abreviado.

Una vez efectuadas las visitas a los organismos de referencia fue solicitada a las Oficinas de
Gestion de Audiencias de cada departamento judicial una muestra de los audios digitales de
audiencias de finalizacién del tramite (art. 6 Ley 13811).

Por otra parte, con el objeto de efectuar un acabado estudio y analisis cuantitativo de la
implementacion de flagrancia, fueron evaluados los datos recabados y elaborados por el Area de
Estadisticas de la Secretaria de Planificacion, circunscriptos al primer semestre del afo 2010,
debido a que la puesta en funcionamiento del sistema de flagrancia se realiz6 en forma progresiva
entre los departamentos judiciales'.

2. Analisis macro del sistema

A. Situacion Provincial

Analizada la informacion suministrada por las Oficinas de Gestion de Audiencias de los
departamentos judiciales, referidos a los datos del funcionamiento del sistema de flagrancia durante
el periodo enero-junio de 2010, se observd que del total de causas ingresadas el 99% obtuvo una
resolucion.

Si se analiza el nivel de efectividad del sistema de flagrancia en la instancia de garantias, en
términos de causas en las que finaliza su tramite antes de la elevacion a juicio a través de
suspension de juicio a prueba; juicio abreviado, archivo y sobreseimiento, surge que del total de

" El Gltimo Departamento Judicial en que se puso en funcionamiento el sistema de flagrancia fue San Isidro, en el mes de abril del afio
2010.
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causas iniciadas el 60% finaliza su tramite ante los Juzgados de Garantias. El 34% es elevado ante
los 6rganos de juicio y el 6% restante sale del tramite de flagrancia por desafectacion o por
acumulacion.

A.1. Incidencia del procedimiento de flagrancia

Del total de IPP’s ingresadas en los Juzgados de Garantias, el procedimiento de flagrancia
representa el 14 % del total. Como extremos se encuentran, por un lado los departamentos
judiciales de Bahia Blanca, La Matanza, Mercedes, Necochea, Quilmes, Trenque Lauquen y
Zarate-Campana con una incidencia de alrededor del 20 %. Por otro lado, Dolores, Pergamino y
San Nicolas se encuentran por debajo del 10 %.

Cuadro N° 1

PROYECCION INGRESO INGRESO A FLAGRANCIA INGRESO PROMEDIO A
IPP'S POR DEPARTAMENTO FLAGRANCIA POR JUZGADO INCIDENCIA
(1er.semestre 2010) JUDICIAL (1er.semestre 2010)
(1er.semestre 2010)

DEPARTAMENTO
JUDICIAL

Dolores

Pergamino

San Nicolas

San Martin
Azul

Junin

Lomas de Zamora

Moron

San Isidro (*)
La Plata

Mar del Plata
Necochea

Bahia Blanca

La Matanza

Quilmes

Mercedes

Trenque Lauquen

Zarate-Campana

TOTAL

Fuente: Area de Estadisticas de la Secretaria de Planificaciéon SCBA.
(*) La proyeccion de IPP’s ingresadas corresponde a la totalidad del primer semestre, y el ingreso de flagrancia es de sélo tres meses. En
consecuencia el 16 % es la relacion entre 213 y 1294 (la mitad de 2.588)

A.2. Tipos de Resolucion

Respecto a las distintas formas de finalizacion del tramite en la instancia de Garantias, se
observé que la forma de resolucion mas utilizada fue la suspension del juicio a prueba (25%) y
luego el juicio abreviado (22%). El sobreseimiento y archivo se utilizé solo en el 7% de los casos
cada uno. En cuanto a la desafectacién de causas del sistema de flagrancia durante el periodo
estudiado no tuvo mayor incidencia en el total de resoluciones dictadas, representando solo el 5%.

En cuanto a las causas elevadas a juicio, como se describidé anteriormente, el porcentaje fue
del 34%. En el item ‘libertad por falta de mérito” no tuvo representacion en el universo comentado
por ser sélo dos casos en toda la provincia.
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Grafico N° 1
Tipos de Resolucion
(Porcentajes - 1er semestre 2010)
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A.3. Imputados

Conforme surge de la informacién estadistica la tasa de imputados por causa tramitada bajo el
régimen de flagrancia es de 1.16% Durante el periodo relevado (enero-junio 2010) se resolvié la
situacién procesal de 6.781 imputados. Del total de imputados procesados a través del presente
sistema el 51% correspondi6 a procesados detenidos y el 49% a procesados en libertad.

A.4. Audiencias

De acuerdo a la informacién estadistica el indice de realizacién de audiencias del procedimiento
de flagrancia, sobre el total de las designadas, es alto. En efecto, el nUmero de audiencias realizadas
durante el primer semestre del afio 2010 fue de 7.084 y las designadas fueron 7.976, resultando un
porcentaje de realizacién a nivel provincial del 89%.

Gréafico N° 2
Realizacion de audiencias por
Departamento Judicial
(Porcentajes - 1er.semestre afio 2010)
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B. Situacion en los Departamentos Judiciales

Debido a la diversidad cuantitativa que existe entre los departamentos judiciales —ingreso,
cantidad de juzgados, fiscales, defensores, entre otros — se establecieron parametros que
permitiesen compararlos. Para ello se establecié en cada item analizado una media provincial (N
expedientes ingresados al fuero/ N organismos de garantias) y un promedio departamental (N
expedientes ingresados al departamento judicial/ N juzgados de garantias del departamento).

B.1. Ingreso

Teniendo en cuenta el promedio provincial de causas ingresadas al sistema de flagrancia en
el periodo relevado (66 causas por organismo) los departamentos judiciales que superaron dicho
promedio en orden decreciente fueron: Mercedes (101 causas); Mar del Plata (100 causas); La
Plata (99 causas); Quilmes (98 causas); Lomas de Zamora (90 causas); Bahia Blanca (90 causas);
Trenque Lauquen (77 causas) y Zarate-Campana (72 causas). En tanto, al otro extremo se ubico el
departamento judicial de Azul con un promedio de ingreso por Juzgado de 20 causas.

Gréfico N° 3
Ingreso - Causas Flagrancia
(Prom. Por org/ Prom. Pcial. 1er. semestre 2010 )

120 120
100 - 100
80 - + 80
60 - 60
40 - 40
20 - +20
0 - - 0
7] © © ] © © c © © c ] ] c c o 7] o =
o ¥ ¥ ¢ 35 ¢ € £ N £ © © £ © 5 @ £ 3
gaa £ £ 53 85 85 5 35 8 38 & &

S 3 © 5 & m Z E ® = 29 8 = Z O
s 8 30 NG § g2 g 8§ 5 S
= - o = (@] ] = 1] c (0]
© - < [} K «© n 3y} o
= i 8 g e - 2
g °
N

‘ = Ingr. Prom. Por org. —&— Ingr. Prom. Pcial.‘

B.2. Resoluciones de finalizacion del tramite en la instancia de Garantias

En el punto se consideré la cantidad de causas resueltas en la etapa de garantias a través
de los institutos de la suspension del proceso a prueba, juicio abreviado, sobreseimiento y archivo.

Respecto de la suspensién del juicio a prueba, cabe aclarar que se incluyé como resolucion
de finalizacién no obstante que dicha conclusiéon no opera hasta tanto no se den las condiciones
establecidas en el Art. 76 ter del CP.

Considerando la media provincial de resolucién (16,4 expedientes por Juzgado) los
departamentos judiciales que mas utilizaron el instituto de la probation fueron Mercedes (31,5),
Bahia Blanca (31,4); Lomas de Zamora (25,7); Dolores (22); La Plata (19,8); Quilmes (19,8) y
Zarate-Campana (17).
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Gréafico N° 4
Suspension de Jucio a Prueba
(Prom. por org/ Prom. Pcial - 1er semestre 2010)
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En lo relativo a la aplicacién del juicio abreviado como modo de finalizacién del proceso,
tomando como referencia la media provincial (13,87expedientes por Juzgado), los departamentos
judiciales que superaron dicha cantidad fueron: La Matanza (45,33); Mercedes (25); Lomas de
Zamora (22,7); Mar del Plata (21,5); Bahia Blanca (18,8); Morén (14,83) y La Plata (14,66).

Gréafico N° 5
Juicio Abreviado
(Prom por org./Prom Pcial. 1er semestre 2010)
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En cuanto a la cantidad de archivos dispuestos en expedientes tramitados bajo el
procedimiento la flagrancia, se observé que sélo la mitad de los departamentos judiciales de la
Provincia ha utilizado esta via de finalizacion de causas. Consecuentemente la media provincial
resultd baja (4,29 expedientes por Juzgado). Los departamentos que superaron la media provincial




fueron: Bahia Blanca (20); Mercedes (14,5); La Plata y Zarate — Campana (13,33); Necochea (6,5);
La Matanza (5,83) y Mar del Plata (5,66).

Por ultimo, en lo relativo a las resoluciones de sobreseimiento, al igual que el archivo la
media provincial es baja (4,37 expedientes por Juzgado) y los departamentos judiciales que
superaron dicha cantidad fueron: Lomas de Zamora (12,6); Mar del Plata (10,16); Quilmes (7,66);
Junin (6) y San Nicolas (5,33).

Gréafico N° 6
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Grafico N° 7
Total de Causas finalizadas en Garantias

(Prompor org/Prom Pcial - 1er semestre 2010)
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Si tomamos conjuntamente las formas de finalizacién recientemente comentadas, se puede
observar el niUmero de causas que no ingresan a los 6rganos de juicio por ser resueltas en la
instancia de garantias. En este sentido, teniendo en cuenta la media provincial (36,27), la mitad de
los departamentos judiciales superaron dicho promedio y los restantes se encontraron por debajo.

B.3. Causas desafectadas del procedimiento de flagrancia

Conforme se indicé anteriormente, a nivel provincial solo el 5% del total de las causas fueron
desafectadas del procedimiento de flagrancia y un 1% salié de dicho tramite por acumulacién a otra
causa. Si bien no se relevaron los motivos de la exclusién del tramite, se observaron diferencias
importantes entre los departamentos judiciales.

A fin de medir y comparar los niveles de desafectacion en cada uno de los departamentos
judiciales, al igual que en los restantes puntos analizados, se establecié una media provincial,
sumando la totalidad de las resoluciones que excluyeron por alguna razén la causa del tramite de
flagrancia y se lo dividié por la totalidad de los juzgados de garantias de la provincia (87
organismos), ello arroj6é una media provincial de desafectacién por organismo de 3,34 causas.

Gréafico N° 8
Desafectaciones
(Prompor org/Prom Pcial. 1er semestre 2010)
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Como puede observarse en el grafico anterior el promedio de desafectacion del
departamento judicial de Quilmes fue superior respecto del resto (12,33). Los restantes
departamentos que superaron la media provincial tuvieron promedios similares: Zarate-Campana
(6); Mar del Plata (5); Necochea (4); Junin (4); Lomas de Zamora (4) y La Plata (4).

B.4. Elevaciones a Juicio

En los casos en los que no finalizé la causa en la instancia de garantias y se elevara a juicio,
partiendo de la media provincial (22,21 expedientes) los departamentos judiciales que superaron
dicho promedio fueron Quilmes (43); Lomas de Zamora (43); La Plata (39); Trenque Lauquen (31);
Mercedes (30); Necochea (27); Mar del Plata (27); Zarate-Campana (25) y San Martin (23).




Gréafico N° 9

Elevaciones a Juicio
(Prom por org/Prom Pcial - 1er semestre 2010)
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3. Andlisis particular de la tramitacion

A. Duracion del tramite ®

El tiempo promedio de duracion del tramite, desde la declaracion de flagrancia por parte del
fiscal hasta la finalizacion de la causa por medio del instituto de la suspensién de juicio a prueba,
superé los 40 dias corridos en los departamentos de Junin, Quilmes y Azul. Mientras que por
debajo de los 20 dias se encontrd San Isidro.

Gréfico N° 10
Suspension de Juicio a Prueba- Duraciéon

(Dias corridos - 1er semestre 2010)
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® De la informacion remitida, no pudo accederse a los archivos de enero, febrero y marzo del Departamento Judicial de Morén. Por otra parte,
Pergamino y San Martin no se los incluy6 en el andlisis porque la informacién estadistica era incorrecta.
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Respecto al juicio abreviado, se encontraron por encima de los 40 dias corridos Dolores,
Quilmes y Azul. Los departamentos judiciales de San lIsidro, La Plata y Necochea mostraron
promedios inferiores a los 20 dias corridos.

Gréafico N° 11
Juicio Abreviado - Duracién
(Dias corridos - 1er semestre 2010)
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En cuanto a las causas finalizadas a través del sobreseimiento los departamentos judiciales
que superaron los 40 dias corridos fueron Junin, Quilmes y Azul. El departamento judicial de San
Isidro se encontr6 por debajo de los 20 dias corridos.

Gréafico N° 12
Sobreseimiento Firme - Duracion
(Dias corridos - 1er semestre 2010)
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La duraciéon del trdmite finalizado a través del archivo no super6 en ninguno de los
departamentos judiciales el plazo de los 40 dias corridos.

Grafico N° 13

Archivo - Duracion
(Dias corridos - 1er semestre 2010)
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Por dltimo, el tiempo del trdmite instructorio -hasta la elevaciéon a juicio-, en los
departamentos judiciales de Azul, Dolores, Junin, La Matanza, Mercedes, Quilmes y Trenque
Lauquen el promedio fue superior a los 40 dias corridos.

Gréafico N° 14

Hevacion a Juicio - Duracion
(Dias corridos - 1er semestre 2010)
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B. Caracteristicas del tramite
B.1. Aspectos relevantes

En lineas generales la modalidad de trabajo para los casos de flagrancia, en los distintos
departamentos judiciales, no varia, pudiéndose senalar algunas particularidades en los que difiere
la forma de proceder.

En la oralizacién de los distintos actos del procedimiento, se observé que la mayoria de las
presentaciones y resoluciones se efectivizan en el marco de las audiencias de flagrancia, salvo las
conversiones en detencién y las elevaciones a juicio que se presentan por escrito conforme lo
establece el codigo procesal.

Referido al punto de la concentracién de los actos judiciales y la celeridad procesal, se
observd que se utiliza el caracter multipropdsito de las audiencias, sometiendo a decisién
jurisdiccional cuestiones diferentes a las que pudieran haber motivado su designacion. En efecto,
se verificd en parte de las causas relevadas esta practica, ya que en la misma audiencia de
excarcelacién se resolvié la situacion del imputado a través del juicio abreviado o de la suspension
del proceso a prueba.

En cuanto a la instrumentacion de las actas de las audiencias, se advirtié una diversidad de
criterios en la redaccion, tanto respecto del contenido, como en cuanto a la formalidad de las
mismas. En algunos casos, en las actas solo se realiza una descripcion suscinta de lo ocurrido en
la audiencia y en otras, se redacta la sentencia con sus fundamentos.

Con relacién a las formalidades de dichos instrumentos, se constaté que la mayoria se
encuentra suscripta por el magistrado y secretario (o auxiliar letrado), pero en otros supuestos solo
cuentan con la firma del Juez.

Asimismo, se deja constancia de la presencia del Fiscal y Defensor, sobre quienes también
se consigna que se notifican de todo lo resuelto en la audiencia, aunque luego no firman el acta.

En cuanto a la situacion del imputado en la audiencia, se advirtieron distintas modalidades:
se describen sus condiciones y circunstancias personales; se deja constancia de su presencia o no
surge claramente la asistencia al acto.

Luego, de lo resuelto en dicha audiencia se consigna que el procesado consiente todo lo
acordado -en los casos de juicio abreviado y suspension de juicio a prueba- pero luego no firma el
acta-acuerdo.

En algunos Juzgados el juez dispone entregar testimonio del acta al imputado, pero en la
mayoria de los departamentos judiciales no se procede de esta manera y al imputado no le queda
ninguna constancia de lo actuado.

En cuanto al computo de pena, en algunos Juzgados se realiza en el cuerpo del actay en
otros se realiza con posterioridad en foja aparte.

En la mayoria de las actas analizadas se observé que se consigna el nimero de
grabacion correspondiente al instrumento, pero en algunos supuestos no se identifica el audio.

Conforme establece la legislacion, el acta integra junto con el audio el acto jurisdiccional
en cuestién, por ello se solicitaron a las OGA’s una muestra de registros a fin de verificar la
correspondencia de lo consignado y lo actuado. Al realizarse el cruce de la informacién entre
ambos soportes se verifico la correcta correspondencia de los mismos. De los audios escuchados,
en los que se resolvié la causa a través de suspensién de juicio a prueba o juicio abreviado, se
verificé la presencia del imputado.

11




Respecto de la duracion de las audiencias escuchadas, se ha podido constatar que si bien
han existido extremos ubicados en los 3 minutos por un lado y 1 hora por otro, en la mayoria de los
casos el tiempo de desarrollo de las audiencias oscil6 entre los 10 y los 20 minutos.

B.2 Coordinacion de la agenda de audiencias de flagrancia.

En este punto se observaron diferencias en la practica a partir de la autonomia que tienen
las Oficinas de Gestion de Audiencias a la hora del manejo de la agenda de audiencias de la
flagrancia. *

En algunos departamentos judiciales las fechas y horarios de las audiencias las establecen
los juzgados —en las franjas horarias habilitadas- y luego se la comunican al responsable de la
OGA, quien en funcién de ello coordina con las agendas del Fiscal y Defensor.

En otros departamentos, el juez o el fiscal solicita fecha de audiencia a la OGA, y desde alli
se centralizan las designaciones. Las comunicaciones a las partes se realizan desde la OGA asi
como la gestién de los traslados de detenidos.

En algunos departamentos judiciales los operadores manifestaron demoras por parte del
Ministerio de Justicia y Seguridad con los traslados de detenidos.

Las OGA llevan registro de audio de la totalidad de las audiencias realizadas, los registros se
resguardan en soporte digital y se realizan copias de seguridad en cd’s.

4, Conclusiones

En el presente informe se han descripto los resultados del relevamiento sobre el
procedimiento de flagrancia en los Juzgados de Garantias de la provincia de Buenos Aires,
encontrando apropiado sefialar en este Ultimo punto a manera de conclusion, los siguientes
aspectos:

O A nivel provincial:

= EI 99% de las causas ingresadas al sistema de flagrancia en los Juzgados de Garantias
obtuvo una resolucion.

= Del total de las causas resueltas, el 60% finaliza su trdmite en la instancia de garantias,
el 34% es elevado a juicio y el 6% restante es desafectado del tramite de flagrancia.

= La incidencia que tuvo la flagrancia en el total de IPP’s judicializadas durante el primer
semestre del afio 2010 fue del 14%.

= En el periodo sefialado se resolvio la situacion procesal a través del tramite de flagrancia
de 6.781 imputados.

= Del total de imputados procesados en el marco del procedimiento analizado, el 51%
correspondié a imputados detenidos y el 49% en libertad.

= De los institutos a través de los cuales finaliz6 el tramite en garantias, las formas mas
utilizadas fueron la suspension de juicio a prueba (25%) y el juicio abreviado (22%).

“ Cabe destacar, la buena predisposicion de los responsables de las OGA en la colaboracién ofrecida en el relevamiento.
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En cuanto a la efectivizacion de las audiencias designadas, se observd un alto indice de
realizacién del 89%.

4 A nivel departamental:

Los departamentos judiciales de Mercedes, Mar del Plata, La Plata y Quilmes fueron los
que tuvieron el mayor ingreso promedio de causas al sistema de flagrancia en la
provincia.

Los tres departamentos que resolvieron la mayor cantidad de causas en la instancia de
garantias fueron Bahia Blanca, Mercedes y La Matanza.

A su vez, los tres departamentos que elevaron a juicio la mayor cantidad de causas fueron
Quilmes; Lomas de Zamora y La Plata. En el caso de Quilmes, se observé también un alto
nivel de desafectacién en comparacion con el resto de los distritos analizados.

Sobre la duracion del tramite de flagrancia de causas finalizadas a través de la
suspensién de juicio a prueba, juicio abreviado y sobreseimiento, los tiempos minimos y
maximos se encontraron entre los 17 y 47 dias corridos. Los Departamentos Judiciales
que insumieron la mayor cantidad de dias fueron Quilmes, Azul y Junin, sobresaliendo
Dolores en las causas elevadas a juicio en las que el tiempo insumido fue de 61 dias,
plazo que excedié ampliamente el plazo prorrogado estipulado en la ley. Por el contrario
San Isidro, obtuvo el menor tiempo de duracién en los distintos modos de tramitacion del
proceso.

Por ultimo, en cuanto a las modalidades del tramite no se advirtieron grandes diferencias,

salvo en lo referido al contenido de las actas y la forma de designacién de las audiencias
por parte de la OGA.

En base a lo expuesto, elevamos al Sr. Subsecretario el presente informe para su

consideracion.

La Plata, 11 de abril de 2011.

FDO: JM-GA - AL—-MA - SA -GP
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