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Tribunal de Casacién Penal

Informe de Monitoreo

Diciembre de 2012

El presente informe reproduce un monitoreo a proposito del relevamiento realizado
en el Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires, dispuesto por
Resolucion N° 2470 del 17 de octubre de 2012. El mismo fue realizado por integrantes de
Area Penal de la Subsecretaria de Control de Gestién sobre los procesos de trabajo
jurisdiccionales.

El objeto de analisis no fue otro que las otrora Salas |, Il y lll del Tribunal de
Casacioén Penal de la Provincia de Buenos Aires, para lo cual se realizé un estudio sobre
las causas pendientes de resolucion que fueran informadas desde las vocalias de las
Salas que integran el mencionado Tribunal.

1. Objetivo y alcance

En primer lugar, se observara la evolucion del ingreso y egreso de causas
informado por las Salas durante los afios 2010 y 2011. Ello, con el objeto de obtener
parametros ciertos respecto del cimulo de causas recibidas por afo, asi como también la
cantidad de causas finalizadas por las Salas discriminando en ambos casos (ingreso y

egreso) por materia.

Luego se observara la cantidad total de causas pendientes, considerando para ello
los recursos tramitados bajo la Ley 11.922, asi como también los que transitan bajo la
orbita de la Ley 13.812. Una vez analizado dicho total se discriminard el peso de esa
pendencia por vocalia.

También se analizard, ya en términos temporales, en cada vocalia, la duracién de

los recursos tramitados bajo la ley 13.812 indicando, en este caso, qué porcentaje se

encuentra con un plazo menor a los 6 meses desde su radicacién en la Sala.
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En tanto en el caso de los recursos pendientes de resolucion que hubieren
tramitado bajo la Ley 11.922, se medira a través de distintos indicadores los siguientes
tramos procesales -tomando siempre como fecha final el dia 18 de octubre del corriente-
dia en el cual se realizd6 el back up del sistema de gestion GESCAM: 1) tiempo
transcurrido desde que la causa ingres6 al Tribunal hasta la fecha indicada; 2) tiempo
desde que la causa ingres6 a la Sala; y 3) tiempo insumido desde que la causa fue

sorteada entre cada magistrado para la emision del primer voto.

Por ultimo, cabe mencionar que la informacién aqui plasmada surgié de los
datos proporcionados por la Secretaria de Planificacion, por las Salas y por el programa
GESCAM.

2. Observaciones y resultados alcanzados

A. Evolucion de lo ingresado y terminado en el periodo evaluado

A continuacién se detallan los datos correspondientes a la evolucion del ingreso
y egreso de causas en el Tribunal de Casacion correspondientes a los afios 2010/2011,
asi como también la cantidad de expedientes en tramite informados a la Secretaria de

Planificacion.

Tal como se puede apreciar en los siguientes cuadros el ingreso en todas las
Salas aumento en el afio 2011. En el caso de las Salas | y Il se increment6 en un 16% y
la Sala Il en un 13,5%.

Se observd un descenso de los expedientes terminados en las Salas | y I,
mientras que en la Sala Il incrementé la cantidad de expedientes resueltos en el Gltimo

ano.

En tanto las columnas correspondientes a las causas informadas como tramite
se consigno cero como valor en ambos afnos y para todas las materias en las Salas | y I,
mientras que solo se indico ese resultado en la columna correspondiente al afio 2011 en

la Sala Ill, estas cifras evidentemente resultan errbneas.
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Cuadro N° 1
INGRESADO- TERMINADO - Periodo 2010/ 2011

Sala | Ingresados Resueltos En tramite
2010 2011 2010 2011 2010 2011

Recurso de Casacion 1.070 1.292 1.156 1.013 0 0
Accion de Revision 20 19 23 10 0 0
Cuestiones de Competencia 76 67 76 54 0 0
Queja 309 333 317 310 0 0
Habeas Corpus 118 143 106 110 0 0

Total | 1.593 1.854 1.678 1.497 0 0

FUENTE: Datos remitidos por la Sala | al Area Estadisticas de la Secretaria de Planificacion

Cuadro N° 2

INGRESADO- TERMINADO - Periodo 2010/ 2011

Salall Ingresados Resueltos En tramite
2010 2011 2010 2011 2010 2011

Recurso de Casacion 1.075 1.215 1.373 1.652 0 0
Accion de Revision 16 20 21 22 0 0
Cuestiones de Competencia 73 77 77 77 0 0
Queja 313 328 427 347 0 0
Habeas Corpus 108 160 108 167 0 0

Total 1.585 1.800 2.006 2.265 0 0

FUENTE: Datos remitidos por la Sala Il al Area Estadisticas de la Secretaria de Planificacion

Cuadro N°3

INGRESADO- TERMINADO - Periodo 2010/ 2011

Salalll Ingresados Resueltos En tramite
2010 2011 2010 2011 2010 2011

Recurso de Casacion 1.112 1.284 1.582 1.451 545 0
Accion de Revision 4 15 28 15 6 0
Cuestiones de Competencia 101 71 116 43 66 0
Queja 276 395 612 392 221 0
Habeas Corpus 147 147 79 135 84 0

Total 1.640 1.912 2.417 2.036 922 0

FUENTE: Datos remitidos por la Sala Ill al Area Estadisticas de la Secretaria de Planificacion

B. Evolucion de la planta funcional desde la auditoria

En el siguiente grafico se observa la evolucién en la cantidad de personal
correspondiente al afio 2010 en comparacién con el afio 2012, especificamente respecto
de la Presidencia del Tribunal y de cada Sala discriminando entre cargos letrados y no

letrados.
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Grafico N° 1

Evolucion del personal letrado y empleados, sin incluir Jueces
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Segun se puede observar, la Presidencia del Tribunal cuenta con cuatro cargos
mas que en el ano 2010, en tanto que la Sala | tiene un cargo menos en la actualidad. En
efecto de los 28 cargos que contaba se redujo a 27, disminuyé la planta de personal no
letrado y aumenté en uno el personal letrado.

Respecto de la Sala Il cuenta con un cargo mas que en agosto del afio 2010, tiene
un cargo no letrado menos pero incrementd en dos la planta de letrados.

Por dltimo la Sala Ill es la que mayor cantidad de agentes reviste. Tiene un cargo
mas que en agosto de 2010, se redujo en dos la cantidad de cargos no letrados pero
aumento tres cargos en el sector letrado.

C. Relacion entre los expedientes terminados y el nivel de ingreso

En los graficos realizados a continuacion se observa la cantidad de causas
resueltas por afo y por Sala, ello en relacién al ingreso promedio en cada periodo
sefalado.

De los datos obtenidos en el informe de gestién anterior, el promedio de ingreso
se encontraba en los 1.606 expedientes, como podemos observar en el afio 2011 el
ingreso promedio se incrementd, mientras que como se sefalé en el punto anterior

solamente en la Sala Il aumentaron los expedientes terminados.
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Gréafico N° 2

Ao 2011: Cantidad de expedientes terminados por Sala
y promedio anual de ingreso.

2500 1
2000 + @ @
1497
1500 +
1000 4
500 +
0 $ $
Sala | Sala ll Sala lll
I Terminado ==¢=Ingreso Promedio 2011
D. Causas pendientes de resolucion

A continuacién se observa el total de causas pendientes de resolucién informadas
por las Salas. En primer término, se analizara en su conjunto y luego se discriminara por

Sala y por vocalia.

De acuerdo a lo informado existe en el Tribunal de Casaciéon un total de 4.415
causas pendientes de resolucion tramitadas bajo las leyes 11.922 y 13.812,
correspondiendo 468 expedientes a la primera norma mencionada y 3.947 a la segunda.

Gréfico N° 3

Causas Pendientes en Salas
(Periodo anos 2011/2012, en porcentajes)
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Conforme la auditoria de gestién anteriormente realizada, el total de causas en
tramite registrado en aquella oportunidad fue de 4.594, es decir que luego del informe

descendié la cantidad de causas en tramite solamente un 3,7%.

Como se puede apreciar del grafico que antecede, la cantidad de causas que se
encuentran pendientes de resolucién cuyo tramite obedece a la ley 11.922 alcanza el 11%
del total, mientras que el restante 89% se encuentra bajo la érbita de la ley 13.812.

Gréfico N° 4
Causas en circulacion
(Periodo anos 2011/2012, en porcentajes)
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Sobre la pendencia que registran las Salas debemos observar en qué medida
participa cada una de ellas sobre el universo senalado: la Sala | ostenta mas de la mitad

de las causas pendientes de resolucion, luego sigue la Sala lll y por Gltimo la Sala .

D.1. Causas Pendientes de resolucion por vocalia

A partir de los datos aportados por cada Sala respecto de los expedientes
pendientes de resolucion, se detallé la cantidad correspondiente a cada vocalia. A fin de
establecer una comparacién se tomaran los datos agrupados en niveles de ingreso. En
primer lugar, solamente el Dr. Piombo cuenta con mas de 1.400 causas pendientes de
resolucién, el segundo grupo lo conforman los Dres. Natiello y Violini quienes se
encuentran en el rango entre 500 y 600 causas y por ultimo, con menos de 500 causas
los Dres. Sal LLargués, Mahiques, Celesia, Mancini, Borinsky y Carral. La Ultima de las

vocalias cuenta solamente con 50 causas pendientes de resolucién.
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Gréafico N°5
Cantidad de causas en tramite x Vocalia
(Comparacion Agosto 2010 / Octubre 2012)
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La vocalia del Dr. Piombo es la que cuenta con la mayor cantidad de causas en
tramite y la que incrementé el nimero en el ano 2012 en un 62%. Otras vocalias que
tuvieron un aumento relevante en la cantidad de causas en tramite fueron las de los Dres.

Mahiques y Celesia.

Gréafico N° 6
Distribucion causas en circulacion x Vocalia
(Datos de Octubre 2012, en porcentaje)
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La vocalia que tuvo el mayor descenso en la cantidad de causas en tramite fue la
del Dr. Borinsky con un 73% menos de expedientes. En tanto que otras vocalias también
registraron descenso en el nivel de tramite: Dres. Violini (33%); Natiello (12%) y Mancini
(8,3%).

Tomando el total de causas pendientes de resolucion en las vocalias del Tribunal
de Casacion, conforme se observa en el grafico anterior, la vocalia del Dr. Piombo tiene

un 33% de la pendencia.

D.2. Causas pendientes de resolucion por Sala

A continuacién se graficara la situacion de la pendencia de las causas en tramite
registradas en el Tribunal de Casacion, pero en este caso cémo se distribuye en las Salas
el porcentaje por vocalia.

Gréafico N° 7 Gréafico N° 8 Gréafico N° 9

Causas Pendientes en la Sala | Causas Pendientesen la Sala Il
(Periodo afio 2011, en porcentajes) (Perfodo afio 2011, en porcentajes)

Causas Pendientes en la Sala Ill
(Periodo afio 2011, en porcentajes)
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Se observd en el caso de la Sala | que en la vocalia del doctor Piombo se

encuentra mas de la mitad de las causas pendientes de resolucién.

En tanto en la Sala Il fue la vocalia del doctor Mahiques la que exhibié6 mayor
numero de causas pendientes de resolucion, sin embargo la distribucion de la pendencia

es mas equitativa que en el caso de la Sala I.

Por ultimo, en la Sala lll fue la vocalia del doctor Violini la que en un porcentaje
elevado respecto de sus pares mostrd la mayor cantidad de causas pendientes de

resolucion.
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E. Evolucion de los Recursos de Casacion — Ley 11.922

La informacion relevada indica que existen 468 recursos en tramite regidos por la
Ley 11.922. En el grafico siguiente se puede apreciar que el 51% de las causas
pendientes de resolucién se encuentran en la vocalia del Dr. Piombo. Contindan las
vocalias de los Dres. Mahiques, Mancini, Natiello, Sal LLargués, Violini y Borinsky. Por
ultimo las vocalias de los Dres. Celesia (0) y Carral (1) no cuentan con porcentaje de
causas pendientes de resolucion.

Gréfico N° 10

Causas pendientes de resolucion - Ley 11.922
(Periodo afios 2011/2012, en porcentajes)
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Para el analisis se consideré el tiempo promedio, estandar y la variabilidad desde
que la causa se encontr6 en cada vocalia. Cabe aclarar que los diferentes indicadores
seleccionados seran analizados a través de la media aritmética, es decir el promedio; la
mediana -a la que denominamos tiempo estandar, medida que refleja un valor central y al
que se acercan la mayor cantidad de lapsos; y de la variabilidad, medida que refleja -
siempre en términos temporales- los valores minimos y maximos en los que el organismo

realizé el mismo acto procesal, siendo la diferencia entre dichos valores la amplitud total.

Respecto de la mediana, consideramos que reviste especial importancia toda vez
que muestra el rendimiento estandar o real del organismo, evitando la
sobrerrepresentacion que un escaso nimero de tiempos medidos puedan tener sobre el

total de la muestra.
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En primer término se observé el plazo de las causas pendientes de resolucion
insumido desde que la causa ingres6 al Tribunal de Casacion —como se adelantara- hasta
el 18 de octubre del corriente afo, fecha en que se realizé el back up del programa
GESCAM.

Cuadro N° 4
O I I R I I
(Dias Habiles) (Dias Corridos) (Dias Habiles) (Dias Corridos)
Primera 1.131 2.137 1.078 2.018 1.409 - 3.453
Segunda 1.001 1.908 9.83 1.854 1.500 - 2.420
Tercera 857 1.647 862 1.646 1.543 - 1.777

De acuerdo se desprende del cuadro anterior podemos observar que el tiempo
total del tramite de las causas que se encuentran pendientes, medido desde que el
expediente ingres6 al Tribunal de Casacion, en la Sala | tuvo un tiempo promedio en dias
corridos de 5,8 afos y registré un tiempo maximo de 9,4 anos. En el caso de la Sala Il el
tiempo promedio fue de 5,2 afios y el tiempo maximo de 6,6 afos. Por ultimo, la Sala Il

tuvo un tiempo promedio de 4,5 afios y un maximo de 4,8 afios aproximadamente.

Cuadro N°5
SALA Promedio Promedio Eaténgr Eatingor Variabilidad
(Dias Habiles) (Dias Corridos) | (Dias Habiles) | (Dias Corridos) (e
Primera 1.070 1.972 1.007 1.887 675 - 3.422
Segunda 928 1.750 1.773 1.672 620 — 2.362
Tercera 803 1.538 815 1.563 1.256 - 1.644

Una vez que el recurso se asigna a la respectiva Sala se observd que el tiempo
promedio en el caso de la Sala | fue de 5,4 afos y se registrd un tiempo maximo de 9,3
afos, en a Sala Il el tiempo promedio fue de 4,8 afos y tuvo un maximo de 6,4 afos y por
ultimo en la Sala se observé un tiempo promedio de 4,2 afos y un tiempo maximo de

tramitacién de 4,5 afios aproximadamente.
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Cuadro N° 6

SALA Promadto Promadlo Estindar Estindar Variabilidad

(Dias Habiles) (Dias Corridos) | (Dias Habiles) | (Dias Corridos) ey

Dr. Piombo 826 1561 757 1.462 6 —3.003
Dr. Sal Llargués 789 1484 740 1.382 1.186 - 1.991
Dr. Natielo 777 1488 752 1.456 393 - 2.494
Dr. Mahiques 922 1763 885 1.723 1.099 -2.355
Dr. Mancini 901 1714 854 1.624 1.216 - 2.866

Considerado el tiempo ya en cada vocalia no se incorporaron los datos
correspondientes a la Sala Ill debido a que no existe un nimero representativo de causas
en tramite pendientes de resolucién correspondientes a la Ley 11.922. En las otras Salas,
las vocalias tienen un tiempo promedio de pendencia, medido en dias corridos de 4,5
anos aproximadamente, siendo que en la vocalia del Dr. Piombo se registra un tiempo

maximo de pendencia de 8,2 afios y en la del Dr. Mancini 7,8 anos.

F. Evolucion de los Recursos de Casacion — Ley 13.812

Como se indicé anteriormente, el total de causas pendientes bajo el tramite de la
Ley 13.812 asciende a un total de 3.947. Conforme se observa en el siguiente gréafico la
vocalia del Dr. Piombo cuenta con el 31% del total de expedientes del Tribunal de
Casacion. Luego siguen en orden descendiente las vocalias de los Dres. Violini, Natiello,
Sal LLargués, Mahiques, Celesia, Mancini, Borinsky y Carral.

Gréafico N° 11

Causas pendientes de resolucion - Ley 13812
(Periodo afios 2011/2012, en porcentajes)
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A continuacion se indicara la relacién entre causas pendientes de resolucién que
se encuentran tramitando dentro del plazo de los 6 meses (Ley 13.812) y aquellas otras

que superen el plazo sefalado.

Se tomara como punto de partida para la medicion, la fecha de ingreso a la Sala.
Resulta necesario aclarar que no se discrimind por materia de recurso por lo tanto se
incluyeron en el analisis recursos de casacion, quejas y competencias asi como tampoco
se discrimin6 del total de causas aquellas en que se hubiere decretado prérroga. Ello asi
pues consideramos el tope temporal citado como un indicador base y referente de
desempeniio en el plano temporal.

. Sala |

Del total de las causas que se encontraban en circulacion hasta la fecha de cierre
mencionada en la Sala | que ostenta el 57% del total de causas regidas por la Ley 13.812
pendientes de resolucién del Tribunal de Casacion, se pudo observar que en el 15% de

ellas se super6 el plazo de 6 meses para ser resueltas.

Gréfico N° 12

Salal
Porcentaje de los recursos pendientes - conf. Ley 13.812
(Periodo afios 2011/2012)
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Siguiendo los datos graficados la vocalia del Dr. Piombo fue la que registr6 el
mayor porcentaje de pendencia con el 83%, sigue la del Dr. Sal Llargués y por ultimo la
del Dr. Natiello.
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Gréafico N° 13

Sala |l - conf. Ley 13812
Causas en tramite - pendencia por vocalia
(Periodo afios 2011/2012, en porcentajes)
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En el caso de la Sala Il cuenta con el 22% del total de causas pendientes de
resolucion del Tribunal de Casacion tramitadas bajo la Ley 13.812. En el siguiente grafico
se observa que el 30% de las causas se encuentran con el plazo legal vencido.

Grafico N° 14

Sala ll
Porcentaje de los recursos pendientes - conf. Ley 13812
(Periodo afos 2011/2012)

B Tramite vencido B Dentro del plazo legal

La situacion de la pendencia de las causas dentro de la Sala muestra que la
vocalia del Dr. Mahiques es la que presenta el porcentaje mas elevado con el 38%, luego
sigue el Dr. Celesia y por ultimo el Dr. Mancini.
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Grafico N° 15

Sala lI- conf. Ley 13812
Causas en tramite - Pendencia por vocalia
(Periodo afos 2011/2012, en porcentajes)
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Es importante destacar que el caso de la Sala Il no se observaron causas con el
tramite vencido que superase los 12 meses.

. Sala Il

Por altimo el caso de la Sala lll representa el 21% del total de causas pendientes y
ostenta el 55% de las causas fuera del plazo legal.

Gréafico N° 16

Sal lll - conf. Ley 13812
Causas en tramite - pendencia por vocalia
(Periodo afios 2011/2012)
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Especificamente respecto de la situacion de las vocalias, la del Dr. Carral es la
que tiene el mayor porcentaje de causas fuera del plazo, sin embargo en el total de
causas pendientes de tramitacion representa el 1%.
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Gréafico N° 17

Sala lll - conf. Ley 13812
Causas en tramite - pendencia por vocalia
(Periodo afios 2011/2012, en porcentaje)
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3. Conclusiones

Conforme el monitoreo practicado sobre los principales indicadores de gestion de
las Salas que conformaban el Tribunal de Casacidon Penal, se pueden sefnalar las

siguientes conclusiones:

v La informacién estadistica remitida por las Salas a la Secretaria de
Planificacién resulta insuficiente en cuanto a la cantidad de causas en tramite
con que cuenta el Tribunal.

v' Elingreso recibido por el Tribunal de Casacién se incrementd en un 13% en
comparacion con el afo 2010 y la distribucién en el incremento se vio

reflejada en todas las Salas.

v La cantidad de expedientes resueltos se increment6 solamente en la Sala |l,

en tanto que las otras Salas disminuyeron el indice de resolucién.

v' Las plantas funcionales aumentaron, a excepcion de la Sala .
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La cantidad de causas en tramite total del Tribunal disminuyd solamente un
3,7% desde la auditoria de gestion.

Del total de causas pendientes de resolucion en el Tribunal de Casacion el
89% corresponde ala Ley 13.812 y el 11% restante a la Ley 11.922.

La pendencia registrada en el Tribunal se distribuye en un 57% en la Sala
I; 24% enla Sala Il y 19% en la Sala lll.

En comparacion con los datos de la auditoria de gestién la vocalia del Dr.
Piombo incrementé la cantidad de causas en tramite en un 62%, mientras

que la vocalia del Dr. Borinsky present6é una disminucién del 73%.

En cada Sala las vocalias que registran el mayor indice de causas son las
de los Dres. Piombo (58%); Mahiques (41%) y Violini (69%).

Los recursos pendientes de tramite bajo la Ley 11.922 ascienden a 468.
Las vocalias con mayor porcentaje de pendencia son las de los Dres.
Piombo (51%) y Mahiques (23%).

La pendencia del Tribunal correspondiente a esos recursos tiene una
demora promedio en la tramitacion que asciende a los aproximadamente 6
afos, observandose causas en las que el tiempo maximo es de mas de 9

anos.

Las causas que se encuentran circulando en las Salas que tramitan bajo la
Ley 11.922 tiene un tiempo promedio de tramitacién en todas las vocalias
de aproximadamente 4,5 afos y se observé un maximo de pendencia de 8

anos.

Los recursos que tramitan bajo la Ley 13.812 y que se encuentran
pendientes de resolucion ascienden a un total de 3.947. La distribucién
mayoritaria de dicha pendencia es la siguiente: Dr. Piombo 31%; Dr. Violini
15%; Dr. Natiello 14% y Sal Llargués 12%.

Subsecretaria de Control de Gestion




USO OFICIAL - JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

v De las causas pendientes de resolucion correspondientes a la Ley 13.812 se
encontraron fuera del plazo legal de resolucién los siguientes porcentajes:
Sala |: 85%; Sala Il: 30% y Sala lll: 55%.

La Plata, 26 de diciembre de 2012

FDO: JM-GA-AL-MA-GP
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