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"NECOCHEA ENTRETENIMIENTOS S.A. Y OTS. C/ MUNICIPALIDAD DE NECOCHEA S/ INCONST. ORD. 6873/2010 (Y DECR. 1122/10)"

La Plata, 14 de julio de 2010.
VISTO:

La demanda presentada a fs. 145/196 y la medida cautelar solicitada en el punto VII de ese escrito (fs. 184/191 vta.), y 

CONSIDERANDO:

1. Que el Presidente de la empresa “Necochea Entretenimientos S.A.” y tres vecinos de la ciudad de Necochea promueven acción declarativa por la que pretenden se declare la inconstitucionalidad de la Ordenanza Municipal 6873/10 y del Decreto 1122/10 (del 21-V-2010), normas por las cuales se procedió a limitar, a partir del 1-VII-2010- el horario de funcionamiento de la sala de Bingo de Necochea, que explota y administra la mencionada firma.

Afirman que las normas atacadas “al invadir la comuna una competencia que es propia de la Provincia, siendo ajena a la órbita municipal…” lesionan en forma actual e inminente el derecho de propiedad y los principios de igualdad, razonabilidad, legalidad y lo establecido en los artículos 3, 10, 11, 15, 26, 28, 31, 38, 56 y 57 de la Constitución provincial.

Indican que el artículo 37 de la Constitución provincial regula lo atinente a los juego de azar y declara la competencia integral de la Provincia en la materia, sin que en ello tenga injerencia ninguna comuna.

Recuerdan que la Provincia ha sancionado la ley 11.018 –junto con el decreto reglamentario 5309/90-  que dispone que corresponderá a la Dirección Provincial de Lotería, Dependiente del Ministerio de Economía, -actualmente el Instituto Provincial de Lotería y Casinos de la Provincia-, entre otras competencias, la de fijar, con carácter general, la capacidad mínima de las salas, las fechas y horarios de funcionamiento. 

2. Solicitan el dictado de una medida cautelar de no innovar que consista en la inmediata suspensión de los efectos de la Ordenanza 6873/10 y del decreto 1122/10.

3. Que esta Corte ha sostenido que las medidas cautelares deben examinarse con suma estrictez o mayor rigor cuando lo que se procura es la suspensión de los efectos de disposiciones de carácter normativo (cfr. causas B. 31.703 “Piérola” y sus citas en “Acuerdos y Sentencias”, serie 20ª, t. VI, p. 390; I. 1.520, “Peltzer”, res. del 28-V-91; I. 3.024, “Lavaderos de Lanas El Triunfo S.A.”, res. del 8-VII-03; B. 67.594, “Gobernador de la Provincia de Buenos Aires”, res. del 3-II-2004; I. 68.944 “U.P.C.N.”, res. del 5-III-2008 y sus citas, entre otras; en el mismo sentido C.S.J.N. Fallos: 195:383 y 210:48).

De tal manera, se impone considerar con ese criterio los extremos requeridos por la ley procesal (fumus boni iuris y periculum in mora; arg. arts. 230, 232 y concs. C.P.C.C.) inherentes a la petición cautelar.

4. En la especie, no se advierte suficientemente acreditada la alegada verosimilitud del derecho, indispensable para el despacho de la cautelar solicitada por los actores.

En efecto: la mera comprobación de que la Constitución de la Provincia contiene una disposición como la del artículo 37, que consagra una serie de principios y reglas en materia de juegos de azar, no es bastante como para tener por configurado en el caso el requisito mencionado.

Tampoco lo es que la Provincia haya dictado una ley que regula el juego de "Lotería Familiar", "Lotería Familiar Gigante" o "Bingo" y que, al reglamentarla, el Poder Ejecutivo haya determinado que la autoridad de aplicación tenga competencia para fijar, con carácter general, el horario de funcionamiento de las salas.

La actora no ha argumentado que esa posibilidad, aún no actuada normativamente según las constancias agregadas a los autos, inhiba por sí misma, el ejercicio de poderes municipales. Sobre todo si se tiene en consideración que la Constitución de la Provincia ha puesto a cargo de las comunas, entre otras, las cuestiones atinentes a la salubridad pública y las ha facultado para dictar ordenanzas y reglamentos vinculados con esa atribución (art. 192 incs. 4 y 6). 

Tal circunstancia, unida a las razones que se expresan en los considerandos de la norma que en este caso se cuestiona y al alcance de la regulación establecida (ver fs. 88 y 88 vta.) impide, con la nitidez que un despacho precautorio requiere, tener por configurado el requisito bajo análisis.

5. Como ha señalado reiteradamente el Tribunal, la finalidad del proceso cautelar consiste en asegurar la eficacia práctica de la sentencia que debe recaer en un proceso y la fundabilidad de la pretensión que constituye su objeto no depende de un conocimiento exhaustivo y profundo de la materia controvertida en el proceso principal, sino de un análisis de mera probabilidad acerca de la existencia del derecho discutido, con las particularidades ya señaladas en el terreno de la inconstitucionalidad de las leyes (ver, por todas, causa I 70.777, "Intendente Municipal de de Chascomús", res. del 30-VI-2010). Sin embargo, la verosimilitud del derecho invocada en la demanda no surge acreditada, por ahora, con las constancias agregadas a los autos, lo que torna innecesario el análisis del periculum in mora alegado.

6. Por tales razones, en el marco de provisoriedad inherente al despacho de las medidas cautelares y sin que ello implique emitir opinión sobre el fondo de la cuestión planteada, corresponde no hacer lugar a la requerida por la parte actora a fs. 184/191 vta. (arts. 195, 230, 232 y conc., C.P.C. y C.).

7. En atención a las constancias de la causa, previo a todo trámite, debe intimarse a los demandantes que se presentan a fs. 194 vta., a abonar la tasa retributiva de servicios judiciales (arts. 283, 292 y conc., Código Fiscal -t.o. por res. M.E. N° 120/2004).

Por ello, el Tribunal

RESUELVE:

No hacer lugar a la medida cautelar requerida por la parte actora a fs. 184/191 vta. (arts. 195, 230, 232 y conc., C.P.C. y C.).

Previo a todo trámite, intimar a los demandantes que se presentaron a fs. 194 vta., a abonar la tasa retributiva de servicios judiciales (arts. 283, 292 y conc., Código Fiscal -t.o. por res. M.E. N° 120/2004).

Regístrese y notifíquese.
Hilda Kogan
Eduardo Julio Pettigiani                  Héctor Negri

Eduardo Néstor de Lázzari        Daniel Fernando Soria 

  
Juan Carlos Hitters                Luis Esteban Genoud

Juan José Martiarena

Secretario
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