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	Número de Orden

 Libro S-5

Juzg. N°7


	          Exediente n° 433   

Aut   Autos : “ Balbi, Atilio José c/ Caracoche,

         Bernardo y otra  s / cumplimiento  de 

         Contrato.-





En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, a los once días del mes de Agosto  del año dos mil diez, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Sala III de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes, Dres. CARLOS ALBERTO VIOLINI y LUIS MARÍA NOLFI, con la presencia de la Secretaria actuante, para dictar sentencia en el Expediente nº 433, en autos caratulados: "Balbi, Atilio José c/ Caracoche, Bernardo y otra  s/ cumplimiento de contrato".

La Cámara resolvió votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los artículos 168 de la Constitución y 266 del Código Procesal.

PRIMERA: ¿Corresponde declarar la nulidad de la sentencia dictada a fs. 429/443 y vta.?
SEGUNDA: ¿Corresponde declarar desierto el recurso de la demandada , por insuficiencia de su expresión de agravios? 

TERCERA : Caso contrario ¿Se ajusta a derecho la sentencia dictada a fs. 429/443 y vta., en cuanto es materia de apelación y agravios?

CUARTA: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado para la votación: doctores Carlos Alberto Violini y Luis María Nolfi.

Luego de sucesivos trámites, incluido el llamamiento de "autos para sentencia", tras el sorteo, este expediente quedó en condiciones de ser votado.

VOTACIÓN:

I.- ANTECEDENTES: En la sentencia dictada en estas actuaciones se FALLO : “1) Haciendo  lugar a la demanda promovida por Atilio Balbi (hoy sus sucesores) contra Bernardo Caracoche y Celia Beatriz Idiart, sobre incumplimiento de contrato,  condenando a los demandados a abonar la suma de u$s 25.000, con más los intereses convenidos en el mutuo hipotecario suscripto entre Atilio José Balbi y Rita Ana Cesario, de fecha  26 de diciembre de 2000, escritura nº 551, debidos desde la mora hasta  su  efectivo pago , dentro de  los diez días de  quedar  firme la  liquidación  efectuada  a  tal  efecto.  ( art. 165 CPCC). 2) Condenando a los demandados a abonar los gastos que irrogue la cancelación de la hipoteca que grava la propiedad del actor, dentro de los cinco días de intimado al pago. 3) Imponer las costas a los demandados vencidos….”.-

La parte demandada interpuso recurso de apelación a fs. 457, se concedió libremente a fs. 457 y vta., expresó agravios a fs. 486/502 y vta., y la tercera citada contestó a fs. 504/508 y vta., solicitando que se declare desierto el recurso de la contraria.

La administradora del sucesorio de Atilio José Balbi , Sra. Balbi Murillo ,Maria , notificada que fue a fojas 510 y vta. de la radicación de sala , del llamado a expresar agravios y del traslado de los expresados , no compareció ni los contestó ,  por lo que se le da por perdido en este acto el derecho a hacerlo , supliendo así la omisión incurrida a este respecto por la presidencia de esta Excma. Cámara .- 

                          II.- LOS AGRAVIOS

                          La parte demandada pretende que la sentencia de grado sea declarada nula por inconsistencia e incoherencia insalvable entre su parte considerativa y su parte resolutiva. Asimismo, cuestiona la decisión y se agravia porque  a su entender, la sentenciante de grado: 

                           a) se ha excedido en los límites de su competencia dirimiendo el conflicto en torno a los términos del mutuo hipotecario, cuando el objeto reclamado  en el presente es el cumplimiento del contrato. 

                          b) interpretó que las partes en el convenio quisieron decir que se obligaban a abonar a terceros  la suma de u$s 35.000 , cuando en realidad por dicho instrumento surge que se obligaban a liberar al actor de la deuda en concepto de mutuo hipotecario cuyos acreedores eran Odetto y Cesario.

                          c) calificó al convenio en cuestión como una delegación imperfecta, cuando los firmantes son contestes en que se trató de una cesión  o accesión de deuda ajena.

                           d) se expidió sobre la forma en que debe ser cancelado el mutuo hipotecario, materia que le era ajena pues carecía de competencia para ello.

                           e) declaró inaplicables las leyes de emergencia económica al mutuo hipotecario como si se tratara de una ejecución hipotecaria y sin analizar los términos de la misma.

                           f) dispuso una tasa de interés del  18% anual en dólares, lo cual es una manifiesta usura, y solicita que se reduzca al 4% anual por todo concepto.

                          g) impuso las costas del proceso a su parte.

                           Al contestar agravios  la tercera citada Sra. Rita Ana Cesario solicita que se declare desierto el recurso interpuesto por la parte demandada.-

                              III .-A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo:

                           La demandada  planteo la nulidad de la sentencia en crisis .-

                         Cabe señalar al respecto que  no advierto que la misma, no se encuentre debidamente fundada, ni que lesione el derecho de defensa de los apelantes, ni que sea violatoria del principio de congruencia, como para echar mano al remedio contemplado en el art. 253 del CPC. De ahí que todos los fundamentos esgrimidos por los apelantes con relación a este punto, no pueden tener acogida favorable; todo ello sin perjuicio del acierto o no de la misma, que será tratado en los considerandos subsiguientes (art. 253 CPC y su doct; Morello, “Códigos….” T.III pág. 267).                   

                       Por todo ello, a esta primera cuestión VOTO POR LA NEGATIVA.

                       A LA MISMA PRIMERA CUESTIÓN:

                       El Sr. Juez Dr. Luis María Nolfi, aduciendo análogas razones, dio su voto POR   LA    NEGATIVA.-
IV.- A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo :

Que atento a la forma que se resuelve la primera cuestión, corresponde el tratamiento de la segunda cuestión.-

                                    Liminarmente, y a fin de responder la petición de la tercera citada Sra. Rita Ana Cesario de que se declare desierto el recurso interpuesto por la parte demandada,  entiendo que, de la lectura del escrito de expresión de agravios , surge que los apelantes cumplimentaron con la carga que el art. 260 CPC impone a todo recurrente como para permitir la apertura de esta segunda instancia revisora; todo ello, sin perjuicio, claro está, del acierto o no de los argumentos vertidos, en tanto ello será objeto de tratamiento en los considerandos siguientes.

                                 Por todo ello, a esta segunda cuestión VOTO POR LA NEGATIVA.

                                  A LA MISMA SEGUNDA  CUESTIÓN:

                                  El Sr. Juez Dr. Luis María Nolfi, aduciendo análogas razones, dio su voto POR   LA    NEGATIVA.-

    V.- A  LA TERCERA  CUESTIÓN PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo :                            
                                              1.- En el presente, se reclama el cumplimiento de contrato celebrado con fecha 4-03-02 entre Atilio José Balbi por una parte y los cónyuges Bernardo Caracoche y Celia Beatriz Iriart por la otra, del cual resulta que éstos últimos se obligan a cancelar totalmente el mutuo con garantía hipotecaria por u$s 35.000 y sus intereses, que gravan la propiedad de don Atilio José Balbi, sita en la calle  Moreno 178 de San Antonio de Areco, y a abonar la escritura de cancelación de  dicha hipoteca (ver fojas 18 ) .-

                                       Con fecha 01-08-2002 por escritura 326, pasada por ante el notario adscripto al registro N° 5 de San Antonio de Areco José Luis Ageitos (h), la parte demandada redujo el monto del mutuo hipotecario a la suma de U$S 25.000, desinteresando al acreedor Alberto Ramón Odetto , liberando al actor en forma parcial de la deuda , tal cual se comprometieran ,  dando así principio de ejecución al convenio de fecha 4-03-02. (ver fojas 40/41 ; art.1192, 1197 del Código Civil y art. 375 CPCC).-

                                      Entiendo que hay que atenerse  únicamente a los términos que resultan del citado contrato para resolver la cuestión (art. 1197 del CC).

                                     Dejo sentado que nuestro más Alto Tribunal ha decidido que los jueces no están obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan sólo aquellas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso. (Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; etc).

                                 En sentido análogo, tampoco es obligación del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas sino aquellas que estime apropiadas para resolver el caso. (Fallos 274:113; 280:3201; 144:611), por lo tanto me inclinaré por las que produzcan mayor convicción, en concordancia con los demás elementos de mérito en la causa. 

                                               En otras palabras, se considerarán los hechos que Aragoneses Alonso llama “jurídicamente relevantes” (Proceso y Derecho Procesal, 1960, Ed Aguilar, Madrid. P 971, párr. 1527), o “singularmente trascendentes” como los denomina Calamandrei (“La génesis lógica de la sentencia civil”, en Estudios sobre el Proceso Civil¨, p. 369 y ss).                                     

                                                           Para ingresar al tratamiento del tema en análisis, cabe señalar que el art. 814 del Código Civil, trata una de las formas de novación subjetiva por cambio de deudor.

                                     Esto ocurre cuando el deudor coloca en su lugar uno nuevo a fin de que satisfaga la deuda que tiene con su acreedor. 

                                     Esta figura recibe el nombre de delegación perfecta. Los sujetos intervinientes son: el delegante (primitivo deudor), el delegado (el nuevo deudor) y el delegatario (el acreedor). 

                                     Para que sea novatoria resulta indispensable que el acreedor declare expresamente su voluntad de exonerar al deudor primitivo, pero ante la falta de una manifestación clara del acreedor de desobligar a su deudor originario, la delegación no es novatoria sino imperfecta o acumulativa (doct. art. 814 del CC, Bueres-Higthon, “Código Civil Comentado”, T. 2B, pág. 231/232, ed. Hammurabi).

                         Con piso de marcha en lo antes expuesto,  en la  delegación imperfecta, no se desobliga al anterior deudor, y por ende, subsiste el crédito primitivo para el acreedor, pudiendo éste prescindir de la delegación - a la que es ajena - o bien aceptarla en cualquier momento antes de que las partes la dejen sin efecto, sin desobligar al antiguo deudor, produciéndose de este modo para el acreedor una acumulación de deudores: el originario y el nuevo y con esto una mayor garantía para el cumplimiento de la obligación.-                      

                           Los apelantes  alegan  que se trata de una “ accesión de deuda ajena”, pero estimo que estamos en presencia de una asunción interna de deuda , como se vera infra.-

                            Esto es lo que realmente pactaron las partes en el convenio de fecha 4-03-02 ,  no porque este magistrado así lo interprete , sino  por los mismos dichos del actor al interponer demanda cuando dijo : “…dada la asunción de deuda ajena , debe darse con el acreedor , no con esta parte ,que continúa en la posición deudora … De lo anterior resulta  que , en ausencia de liberación del deudor  original  - ya que la asunción acumulativa el tercero no reemplaza al deudor originario…”  (arts. 1.197 y concordantes del Código Civil y arts.375 y 384 CPCC) .-  

A mas de ello, del contrato obrante a fojas 18 y vta. se revela claramente la intención de las partes cuando se expresa : “… Que en el día de la fecha don Atilio José Balbi VENDIO a don Bernardo Caracoche…Que en dicha venta se omitió dejar constancia que el señor Bernardo Caracoche  y su cónyuge ,de su propio peculio, se obligan a cancelar totalmente el mutuo con garantía hipotecaria por U$S 35.000 y sus respectivos intereses que gravan la propiedad de don Atilio José Balbi , sita en la calle Moreno 178 de esta ciudad. También se obligan por el presente a abonar la escritura de cancelación de la referida hipoteca …” (art.375 y 384 CPCC).

Por su parte la intención de Balbi fue la de cancelar el gravamen que pesaba sobre su propiedad , pues por la escritura de hipoteca  N° 551 , el 26-12-2000 , pasada ante el notario José Luis Ageitos , titular del registro notarial N° 5 de San Antonio de Areco , este responde con sus demás bienes presentes o futuros . (ver fojas 36 vta. ) .-                           

                                         La Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado en esta temática sosteniendo que: “ La denominada "asunción de cumplimiento", "asunción interna de deuda" o "promesa de liberación" se perfecciona cuando un tercero se compromete con el deudor, en el sentido de asumir la deuda y por consiguiente a liberarlo de la misma en su oportunidad. Es una  relación  interna entre el deudor originario y el tercero que se compromete a pagar la obligación. El acreedor permanece ajeno a esta relación jurídica y  por consiguiente no puede serle opuesta, ni le confiere a él ninguna acción directa inmediata contra el tercero promitente. Se diferencia , pues , de la asunción privativa,  en que como no se recaba ni obtiene la conformidad del acreedor, el deudor primitivo continúa obligado, y se distingue de la accesión de deuda, en que el tercero no entra como codeudor en la obligación. El tercero promitente sólo queda obligado ante el deudor y es éste, únicamente, quien tiene acción contra aquél, para obligarlo a cumplir su promesa de liberación y en defecto de ello reclamarle la restitución de la contraprestación que hubiere entregado con ese fin, más los daños y perjuicios, en caso de que ese incumplimiento fuera imputable. “SCBA, causa Ac. 87428 sentencia del 6 de diciembre del 2006 ,primer voto del Dr. HITTERS en los autos : Valente, Sergio Fabián y otro c/ Flecha de Oro S.R.L. s/ Incumplimiento contractual y daños y perjuicios”.
                                        Por lo tanto , lo que diferencia a este instituto con el invocado por el apelante no es  la obligación que resulta del convenio celebrado entre ambos, sino las acciones que puede ejercer el acreedor contra el tercero, ya que en la accesión o asunción acumulativa de deuda puede accionar contra cualquiera de los deudores: el originario y el nuevo, en cambio en la asunción interna de deuda o asunción de cumplimiento el tercero no entra como codeudor en la obligación (arg. sentencia de la SCBA. “ ut supra” citada), y por ende, ninguna acción tiene contra él.

Sin perjuicio de que lo expuesto supra lo fue a los fines de dar respuesta a la quejosa ,  en atención a lo que resulta de la sentencia y de sus agravios en el presente , debo dejar sentado que lo que se está analizando es el cumplimiento del presente contrato, y no cuáles serían las acciones que  le  hubieran correspondido iniciar a la acreedora hipotecaria Sra. Cesario - aquí citada como tercera -, por lo que aplicar uno u otro instituto, así como analizar cuál sería el carácter de la obligación que deriva del convenio (concurrente o solidaria), para resolver este caso resulta irrelevante.

Sentadas tales aclaraciones, cabe señalar que el meollo de la cuestión radica en dilucidar únicamente en qué moneda debe cumplirse con lo pactado, y para ello, debemos atenernos a los términos del convenio, del cual surge  que la obligación fue pactada en moneda dólares estadounidenses , y  como a la fecha de celebración del mismo (4-03-02), ya se encontraban en vigencia las leyes de emergencia económica y pesificación de las deudas, mal puede interpretarse que la obligación debía cancelarse en una moneda distinta a la convenida, deviniendo inaplicable por ende , el art. 1 del decreto 214/02 y la ley 25.561, por haberse celebrado el contrato con fecha posterior al 6 de enero de 2001 (art. 619 del CC). 

2.- El Sr. Juez de grado dispuso que se practique liquidación de deuda, comprensiva de capital e intereses pactados en el  mutuo hipotecario , que se ratificaran en el convenio de fecha 4-3-02 motivo de autos , (18% de interés anual y 3% interés mensual para el caso de mora que se adicionará al interés pactado o el 50% de la tasa de interés , que aplica el Banco Central a las entidades financieras para situaciones transitorias de iliquidez que se aplicará a partir de la fecha de la mora - ver  fojas 18 / 19 y  33 vta. y 35 vta. - ) ,  desde la mora y hasta el efectivo pago.

La parte demandada pretende que se reduzca al 4 % anual por todo concepto por considerar que aquél monto resulta usurario.

El Código Civil establece como principio general que el deudor debe los intereses compensatorios y punitorios que hubiese convenido con el acreedor.

Esto es, que la ley permite como principio general que las partes pacten intereses y fijen libremente las tasas de los intereses compensatorios, como punitorios. Por ello, la regla general, es que las partes respeten las tasa pactada (doct. arts. 621, 622, 1197 y concordantes del Código Civil ) .

En síntesis, la legislación relativa al derecho privado reconoce el principio de la autonomía de la voluntad en materia de intereses , sin embargo, ese principio general de libertad de concertación de la tasa de los intereses puede ser revisado cuando la pactada se encuentra viciada, esto es, cuando como en el caso, por muy elevada , excede el límite permitido por la moral y las buenas costumbres  . (arts.621 y 1071 Cód. Civil ) .- 

Ello así, en el supuesto de autos,  propongo la modificación de la sentencia apelada en lo que respecta a este punto, reduciéndose la tasa de interés pactada al 10% anual por todo concepto.  ( arts. 508 , 621 , 622 , 656 ,1071 y Conc. Código Civil y art.384 CPCC).-

3.- En cuanto a las costas de primera instancia, ninguna circunstancia de excepción advierto como para apartarme del principio objetivo de la derrota y modificar las costas impuestas por la sentenciante de grado.(art. 68 CPCC).-

Tiene dicho la Suprema Corte  : “ El carácter de vencido en costas se configura para la demandada si la acción prospera, aún cuando lo sea en mínima parte. (art.68, C.P.C.)”.SCBA, Ac. 37763 S 30-6-1987 .-

4.- En cuanto a las costas de esta alzada en atención a que lo resuelto constituye una cuestión que genera diversidad de opiniones propongo que se distribuyan por su orden (art.71 CPCC). 

A esta tercera cuestión , con las modificaciones propuestas  VOTO  PARCIALMENTE   POR  LA  AFIRMATIVA.

A LA MISMA TERCERA   CUESTIÓN:

 El Sr. Juez Dr. Luis María Nolfi, aduciendo análogas razones, dio su voto también PARCIALMENTE   POR   LA   AFIRMATIVA.-
A LA CUARTA CUESTIÓN PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Carlos Alberto  Violini dijo:

En mérito al resultado de la votación que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es:

1) RECHAZAR  los pedidos de nulidad de sentencia y de deserción del recurso por insuficiencia de agravios.-

2) MODIFICAR  la sentencia apelada de fs. 429/443 y vta. en cuanto a la calificación jurídica del contrato de fecha 4-03-02 que es “asunción interna de deuda” y no delegación imperfecta y en cuanto dispuso la aplicación de los intereses convenidos , los que se reducen al 10% anual por todo concepto.

3) CONFIRMAR la sentencia en crisis  en todo lo demás que decide y fue materia de recurso y agravios.

 4) IMPONER  las costas de Alzada por su orden, difiriendo las regulaciones de honorarios para su oportunidad (arts.31,51 conc. y coinc. Ley 8904) 

ASI LO VOTO.

A LA MISMA CUARTA  CUESTIÓN :

 El Sr. Juez Dr. Luis María Nolfi, aduciendo análogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.

Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictándose la siguiente 

SENTENCIA  

Mercedes , once  de Agosto  de 2010.-

Y VISTOS:

CONSIDERANDO:

Que en el Acuerdo que precede y en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado establecido que la sentencia dictada a  fs. 429/443 y vta. debe ser modificada y confirmada.

POR ELLO y demás fundamentos consignados en el acuerdo que precede, SE RESUELVE:

1) RECHAZAR  los pedidos de nulidad de sentencia y de deserción del recurso por insuficiencia de agravios.-

2) MODIFICAR  la sentencia apelada de fs. 429/443 y vta. en cuanto a la calificación jurídica del contrato de fecha 4-03-02 que es “asunción interna de deuda” y no delegación imperfecta y en cuanto dispuso la aplicación de los intereses convenidos , los que se reducen al 10% anual por todo concepto.

 3) CONFIRMAR la sentencia en crisis  en todo lo demás que decide y fue materia de recurso y agravios.

 4) IMPONER  las costas de Alzada por su orden, difiriendo las regulaciones de honorarios para su oportunidad.-

REGÍSTRESE. NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE.
Fdo. Carlos Alberto Violini. Luis María Nolfi. Ante: Silvana Metetieri. Sec
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