REIVINDICACION: Controversia entre sucesores. Posesión de la herencia. Declaratoria de herederos . Decreto de Inscripción. Efectos.

Es en la órbita de la sucesión donde se decidirá, específicamente, si resultan o no procedentes las diversas pretensiones y conductas de las partes; la cristalización de sus derechos sobre bienes hereditarios determinados y el modo y forma, que luego del debido proceso, ingresarán al patrimonio de cada uno de ellos si no deciden  mantenerlos en forma indivisa.


Causa nº 62.748

Mig62.748/js/3                  Reg. Int. N° D-98

“M., S. M. P. Y OT. C/ M., C. A. S/ REIVINDICACION”

A C U E R D O


En General San Martín, a los  7   días del mes de septiembre de dos mil diez se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores Jueces de la Sala Primera de la Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Martín, Dres. Manuel Augusto Sirvén y Dora Mónica Gallego, encontrándose excusado el Dr. Lami, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: "M., S. M. P. Y OT. C/ M., C. A. S/ REIVINDICACION"- Expte. N°62.748 y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitución Provincial y 266 del Código Procesal, resultó del mismo que la votación debía realizarse en el orden siguiente: doctores Sirvén y Gallego. El Tribunal resolvió plantear y votar las  siguientes: 

C U E S T I O N E S 

1°  ¿Es ajustada a derecho la sentencia apelada?

2°  ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

V O T A C I O N 

A la primera cuestión el Señor Juez Dr. Sirvén dijo:


Vienen los presentes autos a consideración del Tribunal por apelación de la parte actora contra la sentencia recaída en primera instancia, (fs 244/247) por la que haciendo lugar a la excepción de falta de legitimación activa rechaza la demanda que, por reivindicación de la fábrica de muebles, interpusieran como condóminas -hija y madre- contra un hermano e hijo, respectivamente, de aquéllas. Asimismo requiere el secuestro de la maquinaria que pudiera haberse llevado el demandado y elementos de trabajo o materiales necesarios. Su antecedente es que su padre y su tío eran dueños de una marmolería que funcionaba en las propiedades denunciadas por la actora. Cuando la sociedad se disuelve quedan dos negocios del mismo rubro que funcionaban, uno del otro, con autonomía. Con el fallecimiento de su padre se cierra el negocio y su hermano demandado, a fin de realizar una actividad económica, alquila a su madre esa parte de las instalaciones, según recibos que se acompañan.-


Sostienen, por sus incontestados agravios, (fs.264/272) con relación al progreso de la falta de legitimación activa, que es erróneo haber sido consideradas como condóminos, habida cuenta que como esposa del fallecido Á.F.M.. corresponde, desde su fallecimiento, en el acervo sucesorio del causante, el 50 % de los bienes gananciales de éste, sin perjuicio de los derechos sobre los bienes propios del mismo. Por otro lado, en su carácter de hija del nombrado y hermana del accionado le corresponde, desde la fecha de su fallecimiento, sobre el total del acerco hereditario igual porción en el mismo que el resto de sus hermanos. Señalan que ambas herederas del nombrado han entrado en posesión de la herencia desde su muerte y por lo tanto le suceden en todos su derechos y obligaciones, entre los que se encuentra el derecho de propiedad y, en particular, respecto de la propiedad que hoy intentan reivindicar y siendo sucesoras universales, resultan, a la vez sucesoras particulares del inmueble objeto de autos. Que lo dispuesto por el art. 2758 del Código Civil debe interpretarse en sentido amplio, por lo que a su parte, continuadora de la persona del causante en todos sus derechos y obligaciones, le es lícito invocar el derecho posesión que han tenido sus antecesores, contra quien detenta la posesión sin título alguno de la porción que les pertenece. Rechazan, por incorrecta, la afirmación de que intentaran valerse, para acreditar la legitimación, del instrumento de donación con posterior aceptación, por el cual el Sr. Á.F.M. donara a sus hijos el 50 % de la mitad indivisa de todos los inmuebles que poseía. Como cierto, concluyen, es que tratándose de herederos forzosos (cónyuges e hijos - art. 3565 del código civil) con derecho a obtener para sí una porción de los bienes del causante, aun cuando no hayan tenido la posesión material del bien,  su titularidad está más que acreditada con la posesión y propiedad que continúan del autor de la sucesión y es en ese título que pretenden fundar la legitimación, según resulta de la litis contestatio. Mediante dos últimos capítulos comprueban que el inmueble del sub lite ha sido bien identificado, como así la apreciación de la prueba del despojo, por los testigos que mencionan y la prueba de la inexistencia de relación causal entre los litigantes, con relación al inmueble que el demandado dice locado a su madre, conforme con los elementos probatorios que enuncia y completa con argumentos críticos a la agregación de un contrato de comodato, luego ponderado en la sentencia como un fundamento más de la misma. Finaliza con un extendido capítulo sobre El Derecho.-


La normativa civil de aplicación en la contienda que animan las partes -madre e hija que accionan por reivindicación de un inmueble contra hijo y hermano, respectivamente de las mismas- cuyo propietario era el difunto Á.F.M., cónyuge y padre, respectivamente, de los litigantes, ubican a la cuestión, según así lo entiendo, en un terreno exclusivamente reservado al derecho sucesorio, conforme con el desarrollo que se efectuará por este voto.- 


Basta repasar los arts. 3410; 3412; 3417, 3450 y cdtes., entre otros, del Código Civil para asomar a la no acallada disidencia de la doctrina que, interpretando, desde las fuentes de su normativa, disienten en cuanto si los herederos forzosos, igualmente, deben acudir o no a la justicia o, si desde el instante mismo del fallecimiento del causante, quedan revestidos con la posesión hereditaria, sin cumplir con la exigencia de lo dispuesto por el art. 2505 del Código Civil para la transmisión de los derechos reales, tampoco sin garantizar, en las multitudinarias sociedades modernas, el conocimiento que de tales circunstancias tenían los vecinos de pequeñas poblaciones como las de antaño, ya que la posesión hereditaria, a diferencia de la posesión propiamente dicha, no requiere corpus ni animus.-


Como síntesis de lo expuesto, se encuentran autores como Marcos M. Córdoba, (“Código Civil” 6A - Direc. Alberto J. Bueres - Coord. Elena I. Highton, págs., 331 y sgtes. Ed. Hammurabi. Año 2001) cuando comentando el art. 3410 del Código Civil, interpretan que este artículo regula la adquisición que les corresponde a los ascendientes, descendientes y al cónyuge del autor de la sucesión, indicando que éstos la gozan de pleno derecho desde el instante mismo de la muerte del causante, sin necesidad de petición o declaración judicial alguna. A ellos les basta acreditar su vínculo con el causante, a través de las constancias expedidas por los  registros civiles  para poder ejercer  todas las acciones y derechos en que han sucedido. Aunque reconociendo expresiones uniformes vertidas por la más destacada doctrina en el sentido de los inconvenientes que surgen de la interpretación y aplicación del instituto de la posesión hereditaria, sostiene que frente a terceros cada uno de los herederos investidos goza y padece la situación del causante por el todo de la herencia. Considera que no puede ser de otro modo, pese a la opinión de autores como Zannoni, Pérez Lasala y Borda, opta por la solución del art. 3416 del Código Civil frente a la contradicción que se produjo con el contenido del art. 3486, ya que el heredero investido no puede quedar en un estado de incertidumbre durante todo el tiempo en que sus coherederos  renuncien o acepten la herencia y transcurra el plazo de opción que otorga el art. 3313, ya que sólo allí  la porción hereditaria quedará establecida. Entiende, en definitiva, que se debe reconocer legitimación activa y pasiva al heredero investido aunque éste no sea único, en todos los casos en que las relaciones jurídicas derivadas de la transmisión jurídica mortis causa se encuentren controvertidas. El heredero que acciona lo hace en su interés de llamado y en el eventual interés de quien en definitiva fuese heredero.-  


Diversos autores divergen con la posición anterior.-


Santos Cifuentes, (“Código Civil” IV - Comentado y Anotado - págs, 113 y sgtes. Ed. La Ley. Año 2.004) cuando define el concepto de posesión hereditario como la investidura o reconocimiento del título de heredero, con eficacia frente a toda la comunidad, en cuya virtud se pueden ejercer todos los derechos y acciones judiciales inherentes a tal calidad, reseña que el artículo en análisis contempla el supuesto de posesión legal, de pleno derecho, que se confiere al cónyuge, a ascendientes y descendientes. La judicial, en cambio, se obtiene con el dictado de la declaratoria de herederos o la aprobación del testamento. Seguidamente, configurando sus efectos destaca, con cita doctrinaria, que tanto la posesión de pleno derecho como la otorgada judicialmente tienen los mismos efectos y en la práctica se ha desvirtuado la división, ya que todos los herederos, cualquiera sea el grado de parentesco, deben presentarse al juez a solicitar la declaratoria de herederos. Si bien la posesión hereditaria de pleno derecho puede permitir un reconocimiento de la calidad de heredero respecto de la universalidad no es suficiente para atribuir un título oponible respecto de cada uno de los bienes que integran la herencia, singularmente considerados. Entre la jurisprudencia que cita, distingo el fallo de S.C.B.A., 2000/09/13, Juba B25461, voto del Dr. Hitters) en cuanto sentaba que los sucesores aludidos en el art. 3410 del Código Civil acceden a la posesión de la herencia sin requerirse el dictado de la declaratoria de herederos, pero esa posesión de pleno derecho, que se retrotrae al momento del fallecimiento del “de cujus”, se convalida ante terceros con la correspondiente inscripción de la declaratoria, formalidad exigida por ley, la cual muchas veces se produce sin una previa partición, a fin de partirlos posteriormente o mantenerlos así con los efectos que la partición produzca.-


En consonancia con este análisis diversa jurisprudencia provincial  avala la posición expuesta, cuya síntesis resumo en el siguiente fallo  platense (CC0201 LP 108251 RSI -97- 7 1 22-5-2007, in re “Ferrari, Héctor Alfredo c/ Giménez, Mercedes C. s/ Sucesiones”) precisando, que así como en el ámbito del Código Civil queda establecido el carácter normativo de la posesión hereditaria, en el Código Procesal se regula lo referente a la obtención formal del título a los efectos de la transmisión dominial (arts. 724 y sgtes.). De ahí, que tanto en la sucesión deferida a los herederos forzosos (art. 3410 del Código Civil) como en los demás casos de herederos -ab intestato-  (art. 3412 del Código Civil) la declaratoria de herederos es esencial para otorgar la posesión hereditaria y cumplir el trámite registral de la transmisión dominial de los bienes dejados por el causante. Y así como la gestión de la declaratoria de herederos consolida en los hechos la posesión hereditaria en cabeza de los herederos, el correspondiente decreto de inscripción es donde se cristaliza  la actuación que le es propia al juez del sucesorio en punto a la correcta individualización de los bienes que pasan a integrar la comunidad hereditaria en caso de indivisión, o el condominio, si es que existe partición aprobada y aun no inscripta.-


Por último, con similar apreciación óptica, la doctora Graciela Medina, (“Proceso Sucesorio”, nº 48, págs. 48 y sgtes. Tº I. Ed. Rubinzal - Culzoni. 2ª. Ed. Actualizada. Año 2006) explica que con el fallecimiento de una persona física se opera la transmisión de sus bienes de pleno derecho a sus descendientes al momento de la muerte del causante. Sin embargo, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 2505 del Código Civil, la transmisión de derechos reales sobre inmuebles se perfecciona mediante la inscripción en los respectivos títulos en los registros inmobiliarios. Por ello, cuando forman parte del acervo hereditario bienes inmuebles, se requiere, en el caso de la sucesión ab intestato, la inscripción de la declaratoria de herederos, para que los herederos allí declarados puedan oponer la adquisición de los bienes inmuebles a terceros y hacer efectiva dicha adquisición para poder ejercer plenamente sus derechos sobre estos bienes. Por lo tanto, con la declaración del reconocimiento del carácter hereditario nace para el heredero el derecho de inscribir la declaratoria, en forma de sucesión indivisa o de acuerdo a la partición hereditaria aprobada.-


Anticipé, antes de relacionar el panorama jurídico existente en la temática,  que, en el sublite, la cuestión debía resolverse en el sucesorio, aun no iniciado, tal cual lo plantea el demandado, desde que no se trata de hipótesis de acción reivindicatoria interpuesta por uno o varios herederos contra un tercero o de distintas situaciones donde el accionar de los herederos está dirigido a mantener incólume el haber hereditario, sino que la controversia es entre los propios sucesores, según emerge del relato de los hechos, cuando invocándose el antecedente común de la propiedad y el causante, se pretende reivindicar un inmueble que pertenecería al acervo hereditario común de los ahora litigantes, apelando a la posesión hereditaria que todos ellos detentarían e ignorando la existencia de otros posibles herederos, aunque de los escritos constitutivos del proceso emergería la existencia de otros hermanos y, asimismo, sin intención de reivindicar la propiedad para la sucesión, retenida por un hijo y hermano, respectivamente, de las actoras, sino para recuperar el dominio exclusivo para  las accionantes, descartando, en el sublite, el supuesto legal de reivindicación contra terceros detentadores de un inmueble de la herencia (art. 3450 del Código Civil).   


Tratándose de la reivindicación de un inmueble, resulta en principio, ajeno a su objeto, sin perjuicio de los eventuales derechos que como sucesoras les corresponde, lo requerido con relación al fondo de comercio o negocio existente en el predio; (arts. 2404 y 2764 del Código Civil) y, por ende, la consideración de las condiciones de trabajo o el contrato de locación y comodato invocados, como algún comportamiento del demandado actuando como dueño del mismo, según puede desprenderse de las declaraciones de los testigos.- 


En consecuencia, es en la órbita de la sucesión donde se decidirá, específicamente, si resultan o no procedentes las diversas pretensiones y conductas de las partes; la cristalización de sus derechos sobre bienes hereditarios determinados y el modo y forma, que luego del debido proceso, ingresarán al patrimonio de cada uno de ellos si no deciden  mantenerlos en forma indivisa.-


Conforme con lo aquí expuesto y fundamentos de la sentencia de primera instancia, Voto por la Afirmativa.-


La señora jueza, doctora Gallego, votó en igual sentido y por los mismos fundamentos. -

A la segunda cuestión el Señor Juez Dr. Sirvén dijo:


Por lo expuesto, corresponde confirmar la sentencia de primera instancia, en lo que fue materia de recurso, (fs. 244/247) rechazándose, en consecuencia, la demanda impetrada . Sin costas, en esta Alzada, por no existir contradicción.- 


Así lo Voto.-


La señora jueza, doctora Gallego, votó en igual sentido y por los mismos fundamentos.-


Con lo que terminó el Acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A 


Por lo expuesto, se confirma la sentencia de primera instancia, en lo que fe materia de recurso, (fs. 244/247) rechazándose, en consecuencia, la demanda impetrada. Sin costas, en esta Alzada, por no existir contradicción. REGÍSTRESE. NOTIFÍQUESE. DEVUELVASE.-
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