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Novedoso resulta la cuestión  de  competencia  a  la que es llamada a resolver esta Alzada, en virtud de la puesta en funcionamiento de los Juzgados Civiles y Comerciales descentralizados.-






Ha de señalarse en  principio  que  esta Sala  I, ha sostenido en reiteradas ocasiones que en asuntos  patrimoniales,  el  Juez no puede de oficio declararse incompetente por razón de domicilio, pues ello  significaría  anticiparse a la voluntad de las partes.  Si lo hiciera su declaración sería prematura,  puesto  que  el magistrado estaría derogando la posibilidad de una prórroga de competencia de manera tácita (CALZ, Sala I, in re "Forneron Felix Ramón c/ Lopez Cereseto Sebastian A. s/ Daños y  Perjuicios", causa n° 66099; conf. Fenochietto, op. cit., pág. 12 y ssgt.).-






Ahora bien, la cuestión bajo análisis  -más  allá de la discusión en torno a que se trate de una cuestión patrimonial o no-, pasa por  la  arista de la motivación de la Ley 13.675. Dicha  norma,  en sus  fundamentos dispuso que la creación de los Juzgados descentralizados con sede en Lanús y Avellaneda,  beneficia  a los habitantes de dichos partidos, redundando  en un evidente beneficio para los mismos (ver. Fundamentos Ley 13.675).-






En  resúmen,  el espíritu del legislador al  sancionar la mentada Ley 13.675, fue la de acercar  la  justicia  a los justiciables y no de manera inversa, por lo cual, y más allá  de  no  desconocer que en asuntos patrimoniales donde no  se  encuentra comprometido  el órden público, las partes tienen la posibilidad  de  prorrogar la jurisdicción de manera voluntaria, ello debe ser entendido que lo  es  respecto  de un Departamento Judicial a otro de la Provincia  de  Buenos  Aires o fuera de ésta, más no la posibilidad de elección entre Juzgados del mismo Departamento  Judicial,  máxime teniéndo en cuenta que la descentralización del  Departamento  Judicial  de Lomas  de  Zamora, tiene fundamento en cuestiones de necesidad de la creciente población  que  abarca  el mismo.-






POR ELLO, dirimiéndose  la  cuestión  de competencia suscitada entre los Juzgados de  Primera Instancia en lo Civil y Comercial N°1 (Sede Lanús) y N°12, ambos Departamentales, ha de ser  el  primero quien  siga  entendiéndo en el presente proceso, con conocimiento  del  segundo en virtud del lugar donde se  encuentra  el inmueble objeto de homologación de convenio  de desocupación y el domicilio de las partes. Ofíciese. Reg. Dev.- Fdo. Dres. Tabernero, Rodolfo Miguel, Rodriguez Herlein Jullio R., Jueces; Dr. Pizzo, Secretario.-

