Expte. Nº -2099-2009 AVILES SILVIA VIVIANA C/ ZURICH ARGENTINA CIA DE SEGUROS S.A. S/ CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS CIVILES Y COMERCIALES

Nº de Orden: 242.-
Libro de Sentencias Nº 51

/NIN,  a  los 23
  días del mes de Septiembre del año dos mil diez, reunidos en Acuerdo Ordinario los Señores  Jueces  de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil  y Comercial de Junín Doctores JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN Y PATRICIO GUSTAVO  ROSAS , en causa Nº -2099-2009 caratulada:  "AVILES SILVIA VIVIANA C/ ZURICH ARGENTINA CIA DE SEGUROS S.A. S/ CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS CIVILES Y COMERCIALES",  a  fin  de dictar sentencia, en el siguiente  orden  de  votación, Doctores: Guardiola, Rosas y Castro Durán.-

              La Cámara planteó las siguientes cuestiones:

               1a.-  ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

               2a.-  ¿Qué  pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, el Señor Juez Doctor Guardiola dijo:


En la sentencia dictada a fs. 103/104 vta. se hizo lugar a la demanda que por incumplimiento contractual dedujo Silvia Viviana Aviles condenando a Zurich Argentina Compañía Argentina de Seguros SA a abonarle la suma de $ 24.000 con más los intereses que fija, y en lo que al recurso concierne desde la mora que tiene por ocurrida el 5/12/2008, a los 30 días de la denuncia del siniestro (arts. 46 y 56 de la ley 17418).Impone las costas a la demandada vencida y difiere la regulación de honorarios profesionales.


Apeló únicamente el apoderado de la demandada Dr. Bertoloti ( fs. 110), expresando sus agravios a fs. 117/120vta., los que no reciben réplica actoral.


Se queja respecto de los intereses y costas, reiterando que su mandante no negó el pago de la indemnización, siendo la demanda la primera notificación fehaciente que tuvo sobre la pretensión de la actora. Si bien la misma denunció el siniestro y comunicó por la carta documento que agregó la fecha y hora de la inspección del vehículo, en ningún momento intimó o expresó que tuviese destrucción total y que le abone la indemnización correspondiente. No siendo entonces la mora automática, sostiene, los intereses deben correr desde la notificación de la demanda y las costas soportadas por su orden. También pretende se adicione a la sentencia una disposición para que la asegurada entregue la baja del automotor siniestrado o bien sus restos con la correspondiente documentación. 


Firme el llamado de autos para sentencia de fs. 125, las actuaciones están en condiciones de ser resueltas (art. 263 del CPCC).


En esa tarea es de señalar que como bien explican Rubén Stiglitz y Fabiana Compiani ( "La mora del asegurador y la extensión del daño moratorio" JA 2002-II-967) " En la Ley de Seguros se establece como principio general la mora automática para las obligaciones con plazo cierto (art. 15 ley 17418). En lo atinente a la obligación principal del asegurador, consistente en el pago del resarcimiento del daño o el de la prestación convenida (arts. 1 y 49) se establece que "en los seguros de daños patrimoniales, el crédito del asegurado se pagará dentro de los quince días de fijado el monto de la indemnización o de la aceptación de la indemnización ofrecida, una vez vencido el plazo del art. 56 ". Nos hallamos, en la especie, frente a un plazo incierto y determinado pues se supedita el vencimiento del mismo a un hecho que necesariamente debe ocurrir como es la fijación o la aceptación del monto de la indemnización. En consecuencia, se sabe cuándo habrá de acontecer el momento del pago pues el mismo resulta de la sumatoria de dos plazos ciertos distintos, (a) el del pronunciamiento del asegurador (art. 56 LS.) y b) el de la fijación o aceptación de la indemnización ofrecida (art. 49 ). En consecuencia, para la Ley de Seguros, no es preciso que se interpele judicial o extrajudicialmente al asegurador para constituirlo en mora, pues la misma es automática. En síntesis, a nuestro juicio, el pago de la obligación principal a cargo del asegurador posee plazo incierto pero determinado por lo que, dadas sus especiales características, constituye una aplicación de lo dispuesto en el art. 509-1 CCiv. para las obligaciones a plazo. El asegurador no puede invocar ignorancia en torno (a) al vencimiento del plazo otorgado por el art. 56 LS., ni (b) a la fijación de la indemnización ofrecida. En efecto, la primera de las hipótesis se halla constituido por un plazo que cursa desde la recepción de la denuncia del siniestro cuya fecha conoce el asegurador. Si éste no requiere informaciones complementarias (art. 46-2 y 3 LS.) el plazo de quince días para afrontar el pago de la indemnización se suma al término de treinta días de que dispone para pronunciarse acerca de los derechos del asegurado. Si el asegurador requiere las informaciones complementarias, el plazo del art. 56 de la normativa debe computarse desde la recepción de tales constancias. En la segunda de las hipótesis es precisamente el asegurador quien fija la indemnización en los términos del art. 49 LS. Como se advierte, nos hallamos frente a un plazo incierto pero determinado y que no se halla subordinado a hechos factibles de ser ignorados por el asegurador. Por el contrario, razones vinculadas a la asimetría informativa hacen que en este caso sea el obligado quien conozca todas las circunstancias a las que se halla subordinada la determinación del plazo."


Recordemos también que la carga del asegurado respecto de la justificación de la extensión de los daños "se cumple a pedido y en la medida recabada por el asegurador" - doctr. arts. 46 y 48 LS; Halperin-Barbato Seguros Lexis n°5702/006431, los que también expresan "el vencimiento del término fijado (por el art. 49) produce automáticamente la mora del asegurado (art. 51, 4°párr) (principio extendido a todas las obligaciones por la ley 17711, de reforma del Código Civil, art. 509) que se impone por la función que desempeña la indemnización y la naturaleza del contrato"-


En razón de ello, mal puede pretender la aseguradora pretender liberarse de las consecuencias derivadas de su postura contractualmente indolente para determinar la entidad del siniestro denunciado y el oportuno reconocimiento de los derechos del usuario. Menos aún puede eximirse de las costas del proceso cuando tampoco se avino al contestar judicialmente en forma inmediata al pago de la suma asegurada reclamada, sin introducir en forma concreta cuestionamientos a la destrucción total denunciada (arts. 68 y 70 del CPCC).


Sin perjuicio de ello cabe corregir la fecha de la mora, que por lo expuesto no opera al vencimiento del plazo del art. 56 LS sino a los 15 días contados a partir de ese momento (art. 49LS), debiendo correr entonces los intereses desde el 21/12/2008.


En cuanto a lo demás solicitado, no habiendo sido objeto de planteo en la instancia de origen (ver contestación de demanda de fs. 53/58) no corresponde emitir pronunciamiento alguno (arts. 266,272 y 273 del CPCC) 

ASI LO VOTO.-

Los  Señores  Jueces  Doctores Rosas y  Castro Durán, aduciendo análogas razones dieron sus votos en igual sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION el Señor Juez Dr.  Guardiola, dijo:

Atento el resultado arribado al tratar la cuestión anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso –artículos 168 de la Constitución Provincial y 272 del CPCC, corresponde:

I-MODIFICAR la sentencia apelada únicamente en cuanto a la fecha de la mora, que se tiene por operada el 21/12/2008. Sin costas de Alzada al no haber mediado oposición actoral.

ASI  VOTO.

Los Señores Jueces Dres., Rosas y Castro Durán, aduciendo análogas razones dieron sus votos en igual sentido.

Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Señores Jueces por ante mí: FDO. DRES. JUAN JOSE GUARDIOLA, PATRICIO GUSTAVO ROSAS Y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, ante mí, DRA. MARIA V. ZUZA (Secretaria).- 

//NIN,
23
de Septiembre de 2010.-

AUTOS Y VISTOS:

Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso –artículos 168 de la Constitución Provincial y 272 del CPCC, SE RESUELVE:

I-MODIFICAR la sentencia apelada únicamente en cuanto a la fecha de la mora, que se tiene por operada el 21/12/2008. Sin costas de Alzada al no haber mediado oposición actoral.

Regístrese, notifíquese y oportunamente remítanse al Juzgado de origen.- FDO. DRES. JUAN JOSE GUARDIOLA, PATRICIO GUSTAVO ROSAS Y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, ante mí, DRA. MARIA V. ZUZA (Secretaria).- 

