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Causa Nº 32.522

"M., L. P.
s/ recurso de Casación”




En la ciudad de La Plata a los veintiocho días del mes de octubre del año dos mil diez, siendo las ........ horas, se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores Jueces de la Sala Primera del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Benjamín Ramón Sal Llargués, Carlos Ángel Natiello y Horacio Daniel Piombo, bajo la Presidencia del primero de los nombrados, para resolver en causa N° 32.522 de este Tribunal, caratulada "M. L. P. s/ recurso de casación". Practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación debía observarse el orden siguiente: NATIELLO – PIOMBO (art. 451 “in fine” del C.P.P.), procediendo los mencionados magistrados al estudio de los siguientes




A N T E C E D E N T E S


I.- Llegan los autos a consideración de este Tribunal como consecuencia del recurso de Casación deducido por el señor Defensor Oficial del Departamento Judicial Dolores, Dr. Paúl Alfredo Orellano, contra la sentencia dictada por el Tribunal en lo Criminal N° 1 de dicha circunscripción que, el día 16 de octubre de 2007, condenó a L. P. M. a la pena de dos años de prisión en suspenso, con más el pago de las costas del proceso, por resultar autor penalmente responsable del delito de peculado por equiparación.


II.- Denuncia el recurrente la errónea aplicación del art. 263 en relación con el art. 261 del Código Penal por considerar que el hecho investigado resulta ser atípico.

Ataca la prueba utilizada por el a quo para tener por configurado el delito de peculado por equiparación. 

Entiende que la maquina embargada dejada en depósito judicial no salió de la esfera de custodia del imputado y que sólo fue trasladada a los campos donde está trabajando como agricultor.

 Asimismo, sostiene que no es verosímil qué existió requerimiento judicial de la presentación de la maquina y el encartado no la entregó puesto que de la intimación a presentar el bien surge que el imputado no fue quién se notificó y por lo tanto imposible que se haya enterado de la misma, lo que excluiría el dolo requerido por el tipo penal.

Por último, manifiesta que el hecho resulta atípico y debe procederse a la absolución del encartado.

III.- Concedido el remedio por el “a quo” (fs. 21/vta.), radicado el mismo ante esta Sala y notificada a las partes (fs. 35/vta.), se hace presente el señor Fiscal Adjunto ante el Tribunal de Casación, Dr. Jorge Armando Roldán, quien postula el rechazado los planteos de la defensa (fs. 36/vta.).

IV.- Encontrándose el presente en estado de dictar sentencia, los Sres. Jueces de esta Sala decidieron plantear y resolver las siguientes 

C U E S T I O N E S

1ra.)¿Resulta admisible el recurso de casación interpuesto por el señor Defensor Oficial a favor del procesado L. P. M.?

Caso afirmativo:

2da.)¿Deviene fundado el mismo?

3ra.) ¿Que pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:

A la deducción del remedio en tiempo y forma, con invocación de motivos del art. 448 del C.P.P., se suma que en el presente se trata de una sentencia definitiva (arts. 105 y 450 del C.P.P.) que, por su carácter condenatorio, genera agravio al imputado y su defensa (art. 8 inc. 2º "h" de la C.A.D.H. y 454 inc.1º del C.P.P.).

Por ello, voto por la afirmativa.

A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:

Adhiero al voto del doctor Natiello, expidiéndome en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Voto por la afirmativa.

A la segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:

Coincido con lo dictaminado por el representante del Ministerio Público Fiscal en cuanto a que el remedio intentado no puede prosperar. 

Entiendo que, sí la configuración del tipo penal del peculado por equiparación se haya supeditado a la notificación del requerimiento judicial de presentar los bienes tenidos en depósito, es claro que en el caso el mismo ha acaecido y, por ende, se encuentra bien encuadrado el suceso bajo tales parámetros legales.

Tal conclusión la extraigo de los testimonios de L. A. B., E. M. S. y A. E. B. mas la documental de cédula de notificación dirigida a M. por la cual se lo intimaba a la presentación del bien embargado y secuestrado en el término de 24 horas, y constancias del expediente civil “Horacio René Pizzorno y Cía. c/ M., L. P. s/ Cobro Ejecutivo”, Expte. 252/98 de trámite por ante el Juzgado de Paz Letrado de Rauch.

De estos elementos de cargo se desprende que la conducta del aquí imputado fue por demás dolosa, pues tenía conocimiento de la apertura del expediente civil sobre cobro ejecutivo, de que se lo había constituido en depositario judicial de la máquina embargada con conocimiento de todas las obligaciones y penalidades del depositario infiel –labrándose la debida acta-, que más de una vez resulto infructuoso el intento de cobro extrajudicial por parte de los acreedores, eludiendo éste de todas la maneras posibles el pago de la deuda, y que el mismo iba a ser rematado a fin de satisfacer la pretensión pecuniaria.

Por otro lado, también surge su obrar intencional de la declaración del Martillero Público, A. E. B., que estableció que participó junto al Oficial de Justicia de Gral. Guido, E. S., de una diligencia en una Chacra y que fueron a secuestrar una máquina maicera y que el propietario M. les refirió que el bien no estaba allí, y que en ningún momento se ofreció a entregarla y traerla hasta la Chacra.

Agrega a ello, las expresiones de S. que refirió que recordaba que realizó una diligencia de embargo de una maquinaria de propiedad de M. y que posteriormente cuando volvió a realizar el secuestro de la misma, aquella ya no se encontraba en el lugar. 

Amén esta mencionar las afirmaciones de B. sobre los cheques incobrables que entregó el procesado y cuando anteriormente a haber intentado secuestrar la maquina se le exigió a M. llevar el equipo embargado a Rauch y éste llevo otro que era una plataforma en desuso, una chatarra.

Así, la versión del recurrente respecto a que el incuso no pudo tener conocimiento de la intimación que el juez en lo civil le efectuaba puesto que no fue él quién se notificó, deviene irrisoria. Reitero, había una causa civil en trámite de la cual el imputado tenía cabal conocimiento, sabía que se estaba por secuestrar el bien embargado con objeto de su remate del cual era depositario y, por otra parte, las notificaciones se realizaron en el domicilio real de aquél y no de otra persona, por lo que el planteo de la defensa cae en un mero intento por mejorar, de por sí en vano, la situación procesal de su pupilo.

Asimismo, ningún motivo me lleva a sospechar que tales declaraciones sean mendaces, parciales o realizadas con odio ó interés alguno, más que el recto esclarecimiento de los hechos. En más son contestes y concordantes entre sí, por lo que se encuentran correctamente ponderadas.

En definitiva, entiendo configurada la acción típica requerida para el ilícito de peculado por equiparación prescripto en el art. 263 en relación al art. 261 del Código Penal, debiendo así confirmarse la sentencia del a quo en un todo.

Voto, en consecuencia, por la negativa.

A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:

Adhiero al voto del doctor Natiello, expidiéndome en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Voto por la negativa.

A la tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:

Visto el modo como han sido resueltas las cuestiones precedentes, corresponde: 1) declarar formalmente admisible el recurso de casación interpuesto por el señor Defensor Oficial del Departamento Judicial Dolores, Dr. Paúl Alfredo Orellano, en favor del procesado L. P. M.; 2) por lo fundamentos dados, rechazar el mismo sin costas en esta sede (arts. 106, 210, 373, 421, 448, 450, 451, 454, 530, 531 y ccdtes. del C.P.P.).

Así lo voto.

A la misma tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:

Adhiero al voto del doctor Natiello, expidiéndome en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Así lo voto.

Con lo que terminó el Acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A

Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, el Tribunal resuelve:


I.- Declarar formalmente admisible el recurso de casación interpuesto por el señor Defensor Oficial del Departamento Judicial Dolores, Dr. Paúl Alfredo Orellano, en favor del procesado L. P. M..

II.- Por lo fundamentos dados, rechazar el mismo, sin costas en esta sede.

Arts. 106, 210, 373, 421, 448, 450, 451, 454, 530, 531 y ccdtes. del C.P.P.

III.- Regístrese. Notifíquese. Remítase copia certificada de la presente al Tribunal en lo Criminal nº1 del Departamento Judicial Dolores.

 Oportunamente remítase.
FDO.: CARLOS ANGEL NATIELLO - HORACIO DANIEL PIOMBO
ANTE MI: Gerardo Cires














