“Fiore, Silvio Sabino c/ Troncoso y ot. s/ Daños y Perjuicios” 

Causa n°110.176 (J.5)  Reg. N° 271 bis


En la ciudad de San Isidro, provincia de Buenos Aires, a los 10 días del mes de noviembre de dos mil diez, se reúnen en Acuerdo los señores Jueces de la Sala Primera de la Cámara Primera de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Ribera y Alejandro Lesser, para dictar sentencia en el juicio: ”Fiore, Silvio Sabino c/ Troncoso y ot. s/ Daños y Perjuicios”, y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires y 263 del Código Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Ribera y Lesser, resolviéndose plantear y votar la siguiente:

CUESTIÓN

¿Es justa la sentencia apelada?

VOTACIÓN

A LA CUESTION PLANTEADA EL DR. RIBERA DIJO:

1. La sentencia hace lugar a la demanda por daños y perjuicios que promovió Silvio Sabino Fiore contra Ramón Troncoso; asimismo admite la excepción de falta de legitimación pasiva opuesta por Federación Patronal Seguros S.A. (fs.394/401).

2. El accionante apela (fs.401), fundamenta su recurso (fs. 424/430), cuyos términos son contestados por la citada en garantía (fs. 433/437).

La aseguradora apela (fs. 405) y luego desiste de su recurso, sin que el mismo se hubiese sustanciado (fs. 431).

El demandado, quien quedó en rebeldía al no contestar la demanda (fs.88), apela (fs. 406 y 410) y su recurso es declarado desierto al no haber expresado agravios en tiempo y forma (fs. 432).

3. Pedido de deserción

La citada en garantía solicita que el recurso de su contraria sea declarado desierto; afirma que la presentación de fs. 424/430 es una mera disconformidad con la sentencia. 

Esta Sala tiene decidido que expresar agravios requiere una crítica de los eventuales errores del juez con la finalidad de obtener una modificación parcial o íntegra del fallo en la medida del gravamen que le ocasiona al apelante, siendo insuficiente formular consideraciones genéricas, que constituyen una mera disconformidad subjetiva; es necesario demostrarlas las falencias de la resolución atacada (arts. 246 y 260 del C.P.C.C.).

 El escrito presentado por la parte actora (fs. 424/430) contiene una crítica al fundamento de la sentencia y la razón por la cual el apelante la considera equivocada.

En mérito de ello y en salvaguarda del derecho de defensa en juicio que asiste a la apelante (C.N. art. 18), propongo que se le tenga por cumplida la carga de expresar agravios y en consecuencia se rechace el pedido de deserción. 

4. Agravios del actor y contestación

La parte que apela afirma que el argumento por el cual se admitió la excepción de falta de legitimación pasiva opuesta por la aseguradora resultan equivocados.

Expresa que, para arribar a tal conclusión, la magistrada consideró probado que el automotor del demandado, asegurado para uso particular, se encontraba afectado al servicio de remis y por lo tanto se configuró un supuesto de falta de cobertura.

Afirma el actor que la situación descripta por la excepcionante no se encuentra probada; que los antecedentes en que se pretendió sustentar la defensa fueron desconocidos por su parte al igual que la documentación acompañada por aquella (fs. 37/69), sin que se justificase su autenticidad. Sustenta, asimismo, que aún de ser cierto que el vehículo estuviese afectado como remis, tampoco se ha probado que al momento del siniestro fuera utilizado como tal.

Argumenta que el siniestro no fue rechazado por la aseguradora en el plazo de treinta días; que “Estudio Barattero S.A.” no estaba autorizada por la Superintendencia de Seguros de la Nación para actuar como liquidador y por lo tanto para solicitar al asegurado la información respecto del evento, con el efecto suspensivo para expedirse sobre el siniestro conforme al art.56 de la ley 17.418 (LS).

Señala que la persona que habría sido interrogada por personal de aquella sociedad, se desdijo en la declaración testimonial prestada en estos actuados; que por ello y por tratarse de una entidad contratada por la aseguradora no puede darse a sus manifestaciones los alcances que le confirió la sentenciante. 

Advierte que el desistimiento de la denuncia del siniestro efectuado a la aseguradora, por el demandado no es oponible a su parte. También cuestiona que la rebeldía del asegurado pueda constituir un elemento para tener por reconocida la circunstancia en que se pretende sustentar la falta de cobertura; expresa que los efectos de la rebeldía importan presunción de verdad de los hechos lícitos afirmados por quien obtuvo tal declaración, por lo cual, en este caso no alcanza a las manifestaciones de la aseguradora.

Pone de relieve que sí debe considerarse a favor de la accionante la absolución de posiciones en rebeldía de la aseguradora, a tenor del pliego agregado  a fs. 110 bis y ter (fs.118 vta. y 136).

La aseguradora, al responder agravios, manifiesta que conforme lo informado por la Superintendencia de Seguros de la Nación, Barattero se encuentra inscripto en el Registro de Liquidadores de Siniestros y Averías (fs. 174). Agrega que ni el informe producido por Estudio Barattero S.A. ni la declaración de Gustavo Barattero han sido cuestionadas por la parte actora.

Señala que todo ello quedó demostrado, a su vez, por la pericia contable de la cual resulta la nulidad del contrato de seguro por reticencia (fs. 207/210) y por la carta documento dirigida por Troncoso a la aseguradora, deslindándola de toda responsabilidad en virtud de que el vehículo era utilizado como remis.

5. La exclusión de la cobertura


5.a. Reconocimiento del asegurado

De lo hasta aquí reseñado es claro que la cuestión que debe determinarse en el caso es si el vehículo del demandado estaba afectado a su uso como remis, en lugar del destino particular contratado.

La condición del contrato, en cuanto amparaba los daños provocados a terceros por el vehículo del asegurado, en tanto su uso fuese particular, se encuentra probado con la pericial contable (fs. 208 vta. – punto d, cláusula 22 inc. 16 y fs. 209, punto f). Entiendo que las observaciones a la pericia que efectuó el accionante (fs. 277/8) carecen de relevancia para que apreciar los datos objetivos que resulten de aquella prueba, sin perjuicio de asistirle razón en cuanto a que es impropio de la función pericial expedirse sobre efectos jurídicos de las constancias analizadas por el experto.

En lo que hace a que el automotor del demandado estaba afectado como remis y no a un uso particular, cabe efectuar las siguientes consideraciones:

a) El informe producido por Estudio Barattero S.A. aun pudiendo resultar un elemento de utilidad para la aseguradora, no es oponible al tercero damnificado en tanto él no ha tenido intervención en las diligencias que se mencionan en dichas actuaciones. Ello con mayor razón cuando el único supuesto testigo, Máximo Catalino Pereyra, al prestar declaración en estos actuados expresó con claridad que no sabe que es lo que Troncoso hace con su auto y niega haberse manifestado en el sentido que lo utilizara como remis, como se le atribuye en el documento de fs. 54, cuyo contenido desconoce – aunque no la firma del mismo; agrega el declarante que tampoco tiene conocimiento de que el actor trabajase en alguna “remisería”.

En mi parecer las manifestaciones que corresponde tener en cuenta son las vertidas por Pereyra en esta causa, ya que cuanto pudiera haber expresado en otra oportunidad no lo ha sido con respeto del debido proceso y por lo tanto resulta inoponible a la parte que no ha participado en el acta de fs. 54.

Corresponde analizar los efectos de la manifestación del demandado vertida en la carta documento que remitió a Federación Patronal Seguros S.A.; en ella expresa que “al momento del hecho” el automotor se encontraba afectado al servicio de remis (fs. 38) y que por lo tanto retira su denuncia, desistiendo de todo reclamo.

Si bien el accionante ha desconocido la carta documento en cuestión, se advierte que su autenticidad, como así también de aquella por la cual la aseguradora rechaza el siniestro (fs.67 y 37),  se encuentra probada mediante la informativa a Correo Argentino (fs. 295).

No se ha producido ninguna otra prueba que permita desvirtuar la manifestación del asegurado sobre el destino que le daba al vehículo al momento de ocurrir el siniestro. El demandado expresa en la carta arriba mencionada, que “…el vehículo de mi propiedad… al momento del hecho… esta aciendo utilizado como remis…” (sic)(fs.67).

La parte actora cuestiona que tal  manifestación le sea oponible. Sin embargo, en el caso cabe tener presente que la extensión de la cobertura está determinada por las cláusulas contenidas en la póliza, aunque en el caso ellas resulten desfavorables a los intereses del tercero damnificado por el hecho. 

Por ello lo argumentado por el actor no encuentra sustento legal. Además debe tenerse en cuenta que dicha parte desistió de la prueba confesional del demandado (fs. 118), lo cual hubiese permitido saber si ratificaba su renuncia al seguro. 

Respecto a las posiciones absueltas en rebeldía por el representante legal de la citada en garantía (fs. 118 vta – pliego fs. 110 bis y ter), en cuanto era de su conocimiento que al vehículo se le daba uso particular y que el accionado nunca se había desempeñado como “remisero” (posiciones 20 y 23), no sólo no están referidas a hechos propios de la aseguradora, sino que aunque se prescindiera de tal consideración, dicha prueba debe ser analizada en conjunto con las demás constancias de la causa (art. 415 C.P.C.C.). 

La apreciación de la prueba, conforme la sana crítica, lleva a concluir que la absolución ficta no pueda estar por sobre lo que resulta de una manifestación expresa del asegurado (art. 384 C.P.C.C.), quien como lo indica el sentido común, sería el primer interesado en tener cobertura, ya que de lo contrario la condena recae exclusivamente sobre él.     

La prueba pericial contable pone de manifiesto que en los registros de la aseguradora consta que el destino cubierto por el seguro, era el particular (fs. 209 vta.), como así también que el cambio destino del automotor importaba una causal de exclusión de cobertura (fs. 208 vta). Las impugnaciones efectuadas por la parte actora a dicha pericia resultan, en mi parecer, insuficientes para disminuir su fuerza de convicción en lo que a lo que hace a los referidos puntos; esto por cuanto al respecto el perito ha transcrito información contable.

En cuanto al agravio referido a que la exclusión debía tener contemporaneidad con el momento en que ocurrió el accidente tal como lo exige la jurisprudencia (fs. 428 vta.), se encuentra cumplido ya que en la carta documento el tomador del seguro reconoció expresamente que “al momento del hecho ocurrido el día 10 septiembre de 2005…” el vehículo era utilizado como remise (fs. 38).


5.d. Teoría de las cargas dinámicas de la prueba

Pese al reconocimiento que formuló el demandado en la mencionada carta documento, el apelante alega que no existe prueba en autos que acredite que el rodado fuera utilizado como remise y que era carga de la asegurador probar indubitablemente la agravación de riesgo, para lo cual cita jurisprudencia (fs. 429).

Como principio general cabe mencionar que si la aseguradora es quien alega la exclusión del seguro debe probarla; en cambio, es el asegurado quien tiene la carga de probar que el siniestro está dentro de los riesgos tomados por la aseguradora. 

Interpreto que la aseguradora en autos no adoptó una actitud pasiva limitándose a negar la cobertura, sino que acompañó como prueba el reconocimiento de exclusión que hizo el asegurado.

 Adviértase además que Troncoso fue declarado rebelde, compareció a absolver posiciones ofrecidas por el apelante y que éste, como dije, desistió de dicha prueba. En autos, de la investigación privada que hizo el liquidador y de la causa penal no existen elementos que hayan permitido a la aseguradora ofrecer otra prueba que no sea la carta documento de reconocimiento. Por ello mal podría interpretarse que la citada incurrió en falta de colaboración en aportar alguna otra constancia que hubiese permitido valorar la veracidad de lo manifestado por el asegurado. En este aspecto el demandado, es quien se encontraba en mejores condiciones para acreditar tal circunstancia, a lo que debe agregarse que además consintió la sentencia.

Argumenta el agraviado que sería fácil para una compañía de seguros abstraerse del cumplimiento de sus obligaciones que le son propias, con sólo obtener por cualquier medio que su asegurado desista de la denuncia y que no se pague el siniestro por él causado (fs. 428).

Pero tal afirmación permitiría aceptar que el asegurado obró en contra de sus propios intereses renunciando al seguro contratado y abonado, salvo claro está vicio en la voluntad del asegurado, supuesto que no ha sido alegado ni probado, o que exista dolo, connivencia o estrategia del demandado con la empresa de seguros para que no pague, lo cual tampoco ha sido argumentado.

Por todo lo expuesto, apreciando la prueba del reconocimiento que hizo el asegurado en la carta documento bajo las reglas de la sana crítica, considero que se encuentra acreditado que al momento del siniestro el asegurado Troncoso utilizaba el vehículo asegurado como remise, agravando el riesgo. Por ello la sentencia, en lo que hace a la defensa opuesta por la aseguradora, debe ser confirmada.


5.c. Criterio de interpretación de las cláusulas de exclusión

No puedo dejar de mencionar que en materia de exclusión de cobertura en el contrato de seguro, en caso de duda acerca de la configuración del supuesto, la jurisprudencia se ha inclinado en su mayoría a que debe favorecerse al asegurado por ser la parte más débil del contrato y quien además está en peores condiciones de demostrar la extensión de la responsabilidad del asegurador (CNCom. sala A, 7/11/2002, Doc. Jud. 2003-1-891; ídem, sala B, 12/5/2003, L.L., Doc. Jud. 2004-A, 118; CNCiv., Sala K, "Díaz c. Muñoz", 23/9/2003, Doc. Jud. 2004-1-579).

También cabe recordar que la jurisprudencia en reiteradas oportunidades ha afirmado que está a cargo de la aseguradora la prueba acerca de la agravación del riesgo al momento de producirse el siniestro, como es la utilización del automóvil como remise cuando ha denunciado que lo hacía en forma particular. Así se ha decidido que la obligación del asegurador de mantener la indemnidad del asegurado subsiste en tanto y en cuanto subsista la de éste último de reparar el daño, salvo que haya opuesto defensas vinculadas a su legitimación pasiva, esto es, aquellas anteriores al siniestro y resultantes del contrato de seguro que demuestren que en ese momento no existía cobertura o en su caso la limitación que ésta tenía (CNCiv., sala K, “Santos Assad, Antonio A. c. Moldes, Víctor R.”, 14/12/2001, LL 2003-A, 826; CNCom., sala B, “Fernández Santos Rubén c. Federación Patronal de Seguros S.A.”, 2/9/2007, LLOnline AR/JUR/7718/2007; sala C, "Rodríguez, María I. c. Royal Sun Alliance Seguros Argentina S.A.", 31/10/2006, DJ 2007-II, 49; ídem, sala E, “Laperuta, Fabio C. c. La Segunda Coop. Ltda. de Seguros Generales", 26/8/2005, LLOnline; íd., íd., “Quigley, Ezequiel c. Liderar Compañía General de Seguros S.A.”, 3/4/2008, LLOnline AR/JUR/2681/2008; SCBA, Ac. 56.159, 12/11/1996; íd., Ac. 59.413, 18/3/1997; íd., Ac. 59.365, 24/3/1998; íd., Ac. 71.920, 3/5/2000; íd., Ac. 79421, "Sequeira Viera, Blanca c. Vila, José Oscar y otro s/ss. y ps.", 19/2/2002).

Pero en este caso es el asegurado quien reconoce expresamente la exclusión, y además tal manifestación no mereció por dicha parte cuestionamiento alguno.

En un caso resuelto por la justicia Nacional Civil, incluso se dijo que la aseguradora había cumplido con creces la prueba que era exigible para demostrar que el vehículo de propiedad de asegurado era utilizado como remise, pues la asegurada había guardado silencio ante la comunicación de la exclusión mediante una carta documento, y ante el silencio se resolvió que correspondía tener por reconocidos los hechos personales allí afirmados respecto a que prestaba el automóvil para ser usado como remise (CNCiv., sala E, 27/9/2007, Valenzuela, Silvia Liliana y otros c. Barraza, Sergio Ricardo y otros, LLOnline AR/JUR/8902/2007).

Teniendo en cuenta lo expuesto, mediante el reconocimiento mencionado, la aseguradora probó para sustentar su defensa de agravamiento del riesgo que Troncoso usó el vehículo como remise, y a mi criterio en autos la prueba aportada ha sido concluyente (CNCom., Sala C, 31/10/2006, Doc. Jud. 2007-2-49; C4ªAp. Civ.Com., Minas, Penal y Trib. de Mendoza, “Santiváñes, Diana F. y ots. c. Di Prima, Roberto R.R. y ots.”, 1/8/2008, LLGran Cuyo 2008 (octubre), 909).

Debe tenerse en cuenta que la justicia nacional ha confirmado el rechazó de la demanda respecto del asegurador si se acreditó que el rodado ha sido afectado a la actividad de remisería cuando ello se encontraba prohibido en la póliza, pues “no admitiendo dicha estipulación margen alguno de interpretación, pues la responsabilidad de aquél no puede superar la medida del seguro, resultando oponibles a terceros las exclusiones de la cobertura aun cuando éstos no hayan participado de la celebración del contrato” CNCiv., sala K, “Chamorro, Carlos A. c. Soto, Juana E.”, 10/10/2002, LL 2002-F, 598, RCyS 2002, 1060).

Siguiendo el mismo criterio se ha decidido en la acción promovida por el asegurado por incumplimiento contractual a quien le había sido robado el vehículo, habiendo acreditado la compañía que era utilizado con fines comerciales –remise- (CNCom., sala A, “Farías, Mauro L. c. Caja de Seguros S.A.”, 31/8/2006, CyS 2007, 660, LLOnline: AR/JUR/7367/2006).


5.c. Tendencia de la jurisprudencia

Respecto a la decisión de los tribunales acerca de la exclusión de la cobertura del seguro cuando un vehículo de uso particular es utilizado con fines comerciales como remise, si bien con diferentes matices, mayoritariamente se ha hecho lugar a la defensa opuesta por la aseguradora.

En un caso resuelto por la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala E, que por similitud con el presente supuesto conviene mencionar, con motivo de un accidente provocado por atropellar un automóvil a un peatón, la demanda fue admitida y la aseguradora fue condenada, desestimándose su planteo de exclusión de cobertura ya que alegaba que el vehículo era utilizado como remise. Apelada la decisión la Alzada admite el recurso de la aseguradora y la excluye de la condena, para lo cual tuvo en cuenta esencialmente: que la carta documento enviada por el asegurado y el conductor codemandado habían reconocido mediante sendas cartas documento que el vehículo era utilizado para fines comerciales ajenos al marco de la cobertura prevista en la póliza. Por ello y tratándose dichas cartas de un instrumento público, no se demostró la falsedad de los dichos allí insertos. Agregó que la carta documento es un instrumento público que no sólo prueba su contenido sino también que el destinatario la ha recibido, por lo cual su ataque requiere una redargución de falsedad (CNCiv., sala E, “Kirschbaum, Gabriela c. Arias, Francisco y otro”, 5/5/2008, LLOnline: AR/JUR/4131/2008; ídem, sala D, "Cupolo de Vanoti c. Benítez s/ desalojo", 28/2/1994; íd., sala H, "Todoli Hnos. SRL c. MCBA s/cobro de sumas de dinero" r. 260.850, 17/6/99; íd., íd., "Larreguy, Matías c. Pauver S.A. y otro”, 25/6/2002, LL, 2003-B, 475).

Si bien en algún caso no se eximió de responsabilidad a la aseguradora por la agravación del riesgo en el contrato de seguro, al afectarse como remise el automóvil que se había denunciado para uso personal cuando se formalizó el contrato, ello ha sido decidido en base a que en el caso no había un reconocimiento expreso del asegurado como en el presente, sino por no había constancias auténticas de la fecha en qué la compañía había tomado conocimiento de las circunstancias que agravaban el riesgo, por lo cual se dijo que ésta no podía alegar la pérdida de derechos por parte del asegurado (CNCiv., sala M, “Motzerski, Carlos c. Letamendia, Martín”, 12/11/2003, CyS 2004, 745, AR/JUR/4401/2003; CACC Lomas de Zamora, sala I, “Romero, Maria Cristina c. Federación Patronal Cia Seguros”, 6/3/2008,  LLOnline: AR/JUR/401/2008).

En minoría se ha decidido que debido a que la compañía de seguros había rescindido el contrato una vez que tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro, manifestando que supo que el vehículo asegurado era utilizado como remise luego de ocurrido el siniestro, el planteo no era oponible a la víctima (CACC Lomas de Zamora, sala I, “ Duarte, Mario c. Altamirano, Roberto y otro”, 19/6/2008, LLBA 2008 (setiembre), 887, LLOnline: AR/JUR/4341/2008).

Pero en el presente caso la autenticidad de la fecha en que tomó conocimiento la citada de la agravación del siniestro, como dije, se encuentra acreditada con el reconocimiento expreso del demandado.


5.d. Oportunidad en que el asegurado rechazó la cobertura

En lo que hace a la oportunidad del rechazo del siniestro por la  aseguradora, aspecto cuestionado por el apelante, en mi opinión ha tenido lugar en tiempo y forma.

En efecto, dado que la Superintendencia de Seguros de la Nación ha reconocido que Barattero se encuentra inscripto como liquidador bajo el número de registro 104, cabe comprender su actuación bajo las previsiones del art. 46 párr. 2 y 3 de la ley 17.418, con su incidencia en el plazo para expedirse sobre la aceptación o rechazo del siniestro (art. 56 L.S.). Al respecto cabe estar a lo dispuesto por la Resolución SSN 26.385 del 14-12-1998 (fs.180), norma que faculta de modo expreso a los liquidadores a elevar informes a la aseguradora sobre la procedencia del siniestro.

El informe de Estudio Barattero S.A. (fs.39/49), es reconocido por el arriba nombrado (fs. 155), lo que encuentro suficiente a los efectos de comprender la referida información dentro de las autorizadas a la sociedad de seguros para pronunciarse sobre el siniestro.

Todo ello determina, según lo veo, que el siniestro denunciado el día 12 de septiembre de 2005, ha sido rechazado en término (art. 46 y 56 Ley de Seguros; Resolución SSN 26.385 III.2); máxime cuando antes de que ello ocurriera, el asegurado retiró su denuncia. 

En mérito a las consideraciones precedentes considero que el apelante no ha logrado probar los extremos de su defensa, ni el error de la sentencia recurrida, por lo que propongo rechazar sus agravios y confirmar la sentencia.

6. Costas

En atención a la solución esbozada, postulo que las costas de esta Alzada deberán imponerse a la parte actora en su calidad de vencida (art.68 C.P.C.C.).

Por todo lo expuesto, voto por la AFIRMATIVA.

Por los mismos fundamentos, el Dr. Lesser votó también por la AFIRMATIVA.

Con lo que terminó el Acuerdo dictándose la siguiente

SENTENCIA

Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se confirma la sentencia en todo cuanto fuera materia de recurso.

Las costas de esta Alzada se imponen a la demandada apelante en su calidad de vencida.

Se difiere la regulación de los honorarios para su oportunidad (art. 31 de la ley 8.904).

Regístrese, notifíquese y devuélvase.

Carlos Enrique Ribera



Alejandro Lesser

Juez





  Juez

Miguel L. Álvarez

Secretario


