ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 14 de septienbre
de 2011, habi éndose establecido, de conformdad con Ilo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Negri, Hitters,
Kogan, Genoud, Soria, Pettigiani se relnen |os sefores
jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario
para pronunciar sentencia definitiva en |la causa C. 92.681,
"V. , S. U contra Schlak, OGscar Reinaldo y otros. Dafios y
perj ui ci 0s".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara de Apelacidén en lo
Gvil y Comercial del Departanento Judicial de Lomas de
Zanora nmodifico el fallo de origen, atribuyendo asi el 80%
de responsabilidad por el accidente al demandado y el 20 %
restante al actor (fs. 368 vta.).

Se interpuso, por |a accionada, recurso
extraordi nari o de inaplicabilidad de |ey.

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestiodn planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

1. Para distribuir la responsabilidad entre
los contendientes conb se cita en |os antecedentes vy
ubicado en el éanmbito del art. 1113 del Coédigo Civil, el
tribunal analizé | a conducta de anbos participes del evento
dafoso.

En el caso del demandado, efectud un
detal l ado examen de |as constancias probatorias que |le
pernmitid tener por acreditado que aquél intentd un giro
hacia |l a izquierda sin observar |as disposiciones de la |ley
de transito que | a contenpl aban (fs. 360 vta.).

Al referirse a la victim, entendid que su
conducta denotaba carencia de cuidados o de dom nio pleno
del vehiculo en tanto no adoptdé |as nedi das de prudencia
requeri bles usualnmente para evitar el enbestim ent o,
produci endo el quiebre del nexo de la relacion de
causal idad (fs. 362).

En razén de tal analisis concluyé que "
| a mayor responsabilidad en el evento dafioso ha recaido en
| a parte demandada..." (fs. 362 vta.).

A continuacion confirnd |os nontos por

i ncapacidad fisica y psiquica y por dafio noral gue en
la especie se han inpuesto..." (fs. 364 vta.) y otorgo

i ndemmi zaci 6n por tratam ento psicol dgico (fs. 365).



En cuanto a las costas, consideré que no
debia apartarse del principio objetivo de la derrota, por
lo que las inpuso a |la denandada y citada en garantia (fs.
366 vta./367).

Por dltinp, teniendo en cuenta la notoria
desarticulaci 6n del sistema de convertibilidad y I|as
deposi ci ones consecuentes, asi conp l|la doctrina de esta
Corte el aborada en su torno, considerd que |a condena debia
Il evar intereses desde |a fecha del evento dafioso y hasta
el 6 de enero de 2002, con |la tasa que pague el Banco de |a
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias
vigente en los distintos periodos de aplicacion; y a partir
de esa fecha y hasta el efectivo pago a la tasa efectiva
anual que cobra el msno Banco para giros no cubiertos -sin
autori zaci 6n- en cuentas corrientes (fs. 367 vta.).

2. Contra este pronunciamento interponen
| os codemandados Schlak y Carnelo Pulice S. A  (quien
desistidé a fs. 408, admiti éndose tal desistimento por este
Tri bunal , a fs. 409) recurso extraordi nari o de
i naplicabilidad de |ey.

Se denuncia en la citada pieza la violacioén
de los arts. 14, 17 y 18 de la Constituci 6n nacional; 10,
15, 31, 163 inc. 3, 168 y 171 de Ila Constitucion
provincial; 16, 1067, 1068, 1102, 1103, 1109 y 1113 del
Cédigo CGvil; 163 incs. 4, 5y 6, 164, 272, 374, 375 y 384



del Codigo Procesal Civil y Conercial; 14 y 27 del decreto
ley 22.977, asi conb de la doctrina legal referida a |os
efectos de la cosa juzgada penal sobre la sentencia civil
(fs. 371/372). Ademés reclama la aplicacién del art. 1111
del Codigo Gvil (fs. 373 vta.) y absurdo en |la val oraci6n
de la prueba (fs. 373).

Inicial mente sostiene el presentante que |as
circunstancias féacticas del accidente fueron analizadas
deteni danmente en sede penal, notivando el sobreseimento
del inputado, conclusiones que llegan firmes a esta sede y
-segun afirma- no pueden reverse; en particular, |a calidad
de enbistente del conductor de la notocicleta, quien se
provoca su propio dafio por haber tenido la culpa de
i nfortunado accidente (fs. 372 y vta.). A ello suma que |as
mani f est aci ones de |a actora en cuanto a que |a nmaniobra de
la grua fue "intenpestiva", "apresurada", "sin detener |a

mar cha", sin preavi sar", "repentina", "i nesper ada”
quedaron sin sustento probatorio alguno (fs. cit. vta.).
Califica de absur das | as concl usi ones
ai sl adas extraidas de un croquis obrante en el expediente
penal , por las cuales se atribuye el 80% de Ila
responsabilidad a la accionada y el 20% restante a la
actora que interrumpi6 la relacion causal notivando su

propi o dafio al circular a exceso de velocidad, sin casco

protector reglanmentario y sin control de su rodado,



circunstancia que fue erroneanente val orada por el tribunal
(fs. 373 y vta.).

Se queja tanmbién de las conclusiones de |a
pericia médica (fs. 374, ptos. Ay B).

En el punto C) cuestiona la adm sién de |as
sumas indemizatorias y agrega que no puede otorgarse
reparaci 6n por dafio psiquico y al msno tienpo otra para
sol vent ar el tratam ento psi col 6gico que anule o
restabl ezca | a dismnuci 6n psiquica; y en el D) asegura que
se ha confirmado el nonto fijado en prinmera instancia para
el dafio noral, sobre la base de neras conjeturas, sin
prueba al guna que avale su existencia (fs. cit. vta.).

Critica que se haya hecho lugar a la
i ndemmi zaci 6n por reparaci 6n de la notocicleta a quien no
era su propietario registral, violando con ello |1los
princi pi os dispositivo y de congruencia (id.).

Aduce, por otra parte, que el tribunal ha
nodi ficado | a sentencia de origen en punto a |os intereses,
fijandol os conforme |la tasa activa a partir del 6 de enero
de 2002, en contradiccion con |o sostenido por esta Corte
en |la causa "Zgonc" (fs. 375 y vta.).

Por ultimo, se agravia de la i njusta

condena en costas... porque al fijarlas, el tribunal no
tuvo en cuenta |los porcentajes de responsabilidad

atribuidos a las partes, solicitando que ante Ila



eventual idad del rechazo del presente, se determne |a
condena en la proporci 6n que finalnente quede reconocida
(fs. 375 vta.).

3. El recurso prospera parcial nente.

Sostiene la recurrente la violaci 6n del art.
1103 del Cbédigo CGivil al haber revisado |la Canmara el
anélisis de |os hechos que |levara al juez penal a disponer
el sobreseimento del demandado, hechos que, a su juicio,
quedaron firmes e innodificables para el magistrado civil,
circunstancia que de haber sido respetada, hubi er a
cul m nado en el rechazo de | a dermanda.

Si bien coincido con la afirnmaci 6n realizada
en torno a la irrevisabilidad del exanmen de |os hechos
proveni ente de | a sede crimnal cuando -conb en el caso, en
que la decision arribada se fundé en el art. 323 inc. 3°
del Codigo de Procedimento Penal- el hecho atribuido no
encuadra en una figura legal (doct. causas Ac. 52.049,
sent. del 17-X-1995, en "Acuerdos y Sentencias", 1995-111-
823; Ac. 64.363, sent. del 10-Xl-1998, en "Digesto Juridico
Buenos Aires", t. 156, pag. 19 y en "Acuerdos vy
Sentenci as", 1998-V-695; Ac. 86.560, sent. del 15-XI1-2004;
C. 90.326, sent. del 7-VI-2006), tanmbién tengo en cuenta
que a esta Corte le estéd vedado incursionar en el anédlisis
de cuestiones que no fueron sonetidas a tratamento en |as

instancias ordinarias (v. m voto en causa Ac. 78.710,



sent. del 6-VI-2001).

El sefior juez de prinera instancia, |uego de
considerar la inexistencia de cosa juzgada penal vy, en
consecuenci a, analizar |os hechos desde |a responsabilidad
civil, resolvidé admitir parcialmente | a demanda (fs. 318).

Mas, Si es de advertir gue di cho
pronunci am ento fue objeto de apelaci 6n por anbas partes,
en ninguno de |os escritos respectivos se denuncidé |la
violacion al art. 1103 del GCoédigo Cvil sin que dicha
om si 6n pueda consi derarse suplida por |a alusion efectuada
en el responde obrante a fs. 350/352 en el que Ila
codemandada refiere que la norma fue cuestionada por |a
actora, circunstancia que, a la luz de la presentacion
obrante a fs. 337/342 vta., no se verifica.

Es por ello, que ademds de no advertir
evi denci ada |a violaci 6n denunciada no corresponde abordar
el tratam ento del agravio vinculado a la transgresién de
art. 1103 del Codigo Gvil.

4. Debe determ narse ahora si asiste razén a
quien recurre en cuanto a la que tilda de "indebida
atribuci 6n de responsabilidades" (fs. 373) y a l|la decidida
interrupci 6n del nexo causal entre el hecho y el dafo por
el accionar de la victinma, cuestiones que -es sabido- son
de naturaleza factico-probatoria, ajenas, en principio, a

la revisién extraordinaria (doct. causas Ac. 43.671, sent.



del 14-VI11-1990, en "Acuerdos y Sentencias", 1990-11-896;
m voto en Ac. 52.729, sent. del 29-111-1994; Ac. 57.505,
sent. del 10-VI1-1996; Ac. 78.497, sent. del 12-1X-2001; C.
95.682, sent. del 17-XI1-2008).

El recurrente sostiene al respecto que Ila
Camara viol6 el art. 384 del GCodigo Procesal Civil vy
Conercial al wvalorar absurdanmente |a prueba teniendo por
acreditado lo que no lo estd y eximendo al actor de la
carga inmpuesta por el art. 375 del misno texto legal (fs.
373 y vta.), argunento que, conbp se vera, no abastece la
exigencia legal contenida en el art. 279 de aquél.

Ello asi porque, conp ha dicho esta Corte,
cuando se pretende inmpugnar las conclusiones de un
pronunci am ento sobre | as cuestiones féacticas de la litis
no basta -conp acontece en autos- con presentar |la propia
version del recurrente sobre el nérito de las misnmas. Es
nenester realizar un juicio critico de |os razonani entos
desarrol |l ados en aquél y denostrar que padecen de un error
grave y manifiesto que ha derivado en conclusiones
contradictori as, i ncoherentes o0 inconciliables con |Ias
constanci as objetivas que resultan de la causa (conf. Ac.
42. 675, sent. dell1-VI11-1989; Ac. 44.240, sent. del 28-V-
1991; Ac. 47.957, sent. del 3-X1-1992; Ac. 47.715, sent.
del 11-V-1993; Ac. 49.972, sent. del 1-111-1994; Ac.
57.395, sent. del 17-X-1995; Ac. 54.435, sent. del 28-V-



1996; Ac. 57.417, sent. del 18-111-1997; Ac. 64.944, sent.
del 10-XI-1998; Ac. 58.939, sent. del 23-111-1999; Ac.
67.007, sent. del 16-11-2000, en "D gesto Juridico Buenos
Aires", t° 158, pag. 67; C. 106.566, sent. del 23-11I1-
2010), juicio que advierto ausente en |a especie.

5. Atendiendo al principio de la reparaci 6n
integral de |os dafos; al hecho que el juzgador no tenia
por qué sujetarse a paranetros matenaticos para fijar |os
nontos y haciendo nérito a la vez, del informe pericial
aconpafiado a fs. 165/174, sobre el que sostuvo que |os
por cent ual es establ eci dos por |os expertos eran un el enento
de referencia para la determ naci 6n del al cance econém co
de la reparaci6n, el Tribunal confirmd |as sunmas otorgadas
en concepto de incapacidad fisica y psiquica a abonarse en
| a proporcionalidad decidida (fs. 364 vta.).

Esta decisién no conforma a la recurrente
pues estima que el tipo de fractura de que da cuenta la
pericia médica, no revela que se trate de |as que provoquen
[imtaci ones del orden de las admtidas (fs. 374).

Esta afirmaci 6n -contenida en el punto A- no
pasa de ser la nera opinion del agraviado, en la que no
i ncorpora elemento objetivo al guno que permta confirmar su
vi abi | i dad.

Ha di cho esta Corte que tanto I a

determ nacion de los distintos rubros que integran la



condena, cono su procedenci a, constituyen tipicas
cuestiones de hecho, ajenas por ello a su conocimento,
sal vo el supuesto de absurdo (m voto en Ac. 50.510, sent.
del 29-XI11-1992; Ac. 60.094, sent. del. 19-V-1998, en
"Jurisprudencia Argentina" 1999-1-259 y en "La Ley Buenos
Aires", afio 1998, pag. 943; Ac. 67.994, sent. del 5-1X-
2001; Ac. 79.922, sent. del 29-X-2003, C. 99.078, sent. de

18-11-2009), que en el discurrir del enbate no se ha
acr edi t ado.

Dedica el punto B) a cuestionar la pericia
psicol dgica y |l os el enentos tenidos en cuenta por ella para
di ctam nar, asi conb su falta de apoyatura cientifica. Sin
enmbargo, este argunento tanpoco ha de prosperar en tanto
ataca temas cuyo cuestionamiento no es propio de esta
instancia. Si o que se pretendi 6 -cosa que no se evidencia
en la critica- fue conbatir |a valoraci 6n efectuada, el
recurrente ha fracasado pues el argunento deriva de una
interpretaci 6n personal de la citada pieza, insuficiente
para desvirtuar | a decisi6n en este aspecto.

Critica en el punto C Ila confirmacion de
los nontos fijados por dafio fisico y psiquico v,
paral el amente a este ultinp, el otorgamiento de una suma
para solventar el tratam ento psicol 6gico (fs. 374 y vta.),
intentando un agravio que no ha de tener nejor suerte que

| os anteriores.



En un precedente de esta Corte causa Ac.
69. 476 (sent. del 9-V-2001, en "Digesto Juridico Buenos
Aires", t. 161, pag. 1), respecto del tema en cuestién, se
sostuvo que: "... En el caso, al otorgar indemi zaci6n por
el dafio psiquico y por el tratam ento psicol 6gico no se
est & generando una dobl e i ndemi zaci 6n por un nisno hecho",
debia distinguirse entre la incapacidad sufrida por |o0s
accionantes y |los gastos futuros ponderados para el
tratamiento de aquélla pues en materia de hechos ilicitos
correspondia la reparaci 6n integral del perjuicio sufrido
por la victima y, dentro de tal orden de ideas, |os
desenbol sos necesarios para la rehabilitacion terapéutica
de los actores resultaban consecuencias del hecho dafoso
siendo inputables al responsable del msnp a tenor de |o
di spuesto por el art. 901 y siguientes del Cbdigo Cvil.

Conmbo en aquel caso, acreditada en el
presente |a necesidad del tratanmiento psicolégico, "
carece de significacién el resultado que pudiera arrojar el
m sno porque éste obvianente opera para el futuro pero no
borra la incapacidad existente hasta entonces, tanbién
i mput abl e al responsable del ilicito" (causa cit.).

Tanbi én resulta oportuno transcribir Ila
opinion que en igual sentido aportara otro de |os
magi strados intervinientes en |la causa sefal ada, diciendo

que en el caso no es inprocedente reparar



conjuntamente la incapacidad psicolégica y |os gastos
necesarios para su tratamento, agregando que ello sélo
seria asi en la nedida en que se hubiese acreditado
cabalmente que la terapia incidiria sobre el porcentaje
invalidante atribuido por la Camara". Es decir, que el
tratamento tuviera efectos "curativos" (dism nuyendo |a
m nusval ia  proyectada) y no neranmente “"paliativos”
(tendiente a evitar un mayor dafo).

Tal cono resultara en aquel precedent e
tanpoco en esta litis se ha acreditado esa circunstancia.
El discurso sélo advierte sobre las hipotesis posibles y la
soluci 6n que en cada caso, considera, debi6 darse al tenmm
(v. fs. 374 y vta., el nentado punto C), |lo que no resulta
de entidad suficiente para variar |a decisiodn.

6. Oro agravio que nerece su rechazo es el
dirigido a la admsion de |os gastos ocasionados por |a
reparaci 6n de la notocicleta a favor de quien no era su
propietario registral. Ello por cuanto considero de
aplicacion en |la especie la doctrina citada por el Tribunal
referida a que cuando alguien alega que es duefio de una
cosa, por inplicancia se esta afirmando que es poseedor,
que es usufructuario, que es usuario de la cosa, ya que
tal es derechos son inherentes a |la propiedad de |la cosa, y
en consecuencia se halla anparado por el derecho que otorga

el art. 1110 del Cbédigo Gvil (causas Ac. 40.719, sent. del



27-X11-1988, en "Acuerdos y Sentencias", 1988-1V-694; Ac.
59. 058, sent. del 28-X1-1995, en "Acuerdos y Sentencias",
1995-1 V- 809).

Pero adenmés cabe advertir que la recurrente
consinti 6 el caréacter de duefio al egado por |la actora en su

escrito inicial (v. fs. 9 m mandante se hallaba
circulando a bordo de su notocicleta..."; fs. 17 "... La
notocicleta del actor...", el subrayado ne pertenece), en
tanto no la objetd en tienpo oportuno nediante Ila
correspondi ente excepcion. N siquiera opuso argunmentaci 6n
contra el reclamo inicial referido a este rubro (v. fs. 63
vta./64 y 7 y 17, respectivamente), a no ser por la
negativa general a |la que se hallaba |egal nente constreiii do
(fs. 59, pto. 1), insuficiente para cubrir la exigencia
procesal de contestar |a demanda conforne |o edictado por
los arts. 354 y 330 del Cddigo Procesal Civil y Conercial.
Lo dicho term na por sellar |la suerte adversa del agravio.

7. El dltino reparo que ha de desestinarse
es el relativo a la inposicién de costas, que la recurrente
recl ama sean soportadas en |a nedida de |os porcentajes de
responsabi |l i dad atri bui da.

En este sentido la Camara consider6 que el
apartamiento de la aplicacién del art. 68 del Cadigo
Procesal CGvil y Conercial debia apoyarse en razones

excepci onales, circunstancia que no se observaba en el



caso, por lo que confirmd | a decision de origen (fs. 367).

Es m criterio que el caracter de vencido se
configura respecto del accionado aun cuando |a demanda no
hubi ese progresado en su integridad (v. Ac. 48.068, sent.
del 10-XI-1992, en "Acuerdos y Sentencias", 1992-1V-192;
Ac. 75.301, sent. del 20-1X-2000).

Y comp | a recurrente no ha | ogrado acreditar
la alteracion de la calidad de vencido con Ila
correspondiente infraccion al articulo citado por Ila
al zada, su inpugnaci 6n no puede adnmitirse (m voto en Ac.
83. 753, sent. del 17-XI1-2003).

8. En el recurso se fornmula denuncia, sin
desarroll o posterior, de omi sion de tratam ento en cuesti6n
esencial (ap. VI) que no puede ser atendida debido a que |a
al egada transgresi 6n opera conop causal de nulidad de la
sentencia vy, sabi do es, dicho vicio so6lo puede ser
pl anteado a través del recurso extraordinario de nulidad
(arts. 168, Const. prov.).

9. Finalnente, en o que respecta al agravio
vinculado con la tasa de interés, este Tribunal ha fijado
posici6n en casos sustancialnente anéal ogos al aqui
ventilado (art. 31 bis, ley 5827).

Asi, en las causas C. 101.774, "Ponce" y L.
94.446, "G nossi" (anmbas sentencias del 21-X-2009), se

decidi 6 -por mayoria- ratificar la doctrina que sostiene



que a partir del 1° de abril de 1991, los intereses
noratori os deben ser |iquidados exclusivanente sobre el
capital (art. 623, Codigo Cvil) con arreglo a |la tasa que
pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depo6sitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de
| os periodos conprendidos y, por aquellos dias que no
al cancen a cubrir el |apso sefial ado, el calculo sera diario
con igual tasa (conf. arts. 7 y 10, ley 23.928, nodificada
por ley 25.561; 622, Cod. CGCv.; causas Ac. 43.448,
"Cuadern", sent. del 21-V-1991; Ac. 49.439, "Cardozo",
sent. del 31-VI11-1993; Ac. 68.681, "Mena de Benitez",
sent. del 5-1V-2000; L. 80.710, "Rodriguez", sent. del 7-
| X-2005, entre otras).

Ello autoriza a declarar procedente el
agravio planteado y revocar |la sentencia en | o concerniente
a la tasa de interés aplicable a partir del 6 de enero de
afio 2002, correspondi endo |iquidar dichos accesorios segun
la alicuota que pague el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones de depo6sito a treinta dias,
vigente en | os distintos periodos de aplicaci én.

Las costas de esta instancia se inponen en
un 20% a la actora vencida y en un 80% a la recurrente
atento a la forma en que ha prosperado el recurso
interpuesto (art. 68, 2° parr., C.P.C.C).

Fi nal ment e, en |lo que respecta a la



situaci 6n de |a codemandada "Carnmelo Pulice y Hnos. S. A"
(que desistid del recurso extraordinario interpuesto; V.
fs. 408/409) y de la citada en garantia "Reliance National
Conpafiia Argentina de Seguros S. A" (quien no se alzo
contra el decisorio en crisis), en m criterio, corresponde
extenderles el nérito de lo aqui decidido (conf. Ac.
54. 369, sent. del 5-XI1-1995; Ac. 77.121, sent. del 27-XII-
2001; Ac. 81.791, sent. del 22-X-1993; C. 96.831, sent. de

14-1V-2010; art. 289, C.P.C.C).

En razén de todo | o expuesto, con el alcance
i ndi cado, voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

1. Adhiero en lo principal al voto de
di sti ngui do col ega pr eopi nant e con | as si gui entes
acl ar aci ones:

a. En o que respecta a |os notivos por |os
que no cabe abordar |os agravios relativos al alcance de |a
sentencia penal en sede civil, expresa m colega que el
punto no seré tratado dado que el misno no fue propuesto en
la instancia de apelacién ordinaria (lo que corresponde a
la doctrina sentada reiteradanente por esta Corte, V.
causas Ac. 44.842, sent. del 15-X-1991; Ac. 47.689, sent.
del 31-111-1992; Ac. 72.772, sent. del 30-VIII-2000; Ac.
74.771, sent. del 4-1V-2001; entre otras).



Sin enbargo, en el caso puntual de violacioén
de la cosa juzgada, |os 6bices fornmales han sido sosl ayados
por este Tribunal, entendiendo que dicha institucién es de
orden publico y apreciable incluso de oficio (conf. Ac.
56. 221, sent. del 7-111-1995; Ac. 58.496, sent. del 10-VI-
1997; Ac. 88.077, sent. del 9-VI-2004; Ac. 83.754, sent.
del 11-V-2005; entre otras).

Por 1o que podria afirmarse que si cuando e
recurrente no trae el tépico de la res judicata en su pieza
i mpugnativa la cuestion es de todos nmodos abordada, a
fortiori debera ser tratada en l|los casos en |los que el
planteo se formula expresanente en la critica, aunque no
haya sido Ilevado ante |a alzada. Ello, claro estda, sienpre
que se advierta que efectivanente existe cosa juzgada en el
caso, dado que en <caso contrario no seria necesario
enprender su analisis en el acto sentencial.

Es esto ultino o que ocurre en |la especie y
es por ello que no es deber de la Corte soslayar |os
reparos formal es al udidos por m col ega, cosa que -reitero-
s6lo podria hacerse si se conprobara oficiosanente |a
presenci a de cosa juzgada.

b. En cuanto a la critica relativa a la tasa
de interés aplicable, si bien en los citados precedentes C.
101. 774, "Ponce" y L. 94.446, "Gnossi", no adheri a la

posi ci 6n mayoritaria de esta Corte (y en tal sentido dejo a



salvo m opinidén respecto del nérito de dicha doctrina
legal), lo cierto es que, conop fuera anticipado por m
col ega preopinante, la temitica ha sido resuelta por esta
Corte en los aludidos casos analogos, |lo que resulta

suficiente para dar respuesta al sub judice (art. 31 bis,

| ey 5827).

Vot o, pues, por la afirmativa.

La sefiora Jueza doctora Kogan, por |os
m snos fundanentos del sefior Juez doctor Negri, votd la

cuesti 6n tanbi én por |la afirmativa.

A la cuestiodn planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

Adhiero al voto del doctor Negri en |lo que
hace a | a responsabilidad determ nada por el hecho ocurrido
en orden a |os fundanentos que estructuran su voto, conp
asi tanbién concuerdo con lo concluido por el colega
respecto a la determi naci én cuantitativa de |os rubros por
los que la accidén prospera y sobre el nodo en que fueron
i mpuestas | as costas del proceso. En cuanto al tratam ento
del agravio dirigido a cuestionar una supuesta cosa juzgada
de la materia en sede penal, adhiero a |o expuesto por el
doctor Hitters en el punto 1.a de su voto.

Asimsno, en |o que respecta al agravio
vi ncul ado con la tasa de interés deterninada por |a al zada,

este Tribunal ha fijado posicion en |as causas C. 101. 774,



"Ponce" y L. 94.446, "d nossi" (anbas sentencias del 21-X-
2009), ratificando la doctrina que sostiene |la aplicaciodn
de la tasa que paga el Banco de l|la Provincia de Buenos
Aires en sus operaci ones de depésito a treinta dias, atento
lo cual a los argunentos alli expuestos ne remito (art. 31
bis, ley 5827).

Por todo ello entiendo que debe revocarse el
deci sorio en cuanto establece una tasa de interés distinta
a la fijada por la doctrina |legal de esta Suprema Corte en
supuestos simlares a partir del 1° de abril de 1991.
Debi endo por ello mantenerse inalterable en el punto |o
decidido por el juez de prinmera instancia a fs. 317 vta.,
sol uci 6n que ha de aplicarse tanbién a | as codenandadas que
no recurrieran la sentencia de mérito de acuerdo a lo
expuesto en m voto en causa C. 96.831, sent. del 14-1V-
2010.

Por el mdo en que queda definida la
cuesti 6n, las costas causadas en esta instancia han de ser
i mpuestas en un 20% a la actora recurrida y el 80%restante
a |l a accionada recurrente (art. 68, 2° parr., CP.C.C).

Con el al cance sefial ado, voto por | a
afi rmati va.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. En lo que atafie a l|a responsabilidad



debatida en autos, adhiero a |o expresado por el doctor
Negri, dejando sentado que en | o que concierne a | a al egada
violacién al art. 1103 del Coédigo Gvil dadas |as
ci rcunstanci as apuntadas por el ponente en |os péarrafos
cuarto a sexto del punto 3 de su voto, méaxine cuando en |a
especi e -conp sefiala el doctor Hitters- no se conprueba ta

i nfracci 6n, devi ene inprocedente abocarse a su tratam ento.

2. De otra parte, conparto |as razones
bri ndadas por el ponente en los puntos 5° -a excepciO6n de
| os parrafos séptino y octavo-, 6°, 7° y 8°, que estinp
suficientes a los fines de rechazar |as quejas vincul adas a
| os rubros indemmizatorios e inposicion de costas.

3. Por 1o demds, en lo atinente a |la tasa de
interés a aplicar sobre el capital de condena, suscribo |la
sol uci 6n expuesta por el ponente en el punto 9 conforne |a
doctrina sentada por esta Suprema Corte en |as causas C.
101. 774, "Ponce" y L. 94.446, "Gnossi" (art. 31 bis, ley
5827) .

Tal solucién, vale aclarar ha de extenderse
a | os demandados que no recurrieran el fallo de |a Canara.
Ello asi pues, si bien no adheri a la postura mayoritaria
de esta Corte in re "Ccon", causa C. 96.831, fallada el 14
de abril de 2010, es lo cierto que, en supuestos cono el de
autos, se resolvio que correspondia extender |lo resuelto

incluso en relaci6n a la parte que no inmpugndé |a parcela de



la decisidn objeto de andlisis y revocatoria en esta via
extraordinaria (art. 31 bis, |ley 5827).

Con tal alcance, voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

Por los msnos fundanentos adhiero a la
sol uci 6n propuesta por el doctor Negri.

I. En lo relativo a los agravios de
recurrente, dirigidos a inpugnar la tasa de interés
establecida por el tribunal a quo, por evidenciar una
contradiccion entre o resuelto por el fallo de grado y la
doctrina legal sustentada por esta Suprema Corte que cita
(Ac. 43. 448, "Cuadern” 'y Ac. 43. 858, " Zgonc", anmbas
sentencias del 21-V-1991 entre otras), han de nerecer
favorabl e acogi da.

En efecto, dispuso el tribunal de grado
nodi ficar esta parcela del decisorio de prinera instancia y
di sponer conb tasa de interés aplicable la que pague el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a
treinta dias vigente en los distintos periodos de
aplicaci 6n hasta el 6 de enero de 2002, y a partir de alli
la tasa de interés aplicable al crédito reconocido en autos
seria la activa anual que <cobra I|a citada entidad
financiera para giros no cubiertos en cuenta corriente y

hasta su efectivo pago. Para confirmar dicho decisorio, e



tribunal a quo se fund6 en la "notoria desarticul aci 6n del
sistema de convertibilidad y disposiciones consecuentes” vy
la "necesidad de que la tasa de interés no envilezca el
crédito reconocido" (fs. 455 vta.).

Sin enbargo, es doctrina |egal actual de
esta Corte, reiterada e histérica, que a partir del 1° de
abril de 1991 los intereses noratorios seran |iquidados
excl usi vamente sobre el capital (art. 623, Cdd. Civ.) con
arreglo a la tasa de interés que pague el Banco Provincia
de Buenos Aires en sus depo6sitos a 30 dias, vigente al
inicio de cada uno de |os periodos conmprendidos y por
aquel l os dias que no alcancen a cubrir el |apso sefal ado,
el calculo seréd diario con igual tasa (conf. arts. 7 y 10,
ley 23.928, nodif. por ley 25.561; 622, Cbéd. Cv.; Ac.
57.803, sent. del 17-11-1998; Ac. 72.204, sent. del 15-I111-
2000; Ac. 68.681, sent. del 5-1V-2000; L. 76.276, sent. del
2- X-2002; L. 77.248, sent. del 20-VIIN1-2003; L. 79.789,
sent. del 10-VIII-2005; Ac. 92.667, sent. del 14-1X-2005;
entre otras). Asi, pese a la quiebra de Ila paridad
canbiaria (ley 25.561) esta Corte ha mantenido -en esta
cuestidén- lo resuelto en sus precedentes.

Sobre la hermenéuti ca que cabe efectuar del
art. 622 del Coédigo Cvil y las facultades del juez en la
determ naci6n de la tasa de interés noratorio aplicable,

este Tribunal en las causas C  101.774, "Ponce" vy L.



94. 446, "G nossi" (anbas sentencias del 21-X-2009), decidio
-por nmayoria- ratificar la doctrina que sostiene que a
partir del 1° de abril de 1991, los intereses noratorios
deben ser |iqui dados exclusivanente sobre el capital (art.
623, Cb6d. Civ.) con arreglo a la tasa que pague el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depé6sitos a treinta
dias, vigente al 1inicio de cada uno de |os periodos
conprendi dos y, por aquellos dias que no al cancen a cubrir
el lapso sefial ado, el célculo serd diario con igual tasa
(conf. arts. 7 y 10, ley 23.928, nodificada por |ey 25.561,
622, Cbd. Civ.; causas Ac. 43.448, "Cuadern", sent. del 21-
V-1991; Ac. 49.439, "Cardozo", sent. del 31-VIII1-1993; Ac.
68. 681, "Mena de Benitez", sent. del 5-1V-2000; L. 80.710,
"Rodriguez", sent. del 7-1X-2005; entre otras).

1. No pudiendo emtir un pronunciamento
revocatorio de la resolucion judicial inmpugnada sin abordar
previamente todas |as cuestiones que el vencedor hubiere
pl anteado oportunanmente, la que por su condicion de
vencedora en esa instancia no pudo recurrir el fallo en
crisis, en virtud de quedar tal cuestion sonetida a la
pot est ad- deber del decisorio de este Tribunal de alzada
conforme el instituto procesal de la apelacidon inplicita
tanbi én | | amada adhesi va.

Desde esa plataforma cognoscitiva encuentro

que al expresar agravios contra la sentencia de prinera



instancia (fs. 337), en relacién a la tasa de interés, no
i ncorpord ningun argunento superador de la doctrina |ega
que se denuncia y denuestra viol ada por el recurrente.

Es evidente que se trata de un sinple
parecer que no se refiere directa y concretanente a |os
conceptos que estructuran la construcci 6n juridica en que
se asienta el recurso en tratamento, por |o que carece de
entidad para alterar el di ctado del pronunci am ent o
revocatorio conforme |os fundanmentos expuestos en el punto
anterior.

[1l. a) Tratadndose de wun litisconsorcio
pasivo facultativo y no obstante no haber sido participe de
[ a inmpugnaci 6n del restante coaccionado (quien desistio de
Su recurso) encuentro que la solucién que aqui se propicia
debe alcanzarlo, atento |la naturaleza in solidum de Ila
obl i gaci 6n, pues I a pretensa acept aci 6n de I a
responsabilidad que |le endilgara | a Canara de Apel aci 6n por
parte de éste |lo fue sobre |la base de hechos conunes, por
lo que juzgo debe comunicéarsele el beneficio persona
obtenido por los restantes litisconsortes en cuanto fueron
exoner ados de responsabi | i dad en esta i nstanci a
extraordinaria conforme |la doctrina |legal de esta Suprem
Corte de Justicia (Ac. 62.638, "Retondini", sent. del 31-
I11-1998; Ac. 63.968, "Gonez", sent. del 15-VI-1999; entre

otras).



En el misnmo sentido se habia expedido el
maestro Couture quien nos sefialaba conb excepcidén a la
regla de la personalidad de | os recursos que "Se reserva,
sin enbargo, una solucién distinta de ésta, en |os casos de
solidaridad o de indivisibilidad material de la cosa
litigiosa, ya que en esos casos -sostenia- |a sentencia
beneficia o perjudica al deudor solidario o al conunero
Agregaba que tal circunstancia, inpuesta por la fuerza
m sma de | as cosas, no alteraba el alcance del principio de
la personalidad de la apelacién" (Couture, Eduardo J.:
"Fundament os de Derecho Procesal Gvil"; Ed. Depal ma, 1958,
ps. 369-370).

En nuestro nedio, Palacio tanbién adhirié a
esa postura sosteniendo |a excepcidén a |la nencionada regla
de la personalidad del recurso en ocasiones que aplicar la
m sma conduj era al pronunci am ento de sent enci as
contradictorias respecto de un hecho comin -no defensas
concer ni ent es a hechos per sonal es- a t odos | os
l[itisconsortes (Palacio, Lino: "Manual de Derecho Procesal
Cvil"; 182 ed. actualizada, Lexis Nexis 2005, p. 283).

En el XX Congreso Nacional de Derecho
Procesal celebrado en San Martin de los Andes (Com B.
punto 14) se concluyd, en igual sentido, que |la apelaciodn
en el caso de litisconsorcio facultativo, cuando el hecho

debatido sea comin a todos los litisconsorcistas, tiene



efecto expansivo a todos ellos aunque no hubi esen apel ado
(citado por Falcon, Enrique M: "Tratado de Derecho
Procesal "; Ed. Rubinzal Cul zoni, 2006, T. 1, p. 327).

b) Queda claro que al haberse planteado
contra |la aseguradora una pretension directa, aunque no
autonoma, la intervencidén que |le conmpete en el proceso no
es sin enbargo accesoria y subordinada a |a del asegurado,
aunque en m parecer ello por si s6lo no deternmina que nos
encontrenos frente a wun tipico |litisconsorcio pasivo
facultativo, pues siendo que |a aseguradora solanente
responde conp garantia y hasta el limte de |la cobertura en
la nmedida de la responsabilidad civil del asegurado (arts.
61, 109 y concs., ley 17.418), es por esa circunstancia que
el beneficio que obtenga por la via inmpugnativa el
asegurado | e debe ser conunicado a ella.

Voto por la afirmativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a
si gui ente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se hace lugar parcialnmente al recurso extraordinario de
i naplicabili dad de | ey i nt er puest o, revocandose I a
sentencia de Canmara, UuUnicanente, en |o concerniente a la
tasa de interés aplicable a partir del 6 de enero del afo

2002, correspondi endo I|iquidar dichos accesorios segun |a



al i cuota que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus operaciones de depdsito a treinta dias, vigente en
los distintos periodos de aplicacién y extendi éndose el
nérito de lo resuelto a |a codemandada "Carnelo Pulice vy
Hhos. S.A" y a la citada en garantia "Reliance National
Conpafiia Argentina de Seguros S.A." (art. 289, C.P.C.C.).

Las costas de esta instancia se inponen en
un 20% a la actora vencida y en un 80% a la recurrente
atento a la forma en que ha prosperado el recurso
interpuesto (art. 68 2° parr., CP.CC.).

El depo6sito previo debera ser devuelto al
recurrente.

Noti fiquese y devuél vase.

EDUARDO JULI O PETTI G ANl

HECTOR NEGR DANI EL FERNANDO SORI A
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