ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 28 de septienbre de
2011, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci6n: doctores Negri, de Lazzari,
Hitters, Genoud, Kogan, se relnen |os sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa L. 106.361,
"Pellitero, Mabel Edith contra OS E CAC Indem por
antigiedad y otros".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n° 3 del Departanento
Judicial Bahia Blanca, con asiento en la ciudad de Tres
Arroyos, acogi 6 | a demanda pronovi da, inponiendo |as costas
a | a demandada.

Anbas partes dedujeron recursos extraordinarios
de inaplicabilidad de |ey.

Dictada |a providencia de autos y halléandose |a
causa en estado de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |as siguientes

CUESTI ONES

12, ¢Es fundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por |la demandada a fs.
167/ 1737

28, ¢Lo es el incoado por |la actora a fs. 145/147



vta.?
VOTACI ON

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

I. En lo que interesa para la resolucidén de |a
presente cuestién, el tribunal de trabajo hizo lugar a la
demanda deduci da por Mabel Edith Pellitero contra la Qora
Social de |os Enpleados de Conercio y Actividades Civiles
(OGS ECAC) en cuant o e habi a recl amado | as
i ndemmi zaci ones previstas en los arts. 2 de la ley 25.323 y
16 de la ley 25.561 (prorrogada por el art. 4 de la ley
25.972).

1. En lo que respecta a la sanci6n por falta de
pago en térnmno de |as indemizaciones derivadas del
despido (art. 2, ley 25.323), |lo hizo por entender que en
autos resultd acreditado que, una vez extinguido el
contrato de trabajo que ligaba a las partes, la actora
-despedi da sin expresi 6n de causa el dia 1-111-2007- intimd
a la accionada el pago de dichos rubros, sin que el
enpl eador los hubiera satisfecho con anterioridad a la
i nterposi ci 6n de | a denanda.

Precis6 el a quo que, habiendo entrado en
conocimento de la actora |a conunicacion del despido el
dia 1-111-2007 (telegrama de fs. 7), ésta intimdb a la

demandada el dia 5 del misnmo nmes y afio para que en el plazo



de 48 horas pusiera a su disposicion |as indemizaciones
deri vadas del despi do, e indi candol e, asi m sno, que
concurriria a percibirlas el dia 13 a las 9 horas en el
lugar de trabajo (telegrama de fs. 8).

Afladi6 que la accionada recibi6 esta ultim
msiva el dia 8-111-2007 y la contestdo el dia 12 de igua
nmes y aflo, rechazando por inprocedente la intinacién e
informando que la liquidacién final se encontraba a su
di sposicién "en la delegacién OSECAC de Bahia Blanca"
(carta docunento de fs. 33). Enpero -continud sefial ando el
juzgador- lo relevante es que el dia 13-111-2007,
hal | &ndose vencidos tanto el plazo |egal mente establ ecido
para efectuar el pago, cono el otorgado por |a accionante,
| a acci onada no habia abonado | os rubros intinados, maxi nme
cuando esta ultima conunicaci 6n fue recibida por la actora
reci én el dia 15-111-2007.

Fi nal nent e, pondero6 el tri bunal gqgue en el
veredicto se probd que el lugar de trabajo de |a actora era
en la "Sub-agencia de Gonzéal ez Chéavez", resultando ese el
domcilio de cobro en virtud de |o que prescribe el art.
129 de la Ley de Contrato de Trabajo, razén por |la cual no
era admisible la pretension de la accionada de que la
actora se dirigiera a otro sitio a fin de percibir la
i ndemmi zaci 6n por despido (vered., fs. 113 vta./114 y vta.;

sent., fs. 117 vta./118 vta.).



2. En otro orden, considerd el juzgador que, al
nonento en que se produjo el distracto, el agravamento
i ndemmi zatorio previsto en el art. 16 de la ley 25.561,
prorrogado por el art. 4 de la ley 25.972, se encontraba
vigente, por lo que condend a |la accionada a pagarle a la
actora, en tal concepto, el 50% de |as indemizaciones
derivadas del despi do.

Entendi 6 el tribunal que el cese de |a nedida
transitoria contenplada en |as nornmas nenci onadas oper¢6 el
dia 11-1X-2007, fecha en que se publicdé el decreto
1224/ 2007, que declard6 cunplida |a condicidn prevista en el
art. 4 de la ley 25.972.

Destac6 que, si bien una primera |lectura de este
altino precepto legal permitiria concluir que no resultaba
necesario el dictado de wuna norma posterior para la
finalizacion de la vigencia de la citada indemi zaci 6n, se
perdia toda posible certeza al nonmento de determinar |a
fecha exacta en que se produjo la condicién a la que se
sujeté6 la msma (el descenso de la tasa de desenpleo por
debajo del 10%de la p.e.a.).

Agregdé que, a diferencia del decreto 823/2004,
que prescribidé que, una vez verificada dicha circunstancia,
la vigencia del agravante indemizatorio caducaria "de
pl eno derecho", la ley 25.972 excluy6 dicha expresion, lo

que descarta que |a condicion pueda tenerse por cunplida



sin una declaraci 6n expresa del Poder Legislativo o del
Poder Ejecutivo en tal sentido.

Puntual iz6 que, en rigor, lo que el |Iegislador
establecié6 fue una pauta para considerar finalizada |a
emergencia, obligando al ejecutivo a atenerse a |os
informes del I.ND E C., pero sin sustraer las facultades
regl anentari as que expresanmente |le fueron otorgadas por el
art. 2 de la ley 25.972.

Mani fest 6, asimsnmo, que elenentales razones de
seguridad juridica, que inponen inclinarse por I a
interpretaci 6n que otorga nayor certeza a l|las relaciones y
a los derechos que de ellas se derivan, abonaban Ia
concl usi 6n ant edi cha.

DestacoO, por ultino, que el dia 28-11-2007 (fecha
en que pretendidanente habria perdido vigencia |a nedida)
el instituto de estadisticas se linmtd a emtir un informe
de prensa que no fue publicado en el Boletin Cficial ni
entré6 en conocimento de Ila poblacién, no resultando
adm si bl e que un hecho de senejante trascendencia juridica
pudi ese quedar librado a las contingencias propias de
al cance y credibilidad de |os nmedios de divul gaci 6n nasiva
(sent., fs. 118 vta./120).

. En el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, la accionada denuncia absurdo e

"ilegitima e incorrecta aplicacion de la ley" (fs.



167/ 173).
Pl antea | os sigui entes agravi os:
1. En prinmer lugar, cuestiona |la procedencia de
| a i ndemmi zaci 6n prevista en el art. 2 de la |l ey 25.323.
Seflala que los sentenciantes arribaron a la

concl usi 6n de que cabia condenar a |a accionada a pagar |a

sanci 6n en cuesti on con base en un razonam ento "por demés
parci al i zado, discordante y contradictorio".
Precisa que del intercanbio epistolar se

desprende que, al intimar el pago de |as indemizaciones
por despido, la actora manifestd6 que el dia 13-111-2007
concurriria a su lugar de trabajo a percibirlas y que, so6lo
en caso de silencio o negativa de pago, accionaria
j udi ci al ment e, ci rcunst anci as que finalnente no se
verificaron, toda vez que, en respuesta a tal intinmacion,
| a patronal respondi 6 que la |iquidaci6n se encontraba a su
di sposici6én en el domicilio de la "Del egaci 6n OSECAC Bahi a
Bl anca", de l|a cual depende su lugar de trabajo. Siendo
ello asi y teniendo en cuenta que no nedi6 silencio, ni la
actora esper6 la respuesta, l|la sancion bajo examen no
resulta de aplicacion al caso.

En otro orden, expresa que la diferencia
exi stente entre el pago efectuado por |a accionada una vez
iniciado el proceso y la liquidacion practicada en |a

sentencia -que s6lo difieren en |a base indemizatoria, a



haber considerado diferentes topes- asciende a $ 9.213,21

cifra que, proyectada sobre |a indemmizaci 6n del art. 16 de
la ley 25.561, arroja una diferencia global de $ 34.697, 44,
inmporte significativanente inferior al que se establecio
cono objeto de |la demanda, por |o que dicha circunstancia
tanpoco justifica la procedencia de la sancion del art. 2
de la ley 25.323.

Dice, por ultinmpo, que el accionar de |a denandada
estaba plenanente justificado, toda vez que la denpra se
produjo por la omsiva conducta de l|la actora. Por tal
notivo, solicita que, eventual nente, se aplique el segundo
parrafo de |a norma menci onada, disponi éndose |a eximciodn
o reducci 6n de | a sanci 6n.

2. Tanbién critica la procedencia del agravante
previsto en el art. 16 de la ley 25.561.

Cuestiona la conclusién de la sentencia relativa
a que la vigencia de dicha nedi da de energencia reci én se
extingui 6 con |la publicacién del decreto 1224/2007 (11-1X-
2007).

Expresa que -no hall dndose controvertido que |a
ley 25.972 supeditaba su vigencia a una condicion
resolutoria: la dismnucién del indice de desenpleo por
debajo de los niveles alli indicados- dicho reglanento
consti tuye una tardia ratificaci én del cese del

agravam ento indemizatorio que, en el peor de |os casos,



debi 6 haber sido dictado el dia 28-11-2007, cuando se dio a
conocer el "indice inferior a dos digitos", circunstancia
que no requeria prueba ni publicidad al guna, nméxi me cuando,
a la fecha de la sentencia, resultaba un hecho publico y
notori o.

Aflade que la jurisprudencia de |a Camara Naci ona
de Apel aciones del Trabajo que identifica ha resuelto que
la cul minaci6n de la vigencia del art. 16 de la ley 25.561
oper6 en el msm nomento en que disminuyé la tasa de
desocupaci 6n por debajo del 10% es decir, en el cuarto
trimestre del afo 2006, lo que se reiteré en el priner
trinmestre del 2007.

I1l. El recurso no debe prosperar

1. El agravio dirigido a rebatir la procedencia
de la sancion prevista en el art. 2 de la ley 25.323 no es
at endi bl e.

a. En primer lugar, es dable destacar que I|a
critica exhibe una notoria insuficiencia, toda vez que el
escrito recursivo no ha cunplido con |la carga de enunci ar
en térmnos claros y concretos, la nencion de la ley o la
doctrina que se reputa violada o aplicada errdneanmente en
la sentencia (art. 279, quinto parrafo, C.P.C.C.). Tanto es
ello asi que no se ha denunciado la violacién del citado
art. 2 de la ley 25.323, precepto legal en el que se fundd

| a procedencia del rubro indemizatorio cuya desestinaci én



se peticiona en el renedi o procesal bajo exanmen

Cuadra recordar que, conp reiteradanmente ha sido
decl arado, esta Suprema Corte no estéd habilitada para
declarar la violacion o erronea aplicaci 6n de | os preceptos
qgue no se denuncian transgredidos en el recurso (conf.
causas L. 34.194, "Browning", sent. del 21-X1-1984; L.
34.732, "Llanos de Fabrizio", sent. del 30-VII-1985; Ac.
50.299, "Maggiolo de Taverna", sent. del 20-X-1992; Ac.
65. 625, "Ceccacci ", sent. del 13- V-1997; L. 90. 739
"Naufel", sent. del 15-X-2008; L. 96.120, "Jara", sent. de
26-VI11-2009; L. 100.282, "Pardo", sent. del 26-V-2010;
entre otras), quedando sellada -en principio- la suerte
adversa del cuestionam ento.

b. Con todo, los argunentos que introduce la
recurrente en nodo al guno | ogran connmover |a estructura del
razonam ento explicitado por el a quo para fundar este
aspecto de |la sentenci a.

(i) En efecto, se Ilimta la inpugnante a
desarrol lar su propia version acerca de céno debi 6 haberse
val orado | a conducta de las partes a tenor del intercanbio
telegrdfico que se cursd entre ellas -tarea que, conp es
sabi do, corresponde privativanente a |os jueces de grado
(conf. causas L. 59.788, "Mrtinez", sent. del 11-111-1997;
L. 99. 462, "Chail e", sent. del 10- XI'1 -2010), cuya

val oraci 6n solo podria ser eventual mente revisada en caso



de absurdo, extrenp error tanpoco denunciado en relacién a
la prueba docunental nencionada- pero onite cuestionar
frontal mente dos de |os argumentos esgrimdos por el
sentenci ante para fundar este tranmo del fallo, cuales son:
1) que la pretendida puesta a disposicion de la
i ndemmi zaci 6n por parte de |la accionada fue efectuada una
vez vencidos tanto el plazo |egalnmente establecido para
abonarl a, conb el otorgado por |la actora en la intinacion
de pago; y 2) que el lugar donde |a demandada mani festd que
estaba di sponible Ia suma adeudada, no se correspondia con
el lugar de trabajo de la actora, que resulta ser el
domcilio de cobro a tenor de |o que prescribe el art. 129
de la Ley de Contrato de Trabajo (sent., fs. 118 y vta.).

En ese contexto, no es ocioso tener presente que
-comb lo ha declarado esta Corte- es insuficiente el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ley que denota
un desencuentro con |los argunmentos del fallo apelado,
evidenci ando un ataque parcial a los fundanmentos del
decisorio y soslayando la referencia a otros que, siendo
esenci al es por si msnpbs, acordaron a aquél debido sustento
y que, sin enbargo, no fueron rebatidos (conf. causas L.
35.167, "Galvéan", sent. del 22-X-1985; L. 48.067, "D vano
S.A", sent. del 6-X-1992; L. 88.158, "Bejarano", sent. del
17- Xl 1-2008).

(ii) Por lo demds, en nada puede nodificar I|a



resol uci 6n adoptada la afirmaci 6n de la recurrente relativa
a que la suma indemizatoria depositada al contestar I|a
demanda presentaba una diferencia insustancial con |la que
fuera final nente determ nada en | a sentenci a.

De un lado, porque la circunstancia de que la
i ndemmi zaci 6n haya sido depositada al replicar |a denanda
denuestra que l|la trabajadora se vio obligada a deducirl a,
lo que constituye, preci sanent e, la condicion de
procedencia de la sancion bajo exanen, que -conp |lo ha
especificado este Tribunal- se vincula con la conducta
norosa del principal que, fehacientenente intimdo, no
abona en térmno |las indemizaci ones derivadas del despido
obligando al trabajador a iniciar acciones judiciales o
instancias previas obligatorias para percibirlas, con la
consi gui ente pérdida de tienpo y esfuerzo (conf. causas L.
90. 473, "Dolcini", sent. del 23-1V-2008; L. 92. 631,
"Manzoni ", sent. del 17-XI1-2008; L. 99.682, "O npbs", sent.
del 7-VI-2010).

Del otro, porque -aun prescindiendo de que no es
exacto |l o afirmado por la recurrente en cuanto sostiene que
la diferencia entre el inporte depositado al contestar la
demanda y aquel otro cuantificado en la sentencia es
insustancial (ver réplica, fs. 55 vta. y sent., fs. 123 vy
vta.)- es doctrina legal de esta Corte que resulta

procedente el increnento indemizatorio del art. 2 de la



l ey 25.323 si -debidanente intinada- |a enpl eadora no abond
en forma integra |as acreencias debidas a | os trabajadores
(conf. causa L. 88.904, "Sanchez", sent. del 4-VI-2008, con
voto del suscripto en prinmer teérmnno).

C. Por dltinp, es igualnente inatendible la
| acénica solicitud de que se aplique "lo indicado en el
parrafo 2 do." del art. 2 de la ley 25.323 (recurso, fs.
134 in fine), es decir, la reduccién o eximcion de la
sanci 6n cont enpl ada en el precepto |egal citado.

Ello asi, porque dicha peticion no fue incluida
en |la contestaci 6n de | a demanda ni sonetida al tribunal de
la instancia ordinaria, resultando, por ende, notoriamente
extenporanea, al constituir el fruto de wuna reflexion
tardia que -en tanto tal- es inhabil para la apertura de |a
revi si 6n casatoria (conf. causas Ac. 88.256, "R era", sent.
del 3-X-2007; L. 102.112, "Pedraza", sent. del 15-XI1-
2010), méxinme si se tiene en cuenta que determnar si
corresponde eximr al enpleador -total o parcial nente- de
pago del increnento indemmi zatorio previsto en el art. 2 de
la ley 25.323, en tanto se vincula a |a ponderaci 6n de |as
circunstancias facticas, corresponde en forma privativa
-precisanmente- a |los jueces de grado (conf. causas L.
96. 667, "lurescia", sent. del 15-1V-2009; L. 97. 010,
"Solvedia de Diaz", sent. del 17- VI -2010; L. 88.477,
"Lépez", sent. del 1-XI1-2010).



2. Tampoco prospera el agravio vinculado a la
i ndemmi zaci 6n prevista en el art. 16 de la |ley 25.561.

a. Conp quedd dicho, el a quo dispuso el progreso
del rubro nmenci onado al juzgar que el agravant e
i ndemmi zatori o indicado perdi 6 vigencia el dia 11-1X-2007,
al publicarse el decreto 1224/2007 (sent., fs. 118
vta./120).

b. La recurrente cuestiona dicho aspecto de
pronunci am ento sefial ando, en |lo sustancial, que la norm
no se encontraba vigente al nonmento del despido, habida
cuenta que, de conformdad a |os datos divul gados por el
I.NND.E.C., la tasa de desocupacion correspondiente a
cuarto trimestre del afio 2006 habia descendi do por debajo
del 10% de la p.e.a., condicién resolutoria a la que el
art. 4 de la ley 25.972 supeditdé la continuidad de
agravant e i ndemi zatorio (recurso, fs. 171/172 vta.).

c. Adelanto que -en m criterio- el agravio es
i nf undado.

(i) La ley 25.561 -denom nada Ley de Energencia
Pablica y de Reforma del Réginen Canbiario (B.O del 7-1I-
2002)- declar6 la energencia publica en materia social,
econdém ca, administrativa, financiera y canbiari a.

En su art. 16, en su parte pertinente, prescribe:
"Por el plazo de ciento ochenta (180) dias quedan

suspendi dos | os despidos sin causa justificada. En caso de



produci rse despidos en contravencion a |lo aqui dispuesto,
los enpleadores deberan abonar a los trabajadores
perj udi cados el doble de la indemizacidn que |es
correspondi ese, de conformdad a la legislacion |abora
Vi gente".

Asi, el precepto en cuestién -en el narco del
decl arado estado de energencia- estableci6 un agravani ento
t enmpor al de las consecuencias juridicas (en su faz
i ndemmi zatoria) derivadas de [|os despidos sin causa
justificada dispuestos en violacién a la "suspension" alli
pl asmada, y ello, con el objeto de "preservar el enpleo en
un contexto econdnico-social en extremo dificil" (conf.
causa L. 91.418, "Battaglia", sent. del 8-VII-2008; entre
muchas) .

Posteri ormente, fueron dictadas sucesivas nornmas
que prorrogaron la vigencia de |a denom nada "suspensién”
de los despidos sin causa justificada y el agravante
i ndemmi zatorio en cuestion (decs. 883/2002, B.O, 29-V-
2002; 662/2003, B.O, 21-111-2003; 256/2003, B.O, 26-VI-
2003; 1351/2003, B.O, 6-1-2004; 369/2004, B. O, 2-1V-
2004). Mas adel ante, acontecieron nuevas prorrogas, aunque
reduci endo progresivanente |a magnitud del agravam ento
-mhs allad de las distintas precisiones que tanbién se
efectuaron en torno a los rubros indemizatorios que

abarcaba- en funcién de I|la evolucién de la tasa de



desocupaci 6n que trinmestralmente publica el 1.ND. E.C., con
| a aclaraci 6n de que cuando esa tasa resultara inferior al
10% quedaria sin efecto aquélla disposicién (v. dec.
823/ 2004, B.QO., 28-VI-2004; ley 25.972, B.O, 17-Xl1-2004
decs. 2014/2004, B.O, 7-1-2005; 1433/2005, B.O, 23-Xl-
2005, conf. causa L. 91.418, "Battaglia", cit.).

En ese sentido, la citada |ey 25.972 prescribi 6,
en el primer parrafo de su art. 4: "Prorrdgase la
suspensi 6n de | os despidos sin causa justificada dispuesta
por el articulo 16 de la Ley N 25.561 vy sus
nodi ficatorias, hasta que |a tasa de desocupaci 6n el aborada
por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INDEC
resulte inferior al DI EZ POR Cl ENTO (10% ".

Fi nal nrente, el decreto 1224/2007 (B.O del 11-1X-
2007) establecidé |lo siguiente: "Declarase cunplida I|a
condi ci 6n prevista por el priner parrafo del articulo 4° de
la Ley N° 25.972".

(ii) Por las razones que seguidanente expresareé,
considero que -tal conp lo resolvid el a quo- l|la condiciodn
prevista en el art. 4 de la ley 25.972, en lo referente a
la finalizacion de la vigencia tenporal del increnento
i ndemmi zatorio previsto en el art. 16 de la ley 25.561,
s6l o debe considerarse cunplida a partir del dictado de
decreto 1224/ 2007.

(iii) En primer lugar, debe ponderarse Ila



circunstancia de que el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos no elabora (al nmenos no lo hacia al nonento del
dictado de la ley 25.972 y el decreto 1224/2007) una sol a
tasa de desocupaci 6n, sino al nmenos tres indices destinados
a nedir el indicado guarisnp, que ponderan diversas
variables: (1) el que considera desocupadas a |as personas
beneficiarias del plan asistencial "Jefes y Jefas de
Hogar"; (2) el que considera desocupadas a |as personas
beneficiarias del plan nencionado, pero solo en caso que no
realicen contraprestaci 6n y busquen activanmente enpleo; vy

(3) el que considera desocupadas a |as personas asistidas

por | os pl anes i ndi cados y que no reali zan
contraprestaci 6n, independi entenente de que busquen o no
enpl eo.

Resultando que el art. 4 de la ley 25.972 no
especificé a cual de esos indicadores se referia
(recuérdese que hizo referencia, en singular, a "la tasa de
desocupaci 6n"), esta circunstancia presenta una prinera -y
no nmenor- dificultad para determnar cuadndo operdé Ila
condi ci 6n prevista en el precepto |legal citado: descifrar
cudl de los tres indicadores menci onados debe tomarse en
cuenta a los fines de wverificar el cunplimento del
requisito al que se supedita la vigencia del agravante
i ndemmi zat ori o.

Lo sefialado es particularnmente relevante si se



repara en la circunstancia de que, para el ©periodo
mencionado por la recurrente (cuarto trinmestre del afio
2006) uno de los tres indicadores mencionados ascendi 6 al
10, 1% de la p.e.a., superando el indicado limte del 10%
previsto en el art. 4 de la ley 25.972 (conf. I.N.D.E C.,
"Mercado de trabajo: principales indicadores 4° trinmestre
de 2006. Adel anto de resultados", infornme de prensa del 28-
[1-2007).

(iv) Alo expresado en el péarrafo anterior, cabe
afiadir que las infornmaciones estadisticas que fornula el
I.NND.EEC. no se publican en el Boletin Oicial, |lo que
agrega otro elenento de incertidunbre a los fines de
desentrafiar con exactitud cuando hubo de verificarse la
condi ci 6n prevista en el precepto |egal citado.

En ese sentido, tanto podria sostenerse que ello
ocurrié al nonento en que el organisnb dio a conocer
i nformal mente esa informaci 6n (28-11-2007), o bien, por el
contrario, que ello se produjo el dia 31-Xl1-2006, esto es,
al finalizar el trinestre en el cual -segln se conoci6 con
posterioridad- dos de los tres indices arriba mencionados
resultaron inferiores al 10% establecido conpb linmte en la
norma de marras.

Advi értase que, en el presente caso, la propia
recurrente no identifica cual seria la fecha exacta en la

que habria dejado de regir el agravante indemizatori o,



i mitandose a sefialar que "cuanto mas" el dictado de
decreto que puso fin a la nmedida de enmergencia "debi 6 ser
di ctado el 28 de Febrero de 2007" (recurso, fs. 172).

Tal es la dificultad para establecer con
exactitud la fecha del <cese, que l|a propia denmandada
sostuvo en la réplica que habia procedido a depositar el
inmporte de la indemizacién prevista en el art. 16 de la
ley 25.561, pues pensaba que debia abonar el rubro en
cuestién en virtud de que, al nomento en que notifico el
despi do i ncausado, no contaba con | a nenci onada i nfornmaci 6n
estadistica divulgada por el I.NND.E.C (fs. 56 vta.).

Es més, aunque el tribunal tuvo por acreditado
que el despido se produjo el dia 1-111-2007 (fecha en que
entr6 en conocimento de la actora la conunicacioén
rescisoria, vered., fs. 113 vta./114), |a accionada hubo de
sefial ar, al contestar |a denanda, que |a habia despedi do el
dia 26-11-2007, debiendo tenerse por configurada |a
extinci on del vinculo el dia 27 del msno nmes y afio (fs. 51
vta.). Luego, de concluirse -conb parece sugerirlo la
acci onada- que el agravante indemizatorio perdi 6 vigencia
el dia 28-11-2007, la supuesta inviabilidad del rubro
citado que se postula en el recurso no apareceria coherente
con |la mencionada posicion oportunanente explicitada en |la
réplica.

(v) Tanmpoco puede perderse de vista que, a



di ferencia del decreto 823/2004 (prinmera norma que supedito
la vigencia del art. 16 de la ley 25.561 a | a condici6n de
que el indice de desocupaci 6n superase |la tasa de desenpl eo
del 10% de la p.e.a.), que prescribié que -verificada dicha

circunstancia- "quedard sin efecto de pleno derecho Ila

prorroga de |o establecido por el Articulo 16 de la Ley N°
25.561, nodificada por la Ley N° 25.820, que se encontrare
vigente en ese nonmento" (art. 3, dec. 823/2004, B.O del
28-VI-2004; el subrayado no es del original), el art. 4 de
la ley 25.972 no incluydé en su texto la expresion
resaltada, lo que autoriza a interpretar -toda vez que la
norma fue dictada pocos neses después, y en tanto no cabe
suponer ignorancia o inprevision del |egislador- que su
exclusi 6n fue deliberada y que, por ende, a partir de la
sanci6on de la ley 25.972, la finalizacion del periodo de
vigencia del agravante indemizatorio no habria de caducar
de pl eno derecho, siendo necesario el dictado de una nornma
que asi | o decl arase.

Argunento que, por |lo demés, esgrimdo por el a
quo para fundar el pronunciamento (sent., fs. 119 vta.),
no ha nmerecido réplica alguna en el recurso extraordinario.

(vi) Mas aun. No puede ignorarse que el dictado
del decreto 1224/ 2007 debe ser razonabl emente enmarcado en
el é&nbito del art. 2 de la ley 25.972, que faculto

expresanente al Poder FEjecutivo a declarar |a cesaciodn,



total o parcial, del estado de energencia publica en al guna
o todas las materias conprendidas en la |ley citada "cuando
| a evol uci 6n favorable asi | o aconseje", lo que refuerza |la
pertinencia de una norma expresa para declarar cunplida la
condi ci 6n prevista en el art. 4 del msno cuerpo |egal

Facul tad esta que aparece coherente con |a propia
del egaci 6n legislativa en el poder admnistrador de Ila
potestad de determinar, a partir de la sancion de la ley
25.972, el porcentaje resarcitorio adicional que debia
pagar se por sobre I a i ndemmi zaci 6n por despi do,
circunstancia que -precisamente, al igual que la fijaciodn
del nomento en que se produjo la condicion legal a |a que
guedaba supedi t ada I a vigenci a del agravante
i ndemmi zatorio- pudo hallar su fundanento en |as ventajas
que -a juicio del |legislador- podria traer aparejadas, en
el marco de la energencia, la derivacién hacia el Poder
Ej ecutivo de la tarea de ponderar la contingente evol ucién
de las circunstancias socioecon6m cas que habian notivado
la sanci 6n de una norma transitoria como el art. 16 de la
l ey 25.561.

(vii) Fi nal nent e, cuadr a recordar que,
hal | &ndonos ante una rmultiplicidad de hernenéuticas
juridicas posibles, debe propiciarse la interpretaci 6n de
la norma més favorable al trabajador por aplicacion del

principio in dubio pro operario que rige en la materia



(arts. 14 bis de la CN, 39 de la Const. Prov. y 9 de la
L.C.T.; conf. causas L. 74.049, "Jara", sent. del 28-V-
2003; L. 82.503, "Romano", sent. del 9-VII1-2006; L.
81.472, "Agosta", sent. del 18- VI 1 -2007; L. 87.181
"Coites", sent. del 4-VI-2008; entre nmuchas).

(viii) Para concluir, 'y si bien no puede
sosl ayarse que la jurisprudencia de tribunales ajenos a
esta Suprema Corte no constituye doctrina |egal,
resul tando, por tanto, inh&bil para la apertura de la
revision casatoria (conf. causas L. 51.517, "Evangelista",
sent. del 28-1X-1993; Ac. 64.309, "Diaz", sent. del 12-V-
1998; Ac. 82.996, "César", sent. del 18- Xl -2003; Ac.
78. 041, "Arce", sent. del 15- Xl | -2004; L. 91. 261,
"Stieben", sent. del 10-11-2010), he de sefalar, para
satisfaccion de la recurrente, que los fallos de |as sal as
de la Canara Nacional de Apelaciones del Trabajo que
identifica (ver recurso, fs. 172 y vta.) han perdido toda
rel evancia, pues dicho 6rgano jurisdiccional ha resuelto
-en pleno- que la finalizacidén de |la vigencia tenporal del
increnento indemmizatorio previsto en el art. 16 de la ley
25.561, solo debe considerarse cunplida a partir del
di ctado del decreto 1224/2007 (conf. CNAT., Fall o
Pl enario n°® 324, "Lawson, Pedro José c/ Swi ss Medical S. A.
s/ Despi do", sent. del 30-VI-2010).

(ix) Compb corolario de |os argumentos expuestos,



cabe concluir que el art. 16 de la ley 25.561 -prorrogado
por el art. 4 de la ley 25.972- mantuvo su vigencia hasta
l a publicaci6on del decreto 1224/2007, que declard cunplida
la condicion establecida en el Ultinp precepto |ega
menci onado.

En definitiva, de adoptarse una sol uci 6n opuesta,
el anbito de aplicaci 6n tenporal de |la normativa exam nada
habria quedado sujeto a la variable interpretaci6n que
-conforme las diversas alternativas hernenéuticas vya
anal i zadas- en cada caso pudiesen fornular |las partes y -en
altima instancia- |os Organos jurisdiccionales |lamados a
intervenir en cada singular contienda en que se debatiese
la tematica bajo exanen, |o que -huelga sefialarl o- habria
de conspirar contra la certeza y la seguridad juridica,
val ores estos de |los cuales no debe ni puede prescindirse
en la tarea de adm nistrar justicia.

d. En virtud de |o sefal ado, corresponde
desestimar el agravio y confirmar el pronunciamento en
cuanto declaré la procedencia de la indemnizacion
establecida en el art. 16 de la |ley 25.561 (prorrogada por
| ey 25.972).

I V. Por |lo dicho, corresponde desestimr el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley vy
confirmar la sentencia atacada en cuanto fue notivo de

agravi os.



Costas a la recurrente vencida (art. 289 del
CP.CC)

Vot o por | a negativa.

Los sefiores jueces doctores de Lazzari
Hitters, Genoud y Kogan, por |os msnos fundanmentos del
sefior Juez doctor Negri, votaron la prinera cuestion
t anbi én por | a negati va.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

I. En lo que resulta relevante para resolver el
remedi o procesal deducido por la actora, el tribunal de
grado resolvidé -por mayoria- que el capital de condena
debia devengar intereses calcul ados con arreglo a la tasa
pasi va que paga el Banco de |la Provincia de Buenos Aires en
| os depésitos a treinta dias, aspecto del pronunciamento
que fund6 en la doctrina legal de esta Suprema Corte que
i ndi vidualizoé (sent., fs. 122 vta.).

. En su recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, la legitimada activa denuncia
violacion de los arts. 245 de la Ley de Contrato de
Trabajo; 44 inc. "e" de la ley 11.653 y 14 bis de la
Constituci 6n naci onal (fs. 145/147 vta.).

Se agravia -exclusivamente- de |la tasa de interés
aplicada en |la sentencia, reclamando que se disponga |a

aplicaci6n de la "tasa activa".



Afirma que, contenporaneanmente a |la interposicion
de la demanda, el tribunal de grado "reparaba el deterioro
inflacionario”, criterio que fue nodificado en su actual
conposi ci 6n.

Solicita -en suma- que esta Corte "canbie el
actual criterio y recepcione la aplicacion de la tasa
activa, cono por ejenplo ya |lo ha hecho desde mayo de 2002
la CNAT nedi ante el acta 2357/2002" (fs. 147).

I1l. El recurso debe ser rechazado.

El asunto traido a conocinento de esta Suprenma
Corte ha sido resuelto en casos sustancial nente anal ogos
al sub lite (art. 31 bis, ley 5827, <conf. causa L.
97.487, "Berretta Caballero", sent. del 22-1X-2010, entre
otras).

Asi, en las causas C. 101.774, "Ponce" vy L.
94.446 "G nossi" (sents. anbas del 21-X-2009) se decidio
-por mayoria- ratificar la doctrina que sostiene que, a
partir del 1 de abril de 1991, los intereses noratorios
deben ser |iqui dados exclusivanente sobre el capital (art.
623, Cb6d. Cv.) con arreglo a la tasa que pague el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta
dias, vigente el inicio de cada uno de |os periodos
conprendi dos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir
el lapso sefialado, el célculo serd diario con igual tasa

(conf. arts. 7 y 10, ley 23.928 nod. por ley 25.561; 622,



Cod. Cv.; causas Ac. 43.448, "Cuadern", sent. del 21-V-
1991; Ac. 49.439, "Cardozo", sent. del 31-VII1-1993; Ac.
68. 681, "Mena de Benitez", sent. del 5-1V-2000; L. 80.710,
"Rodriguez", sent. del 7-1X-2005; entre otras).

Lo expuesto basta para desestimar el dnico
agravio planteado y, por lo tanto, para rechazar el recurso
extraordinari o traido.

IV. Con arreglo a los argunentos sefial ados,
corresponde desesti mar el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de ley. Con costas (art. 289 del CP.C.C).

Vot o por |a negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor de L&zzari dijo:

Adhiero a l|la propuesta del distinguido colega,
doct or Negri , de rechazar tanbién este recurso. Al
respecto, considero suficientemente conocida m postura de
que la determnaci6n de la tasa de interés es una facultad
propia de los jueces de grado (en los térnmnos del art. 622
del Cbdigo Gvil). Tal posicion resultd, en su oportunidad,
mnoritaria y esta Suprema Corte ha establecido cono su
doctrina legal (a partir de las causas "G nossi" y "Ponce",
anmbas con sentencia del 21-X-2009), la de que los intereses
noratori os deben ser calculados a la tasa que pague el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a

treinta dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos



conprendi dos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir
el lapso sefialado, segun |lo que resulte de prorratear
di ari amente dicha tasa.

Siendo ello asi, el recurso deducido debe ser
desechado (art. 31 bis, ley 5827).

Vot o, pues, por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Htters, Genoud

y Kogan, por |os msnpos fundanmentos del sefior Juez doctor
Negri, votaron |a segunda cuesti 6n tanbi én por |a negativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a

si guiente
SENTENCI A
Por lo expuesto en el acuerdo que
ant ecede, se rechaza el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley traido por I|a demandada; con
costas (art. 289, C.P.C.C).

Respecto del de inaplicabilidad de ey
deducido a fs. 145/147 vta., se |lo rechaza (art. 31 bis,
| ey 5827); con costas (art. 289 cit.).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI



HECTOR NEGRI JUAN CARLCS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD HI LDA KOGAN

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario



