ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 28 de septienbre de
2011, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacioén: doctores Soria, Pettigiani,
Kogan, Htters, de Lazzari, Negri, se reunen |os sefiores
jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario
para pronunciar sentencia definitiva en |la causa L. 91. 290,
"de Lorenzo, Edgardo Raul contra Smts, Gaidis y otros.
Despi do".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n° 1 del Departanento
Judicial Quilnmes hizo lugar parcialmente a |la demanda
pronovi da, inmponiendo |as costas a |la parte demandada.

La codemandada Mblinos Rio de la Plata SSA vy la
parte actora dedujeron recur sos extraordi nari os de
inaplicabilidad de ley a fs. 200/208 vta. y 212/216,
respecti vanente.

Dictada |a providencia de autos y halléandose |a
causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |as siguientes

CUESTI ONES

lra. ¢Es fundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto a fs. 200/208 vta.?

2da. ¢Lo es el de fs. 212/2167



VOTACI ON

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

I. El Tribunal del Trabajo n°® 1 del Departanento
Judicial Quilnmes, hizo lugar parcialmente a |a demanda
pronovi da  por Edgardo Raul de Lorenzo y condend
solidarianente a |os codenmandados Gaidis Smts y Mlinos
Rio de la Plata S. A al pago -entre otros rubros- de |las
i ndemmi zaci ones derivadas del despido y la sancion prevista
en el art. 45 de la ley 25.345; asimsno, a hacer entrega
al actor de los "certificados de servicio y aportes
previsional es” (vered., fs. 162/166; sent., fs. 167/192
vta.).

Il. La codemandada Mdlinos Rio de la Plata S. A
deduce recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en
el que denuncia absurdo en la valoracion de la prueba y
violaci6én de los arts. 30 y 80 de la Ley de Contrato de
Trabajo; 45 de la ley 25.345 y decreto 146/2001 que |o
regl anenta (rec., fs. 200/208 vta.).

Discrepa el interesado con la tarea axiologica
desplegada por el tribunal en torno a los distintos
el ement os de prueba que indica.

Ademés y a ello apunta en gran nedida la critica
recursiva, sostiene que la interpretacién |levada a cabo

por el juzgador del supuesto factico contenplado en el



primer parrafo del art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo
("actividad nor mal y especifica propi a del
establecimento") resulta irrazonable y contraria a |os
fines de | a norma.

Fi nal nente, cuestiona que se haya condenado en
forma solidaria a la principal al pago de |a indemizaci 6n
prevista en el art. 45 de la ley 25.345 y a hacer entrega
al actor de los certificados contenplados en el art. 80 de
la Ley de Contrato de Trabajo.

I1l. El recurso prospera parcial nente.

1. La descentralizaci 6n productiva constituye uno
de | os rasgos caracteristicos del act ual nodel o
enpresarial. Ella supone una encom enda de actividades de
una enpresa (principal) a otra (contratista) que con sus
propios nmedios contribuye al logro de los fines de la
pri nera.

Es una estrategia licita (art. 14, C N.) para el
desarroll o productivo que no deja de influir en el &nbito
de las relaciones |aborales. La presencia de vinculos de
distinta condicio6n juridica actua confornmando un escenario
a veces conplejo en el cual el enpresario principal no es
el enpleador de l|os trabajadores que hacen posible la
prestaci 6n del contratista, que es quien asune aquel rol.
Ante esa realidad y con el propésito de resguardar a |os

dependientes el cobro de los créditos energentes de la



rel aci 6n de trabajo, el I|egislador, bien que bajo ciertos
pardnetros, ha puesto en cabeza del principal el deber de
exigir del contratista -o en su caso, del subcontratista-
el adecuado cunplimento de l|las obligaciones a su cargo
(1 aboral es cono de | a seguridad social) y, al msno tienpo,
ha previsto que la inobservancia de |la prescripcion |egal
desencadena una responsabilidad solidaria de aquél por |as
obl i gaci ones del enpl eador directo.

En el esquerma trazado por la Ley de Contrato de
Trabajo en su art. 30 (segun |la redacci 6n dada por la ley
21.297 y mantenida en este aspecto por la ley 25.013), no
toda contratacién o subcontratacién da lugar a esa
responsabilidad. La norma apunta a |los casos en que |os
trabajos o0 servicios requeridos correspondan a la
"actividad normal y especifica propia del establecimento"
del principal, concepto este no exento de matices.

2. En la especie, cabe atenerse al contenido del
fallo y al recurso contra él deducido (conf. causas L.
84.133, "Puig", sent. de 8-X -2006; L. 75.173, "Segovia",
sent. de 4-VI-2003; L. 58.906, "Balderramp", sent. de 8-
VI1-1997) para determinar si le asiste razon al recurrente
al cuestionar |a |abor axioldégica desplegada por el
tribunal en torno a la prueba y |a subsunci én del asunto en
el citado art. 30.

a. Esta Corte tiene dicho que la actividad nornal



y especifica propia del establecinmento contenplada en |a
al udi da prescripcion legal conprende a la principal conp a
| as secundarias, sienpre que se encuentren integradas
per manentenente 'y persigan el logro de los fines
enpresariales (conf. causas L. 78.407, "Zelaya", sent. de
24-1X-2003; L. 81.336, "Godoy", sent. de 2-X-2002; L
73.452, "Ramirez", sent. de 19-11-2002; L. 72.347, "Coca",
sent. de 13-VI-2001; L. 69.055, "G nménez", sent. de 21-VI-
2000; L. 61.890, "Acosta", sent. de 21-X-1997; L. 53.537
"Hui chal ", sent. de 10-1X-1996).

Dicha directriz, sin enbargo, no debe Ilevar a
desentenderse del marco de interpretacion, de caréacter
excepcional, que supone l|la solidaridad inpuesta por el
texto | egal , ya gue sus ef ect os proyect an una
responsabi |l i dad patrinonial a quien es, en principio, ajeno
a la relaci 6n sustancial en cuyo seno se provoca el dafio o
el incunmplimento (arg. L. 76.392, "Conzalez", sent. de 28-
V-2003) .

Baj o esos |ineam entos, este Tribunal ha sefial ado
que la aplicabilidad del art. 30 de |la Ley de Contrato de
Trabajo debe ser producto de wun riguroso exanen de
pertinencia, a fin de determnar si las circunstancias
facticas encuadran en |os especificos supuestos previstos
en el precepto y no en otros (conf. causa L. 81.336,

"Codoy", cit.). Ha considerado, por ejenplo, que escapa a



la solidaridad la contratacion de tareas secundarias o
accesorias que no coadyuvan directamente a l|la consecuci 6n
del objetivo enpresario, reafirmando aquel postulado que
expresa que no cualquier tipo de contratacion acarrea |a
responsabilidad contenplada en la norma (conf. causas L.
76.392, "CGonzalez"; L. 81.336, "Godoy", arriba cits.).

b. En el conocido caso "Rodriguez, Juan R c.
Cia. Enbotelladora Argentina S.A " (Fallos 316:713, sent.
de 15-1V-1993), la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
-si bien refiri éndose a contrataci ones efectuadas bajo |as
figuras de concesiodn, distribucion y franquicia, que
escapan al presente caso- ha dicho que para que nazca la
solidaridad |egal en estudio es nenester que una enpresa
contrate o subcontrate servicios que conplenenten o
completen la actividad nornal de su establecimento
(consi derandos 10° y 11°).

Tanbi én se ha pronunciado afirmando que Ila
apl i caci 6n del di spositivo | egal debe real i zarse
"atendi endo al tipo de vinculacién y asuncién de riesgos
enpresarial es" ("Luna, Antonio R c. Agencia Mritim R gel
S.A y otros", Fall os 316:1609, sent. de 2-VII-1993,
consid. 8° in fine) o bien -dicho en otros térmnos- "a | as
circunstancias particulares que se hayan acreditado”
("CGauna, Tolentino y otros c. Agencia Maritima Rigel S.A vy
otros", Fallos 318:366, sent. de 14-111-1995; "Escudero,



Segundo Ry otros c. Nueves S.A y otro", Fallos 323: 2552,
sent. de 14-1X-2000).
No dejo de advertir que en la causa B.75.XLII.

"Benitez, Horacio Osvaldo c. Plataforma Cero S. A y otros"
(sent. de 22-XI1-2009), el alto Tribunal, reconociendo cono
impropi o de su conetido jurisdiccional, en el marco de un
recurso extraordi nari o, f or mul ar una det er m nada
interpretaci 6n de una norma de caracter comin (consid. 3° vy
4°), concluyé en la "inconveniencia" de mantener la ratio
deci dendi del ya citado precedente "Rodriguez" ©para
habilitar su instancia y para asentar |a exégesis de nornmas
de derecho no federal -a saber: el art. 30 de la Ley de
Contrato de Trabajo- (consid. 5°) y resolvidé finalnmente
dejar sin efecto |la decision recurrida del o6rgano inferior
en tanto -sostuvo- no se apoyaba en un criterio propio
sobre la interpretaci 6n y al cances del precepto legal, sino

que se reducia a un estricto apego” a la doctrina
mayoritaria de aquel precedente (consid. 6°). Sin enbargo,
entiendo que tal definicion, acotada a precisar los limtes
de conpetencia de la Corte Suprema de Justicia de |a Nacion
(art. 14, ley 48), no inpide que |os restantes O&rganos
jurisdiccional es puedan adoptar conp propias, en |la |abor
exegética que reclama la norma |aboral, ciertas pautas o

directrices provenientes del referido caso fallado por el

alto Tribunal.



3. Con estos |indes, cabe exanmi nar el caso traido
a conocimento de esta Corte.

a. El tribunal de grado juzgdé probado que desde
el dia 1-XI1-1988, el actor trabaj6 en relacidon de
dependencia para la enpresa codemandada Gaidis Snits,
realizando tareas propias de oficial de mantenimento (fs.
163 y vta.). Tanmbién, que l|a enpleadora actuaba cono
contratista de Mlinos Rio de la Plata S. A, prestando
servicios de nmantenimento y reparaci én de nmaquinari as,
i nstal aci ones y cafierias en la planta que esta ultinma posee
en Dean Funes 90 de la localidad de Avellaneda, |ugar en el
que el accionante se desenpefi6 |aboralnmente desde
septienbre de 1996 hasta el distracto acontecido el 31-V-
2001 (fs. 165 y vta.).

Ya en la sentencia, luego de valorar cono
justificada la situacion de despido indirecto en que se
colocé el actor (fs. 175 y vta.), analizdé la posicion de
Molinos Rio de la Plata S. A, cuya condena solidaria -con
fundanmento en la norma del art. 30 de |a Ley de Contrato de
Tr abaj o- se pretendia.

Concluy6 que la actividad normal y especifica de
la enpresa principal, la elaboraci6on de alimentos, se
conpl ementa con |os servicios de nmantenimento industrial
prestados por el personal de Gaidis Smits -en particul ar el

actor- dado que éstos -entre otros fundamentos esgrim dos-



resul tan indispensables y son inescindibles de su proceso
productivo (fs. 176 vta./184).

Con tales antecedentes y afirmando que Molinos
Rio de la Plata S.A habia incunplido con el deber de
control que prevé la prescripcion legal, dispuso su condena
solidaria (fs. 182).

b. Este Tri bunal tiene establecido que Ila
eval uaci 6n del material probatorio, cono la determ naci dn
de las circunstancias féacticas que en cada caso se invocan,
constituyen el ejercicio de una atribucion privativa del
tribunal del trabajo, insusceptible de nuevo exanen ante |a
Suprema Corte, salvo absurdo, el que debe ser cabalnente
denpstrado por quien lo invoca (conf. causas L. 82.721,
"Gbrielli", sent. de 24-V-2006; L. 88.868, "Mracca",
sent. de 7-1X-2005; L. 72.505, "Saavedra", sent. de 16-X-
2002) .

Tanbi én, que el acceso a la revision de |os
hechos de | a causa en casacion por via del absurdo soélo
procede en situaciones "extremas", ya que no cual quier
disentimento valorativo autoriza a tener por acreditada
dicha tacha, ni tanpoco puede este Tribunal sustituir con
su propio criterio al de los jueces de nerito. Asi, la
absurdi dad no queda configurada por maAs que el argunmento
del sentenciante pueda ser objetable, discutible o poco

convincente; se requiere algo mas: el error grave, grosero



y manifiesto que conduzca a conclusiones claramente
insostenibles o inconciliables con las constancias de l|a
causa (conf. L. 84.407, "G ménez", sent. de 10-V-2006; L.
79. 601, "Rodr i guez", sent. de 23-11-2005; L. 73. 207,
"Lares", sent. de 29-V-2002).

Anticipo que no logra denostrar el interesado |a
hi pét esi s invalidante que invoca.

i]. En su recurso alega que el a quo soslayo
valorar distintas circunstancias que -a sSu criterio-
aventan cual qui er sospecha de que la contratacion de |os
servicios de Gdis Smts configure un supuesto de
"provision de personal, interposici6n fraudulenta o
cual quier otra figura que autorice a sospechar cierto anino
in fraudem | egis".

Enpero, la critica se aparta del trazo reflexivo
que exhibe la decision en crisis, toda vez que la
verificaci on de una eventual conducta fraudulenta no formd
parte de los argunentos en ella esgrimdos para condenar
solidariamente a la contratista. Por el contrario, dijo el
tribunal del trabajo (en arnonia con |lo resuelto por esta
Corte en las causas L. 46.372, "Mdina", sent. de 5-111-
1991; L. 42.638, "Pefal va", sent. de 10-1V-1990; L. 42.689,
"Del ucchi", sent. de 22-VII1-1989; entre otras) que |a
responsabilidad prescripta en el citado art. 30 nace en

cabeza del enpresario principal "aun por el desarrollo de



su propia actividad licita", sin que sea necesario para su

configuraci 6n "probar el caréacter de enpleador" ni la
exi stencia de fraude ni de conducta subjetivanente
reprochable"” (v. sent. fs. 177 y vta.).

ii]. Tanmpoco deviene idoneo el cuestionamnento
relativo a | a ponderaci 6n de | a prueba testinonial.

Las consideraciones fornuladas en el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley respecto a la
prueba oral rendida en la vista de la causa resultan
i natendi bl es, toda vez que, atento |las caracteristicas del
proceso | aboral, ese material no puede ser revisado por |a
Corte, quedando su valoracion reservada a |os jueces de
grado que gozan de anplias atribuciones en razén de
sistema de "apreciacion en conciencia", tanto en |lo que
concierne al nérito cono a la habilidad de | as exposiciones
(conf. L. 81.219, "Zupanc", sent. de 10-V-2006; L. 83.517,
"Garcia de Zarlenga", sent. de 28-1X-2005; L. 77.290,
"Spataf ore", sent. de 4-VI-2003). Maxinme cuando -cono aqui
fue dado- el interesado onitié acudir a la facultad
contenplada en la ultima parte del art. 46 de la ley 11.653
(conf. L. 79.334, "Aspitia", sent. de 1-1V-2004; L. 73.654,
"Lamai son", sent. de 11-VI1-2001; L. 71.013, "Ruiz", sent.
de 21-VI-2000).

En este marco, el argunento que censura |la faena

del tribunal, en cuanto ponderdé ciertos hechos (entre



otros, que el actor trabajé exclusivanente prestando tareas
en Mlinos desde el afio 1996) se presenta insuficiente para
acreditar el grave desvio que en el recurso se inputa al
deci sori o.

4. No ha de tener nejor suerte la inmpugnacién
dirigida a cuestionar lo fallado por el tribunal al
entender configurado en el caso el supuesto de contrataci 6n
contenplado en el prinmer parrafo del art. 30 de la Ley de
Contrato de Trabajo.

a. Considero que no le asiste razéon al recurrente
cuando afirma que esta norma no permte subsumr en su
precepto a | as actividades secundarias o accesorias de la
enpresa principal. No s6lo las directrices que enmanan de
este Tribunal desvirtian l|la postura recursiva, sino que
ademas, tanpoco |os precedentes de la Corte Suprema de
Justicia de Ila Nacion en los que pretende encontrar
fundanmento contienen tal prem sa.

En ef ect o, Si bi en | a asi gnhaci 6n de
responsabilidad no ha sido establecida por la ley "sin nés
requi sito de que algunas actividades resulten coadyuvantes
0 necesarias para el desenvolvimento enpresario” (conf.
C.S.J.N, causas "Luna" y "Escudero", cits.; "Fernandez,
Juan Ramdn c. Buenos Aires Magic S.R L. y otros", Fallos
325: 3038, sent. de 19-XI-2002), ello no inplica que todo

quehacer que no revista el caracter de "principal" del



establecimento de la contratante deba considerarse
excluido del supuesto féactico descrito en el texto |egal.
De ser asi, so pretexto de evitar desnaturalizar el
propésito de la ley nediante una interpretaci 6n en exceso
anplia, se caeria en el extreno de elimnar de su anbito de
apl i caci 6n a aquel |l os servicios verdaderanente integrados a
la actividad normal y especifica propia de la unidad
técnica de |la enpresa, equivoco que con idéntico resultado
di svalioso conduciria a neutralizar |os efectos perseguidos
por el dispositivo |egal.

bsérvese que, conforne se afirma en el msno
precedente que cita el inpugnante, el art. 30 de la Ley de
Contrato de Trabajo alude a las contrataciones que
"conpletan o conplenentan la actividad del propi o
establ ecimento" (C S.J.N, causa "Rodriguez" cit.).

b. Los restantes argunentos expuestos |ucen
desenfocados a tenor de las notivaciones que exhibe el
fallo en crisis.

Juzg6 el a quo que las tareas de manteninmento y
reparaci 6n de nmmqui nari as, i nst al aci ones, caflerias vy
refacci 6n de escaleras, pasillos o pasarelas y estructuras
net &l i cas prestadas por Gaidis Smits en favor de Mlinos
Rio de la Plata S. A, conforman una "unidad técnica de
ej ecuci 6n entre la enpresa y su contratista en los teérm nos

y con el alcance previsto por el articulo 6 de la Ley de



Contrato de Trabajo".
Destac6O que el servicio contratado, realizado

-entre otros dependientes de la contratista- por el actor

durante aproxi madanente cinco afios, es "inescindible" de
proceso de produccion de alinentos |levado a cabo en el
establecimento de la principal. Al respecto afirm el

sentenci ante que al canzar el producto final seria inposible
sin un adecuado manteni mento de | as maquinarias utilizadas
a tales fines y que la continuidad, per manenci a,
profesionalidad y habitualidad que exige I|a concreta
pr est aci 6n despl egada  por Gaidis Smts, la torna
i ndi spensabl e e inprescindible, siendo inposible excluirla
de la organizacién técnica y de la vida préactica de

establ ecimiento, ya que su ausencia -agreg6- interrunpiria
el proceso productivo de Mlinos Rio de la Plata S A
(sent., fs. 178/180).

Al ej ado de | o expresado en el recurso, a criterio
del sentenciante de grado, no "toda" o "cualquier”
actividad secundaria objeto de contratacion resulta eficaz
para activar la solidaridad pasiva |egal. Puede advertirse
que el tribunal explicdé con agudeza la rel evancia que tiene
la prestaci 6n efectuada por la contratista en |la cadena
productiva propia del establecimento de Molinos Rio de |la
Plata S. A ; ademés, dadas sus particul ares caracteristicas,

tanbi én puso de relieve el alto nivel de integracion que



durante afios tuvieron esos servicios en |la faena de la
uni dad técnica de la enpresa, elevandolos a "un menbro o
un o6rgano sin el cual el establecimento perderia su
capacidad o aptitud para lograr los fines de Ia
expl otaci 6n" (sent. fs. 179 vta./180).

Tan relevantes aspectos del pronunciamento no
han reci bido un enbate eficaz.

En esencia, la interpretaci 6n efectuada por Ila
i mpugnante con base en | os precedentes que cita, alejada de
los contornos facticos del caso, resulta inidbénea para
nodi ficar | o decidido.

Ya tiene dicho esta Corte que es insuficiente el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en el que
el interesado tan sélo se dedica a confrontar el fallo con
su propia interpretaci 6n del tema, dejando incoOlunes |as
afi rmaci ones que |l e dan sustento (art. 279, C.P.C.C.; conf.
causa L. 88.289, "Lara", sent. de 19-1X-2007). Por tanto |a
quej a debe ser desesti mada.

5. Debe prosperar, en canbio, el cuestionam ento
dirigido a revocar |o decidido por el tribunal de grado en
cuanto conden6é a la recurrente a entregar los certificados
previstos en el art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo
bajo apercibimento de aplicar astreintes en caso de
i ncunpl i m ent o.

El nedio técnico juridico inplementado por el



| egislador en el art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo
no tiene cono efecto situar a la enpresa principal en la
posi ci 6n de enpl eador de |os trabajadores que despliegan
| os servicios convenidos con la contrati sta.

A partir de esa afirmacién -sustrato de Ila
i mpugnaci 6n en examen- no parece razonable interpretar que
el sistemn de solidaridad consagrado en el cuarto parrafo
del texto legal alcance a aquellas obligaciones que son
propias del enpl eador -intuitu personae- intinanmente
enl azadas a los atributos y caracteres que posee en el
vinculo |aboral (arg. arts. 21, 22 y 26, L.CT.), tales
conb la de "entregar" las constancias docunentadas de
dep6sitos de aportes y contribuciones al sistena de |a
seguridad social y el certificado de trabajo (en este
sentido: CNAT., Sala 1%, "Martinez, Randn c. Deher S. A
y otro", sent. de 13-11-2004; Sala 32, "Yacovone, Maria c.
Mol i nari, Marcela vy otro", sent. de 8-111-2004 vy
"Espi ndola, Pedro. c. Sarkisian, Carlos y otro", sent. de
17-V-1996; Sala 52, "Viola, Adriana c. Intelligent Com S. A
y otro", sent. de 24-111-2004).

Dificilnmente podria la contratante -mads all& de
deber de control incorporado por la ley 25.013-, tercero
ajeno a la relacion de trabajo habida entre la contratista
y el actor, otorgar |os nentados conprobantes de pagos

supuest anente ingresados al sistema previsional por Ila



patronal o, igualnente, confeccionar un certificado cuyo
contenido tiende a informar sobre datos que remten a
circunstancias privativas del contrato | aboral (claro
ejenplo de esto ultino es la exigencia incorporada al
réginen general por la ley 24.576 que inpone dejar
constancia en el i nstrument o de la "calificacioén
prof esi onal " obtenida por el trabajador en el o |os puestos
desenpefiados) .

6. Sin perjuicio de lo resuelto en el punto
anterior, ha de permanecer innmutable |a condena inmpuesta
solidarianente a la enpresa principal al pago de la
i ndemmi zaci 6n contenpl ada en el art. 45 de la | ey 25.345.

a. Conforne | o sefial ado, la obligaci6n de
entregar las constancias y el certificado previstos
respecti vamente en el segundo y tercer parrafos del art. 80
de la Ley de Contrato de Trabaj o recae exclusivanente en el
titular de la relacién laboral (Gaidis Snits), quien
- preci samente- por ocupar esa posicion, es el sujeto idoneo
para dar acabado cunplimento con tal es exigenci as.

Ahora bien, ello no obsta a que |as consecuenci as
juridicas de la omsion por parte del enpleador en
sati sfacer dichos deberes, materializadas en |la norma de | a
ey 25.345 en una indemizacion a favor del operario, no
puedan extenderse solidarianmente (al igual, por ejenplo,

que las indemmizaciones derivadas del despido en que se



col oca el t rabaj ador con f undanment o en graves
i ncunpl i m entos contractual es proveni entes del enpleador) a
| a enpresa principal.

b. Expuestas estas razones -ausentes en el nedio
de inmpugnaci 6n- la critica que sostiene que el "increnmento
i ndemmi zatori 0" en cuesti 6n es inprocedente, pues el actor
no observd el recaudo previsto en el art. 3 del decreto
regl anentari o 146/ 2001 del P.E.N. (en cuanto dispone que el
t r abaj ador quedar & habi | i t ado par a requerir | os
instrumentos a los que alude el nmentado art. 80 |uego de
vencido el plazo de 30 dias de extinguido el contrato de
trabaj o), no es de recibo.

Oritido todo andlisis al respecto en la
oportuni dad de contestar |a demanda, |a defensa en cuesti6n
recién ha sido incorporada al proceso en el recurso
extraordinario en estudio, resultando, pues, fruto de una
reflexi 6n tardia e ineficaz para habilitar la via recursiva
intentada (conf. causas L. 85.315, "Cantera", sent. de 19-
VI1-2006; L. 84.142, "N cosia", sent. de 28-X1-2005; L.
87.670, "Sindicato de Trabaj adores Muinicipal es de Lomas de
Zanora", sent. de 28-VII-2004).

V. Por todo |o expuesto corresponde hacer | ugar
parcial mente al recurso deducido, debiendo revocarse el
fallo de grado s6lo en cuanto condend a |a codemandada

Mlinos Rio de la Plata S.A a hacer entrega al actor de



| as constancias docunentadas de depdsitos de aportes vy
contribuciones al sistema de l|la seguridad social y de
certificado de trabajo previstos en el art. 80 de |la Ley de
Contrato de Trabajo. Con costas por su orden (art. 289,
CP.CC).

Voto por la afirmativa.

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

I. En lo que respecta a la critica dirigida a la
condena en base al art. 30 de la Ley de Contrato de
Trabaj o, considero necesario distinguir en ella, por un
| ado, el agravio concerniente al alcance e interpretaci6n
dada por el tribunal a quo a esa norma y, por el otro, el
relativo a la valoracion de los hechos y la prueba
produci da al respecto.

Ef ecti vanente, surge del escrito recursivo tal
ci rcunst anci a, agravi &ndose el recurrente de I a
"hermenéuti ca exageradanente abarcativa" de la norma en
cuesti 6n (v. fs. 204 vta.) y pr oponi endo una
"interpretaci 6n estricta" de la nsm (v. fs. 205),
principalmente en base a precedentes de |la Corte Suprema
naci onal (casos "Rodriguez", "Luna"; v. fs. 205 vta./206
vta.). Pero tanbi én en otros pasajes del escrito se observa
la critica a la valoraci 6n de las circunstancias fécticas,

denunci &ndose al respecto el vicio de absurdo (v. fs. 205 vy



206 vta.).

Anmbos agravi os nerecen tratamiento aparte,
estando conprendido el prinmero dentro de la funciodn
revisora de esta Corte conp instancia extraordinaria de
derecho y, el segundo, de npdo excepcional sienpre y cuando
se denuestre el absurdo denunci ado.

1. En priner lugar, con relacion al alcance,
interpretacion y aplicacion del art. 30 de la Ley de
Contrato de Tr abaj o, estino que corresponde I a
desestinmaci 6n de la critica del recurrente, en razoén de |as
consi deraci ones que en | os apartados sigui entes expongo, en
donde desarrollaré una interpretacion sistenéatica del art.
30 de la Ley de Contrato de Trabajo, a partir de la
normati va constitucional existente en el &anbito del derecho
del trabajo (conf. voto propio en la causa L. 88.626,
"d orioso", sentenciada en la fecha).

1. La finalidad de iniciar el analisis por |os
princi pi os consti tuci onal es en materia | abor al es
determinar el marco supralegal a partir del cual deben
valorarse |os conponentes féacticos y juridicos de la
cuesti 6n. En nodo al guno corresponde que se sustraiga una
norma |egal del anbito constitucional que le es propio y
del cual se nutre para al canzar su razon de ser

Se ha seflalado con acierto que el

razonam ento judicial debe partir de |a ponderaci 6n de |os



val ores consti t uci onal es, que constituyen una guia
f undanent al para solucionar conflictos de fuentes, de
normas, o de interpretacién de la ley..." (voto del doctor
Lorenzetti, C S.J.N, causa F. 1116. XXXIX., "Ferreyra,
Victor Daniel y Ferreyra, Ranmdn c/V.1.C. O V. S. A s/dafios y
perjuicios", sent. del 21-111-2006).

Y si a ello le adunanos |las caracteristicas
particul ares que -generalmente- presentan |os problenmas
| aboral es, recurrir a esos val ores adquiere pleno sentido.

Al respecto, Fernadndez G anotti expresé que "el esquena
dado por el ordenamiento normativo para una relacion de
puros intereses patrinoniales, bien puede jugar sin mayores
ingredientes valorativos. No asi cuando estd en juego la
persona msma del honbre y los intereses sociales que |o
circundan, conb es el caso del derecho del trabajo"
(Fernandez G anotti, E.: Fuentes e interpretacion en el
derecho del trabajo, derecho del trabajo, t. 33, La Ley,
1973, pag. 683).

2. Una de las singularidades que ha presentado |a
solidaridad |aboral del art. 30 de la Ley de Contrato de
Trabajo es |a de haber instalado conmp problenética propia,
cuestiones y consideraciones que trascienden a la relacion
intersubjetiva |aboral que puede haber entre trabajador-

contrati sta-contrat ant e, cono puede observarse en el

desarrollo de la doctrina y jurisprudencia sobre el tema.



Una prueba cabal en ese sentido es el caso
"Rodriguez, Juan Ranmdbn c/ Conpafiia Enbotel | adora Argentina
S A y otro", resuelto por la Corte Suprema nacional el 15
de abril de 1993, el cual es aludido por m distinguido
col ega el doctor Soria y tambi én por el recurrente, quien a
fs. 205 vta. desarrolla su contenido y extrae criterios
para que sean aplicados en el presente caso. En dicho fallo

se hace expresa nenci 6n que la finalidad econém ca de
la referida contrataci 6n conercial [contratos de concesi 6n
di stribucién, franquicia] se frustraria si el derecho
aplicable responsabilizara sin nds a |os concedentes por
| as deudas |aborales de las concesionarias, con perjuicio
para |a econonia nacional por |as indudabl es repercusiones
que ello tendria en las inversiones, en contratos de este
tipo" (C. S J.N, Fall os: 316:713, <considerando 9°; el
resaltado nme pertenece al igual que en las siguientes
citas). Apreciacion efectuada dentro del marco de la
doctrina que sostiene no prescindir "de |as consecuencias
gue naturalnmente derivan de un fallo toda vez que
constituye uno de |os indices mas seguros para verificar la
razonabilidad de la interpretacidn y su congruencia con el
sistema en que estd engarzada la norma" (considerando
cit.).

I ncl uso, la Corte Suprenma habia expresado

previamente, a fin de evidenciar que el tema suscitaba



cuesti on federal trascendente, que el asunto a "... decidir
reviste (...) significativa inportancia para el desarrollo
del comercio interno e internacional...". (fallo cit.,
consi derando 7°).

Vazquez Vial ard sefial 6 respecto de este fallo que

el tribunal superior tuvo en cuenta una vision gl oba
(no sélo puntual) de la cuestion, asi cono su repercusion
soci o-econom ca" (Vazquez Vialard, A : La Corte Supremn
precisa el sentido del art. 30 de la L.CT., T. y S S.,
1993, pag. 418).

Sin lugar a dudas esta es una de |las zonas nas
sensibles y espinosas de la presente tematica y su
tratamento estd justificado por |la doctrina nencionada, |a
de no prescindir de |as consecuencias de un pronunci am ento
judicial.

Pero entiendo que un analisis de ese estilo, al
igual que un abordaje de la cuestion que se circunscriba a
una perspectiva contractualista sobre el vinculo entre |as
enpresas, obvian el marco constitucional en que debe ser
interpretado y aplicado el art. 30 de la Ley de Contrato de
Trabaj o. Pues considero que esta norma |legal estd bajo la
irradiacion que enmna del principio protectorio, I a
justicia social y la prinacia de la realidad, todos ellos
con jerarquia consti tuci onal , que condi ci onan su

hernenéutica y, ademas, ponen en evidencia que posturas



conp |las enunciadas -en definitiva- son |la negaci 6n msma
de al guno de estos principi os.

Paradoj i canmente, nediante esa misnma doctrina que
utilizé la Corte nacional, si se hubiese tenido en cuenta
todas |as "consecuencias que naturalnmente derivan de un
fallo" (lo que inporta |la representaci 6on abstracta de |as
di versas posturas posibles para ese fin), se hubiera puesto
en evidencia que la interpretaci 6n efectuada del art. 30 no
poseia "congruencia con el sistema en que estd engarzada |l a
nor ma".

En el transcurso de |os puntos subsiguientes,
esta idea esbozada a nodo de anticipo sobre el camno
hernenéutico a recorrer, sera desarrollada hasta que
adqui era su pleno sentido.

3. La Suprema Corte de la Provincia ha sostenido
que los fines de la legislacién |aboral responden a un
principio protectorio en beneficio del trabajador, con el
objeto de nmantener el equilibrio entre las ©partes
contratantes por la debilidad de aquél frente a su
enpl eador (es que nedia una diferencia de fuerzas entre
anbos, conf. L. 67.422, sent. del 27-1V-1999), principio
que encuentra fundanmento constitucional en el art. 14 bis

de la Constituci 6n nacional (que garantiza que "el trabajo
en sus diversas formas gozara de la proteccion de |as

leyes") y ha sido receptado en la Ley de Contrato de



Trabajo, y tiene consagracion legislativa en el orden
procesal local en la ley 11.653 (conf. Ac. 69.458, res. del
17-111-1998).

Pero este principio posee su limte vy, al
respecto, el superior Tribunal provincial manifestd que el
m snmo debe ser interpretado en la inteligencia con |la que
fue inpuesto por el Ilegislador: que en ningun caso pueda
reclamarse por |os trabajadores en anparo del ejercicio
abusivo de un derecho, conforne el art. 1071 del Cbdigo
Gvil (conf. L. 42.660, sent. del 12-VI-1990).

Por lo tanto, en la relacio6n trabajador-
contratista-contratante, la parte mAs débil resulta ser
-i ndudabl enente- el prinero, el cual tiene -por tal notivo-
una pr ot ecci 6n consti t uci onal especi al en esta
probl emética. Esta tutela tiende a lograr un equilibrio en
di cho vinculo, ya sea durante la vigencia de la relaciodn
conmp tanbi én | uego de concluida, conb sucede en el presente
caso.

El equilibrio, wuna vez finalizado el vinculo
| aboral , ya ci rcunscri bi éndonos a I a presente
circunstancia, se patentizaria en lograr que quien obtiene
provecho de wuna actividad deba soportar |as cargas
derivadas de |la msna, pero sienpre y cuando -aqui entra el
[imte inmpuesto por el art. 1071 del Cdédigo G vil-

razonabl emente ello pueda serle exigido de conformdad con



la natural eza de la actividad de que se trate.

Esta proteccio6n especial al trabajador y el
[imte inmpuesto por |a prohibicidn de un ejercicio abusivo
del derecho, entran en juego al nonento de interpretar vy
aplicar el art. 30 de |la Ley de Contrato de Trabajo.

4. A través de la reforma constitucional de 1994
se incorporé a la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires, en el art. 39 inc. 3, el principio de justicia
social que regira en materia |aboral.

Principio desti nado, segun este Tri buna
superi or, a quienes estan encargados de aplicar e
interpretar el derecho en materia |aboral, al igual que en
| a seguridad social (conf. B. 57.875, sent. del 9-V-2001).

Por su parte, la Corte Suprema nacional ha

sefial ado conmp princi pio sefiero de nuestra Constitucién
Nacional y del Derecho internacional de |os Derechos
Hurmanos: la justicia social, que cobra relevante aplicacién
en el anbito del derecho | aboral a poco que se advierta que
fue inscripto, ya a principios del siglo pasado, en e

Pr eanbul o de la  Constitucion de I a Or gani zaci 6n
I nt ernaci onal del Trabajo, conmo un nedi o para establecer |a
paz universal, pero tanbién conb un fin propio. Entre otros
muchos instrunentos internacionales, |os Preanbulos de |a

Carta de |la Organi zaci 6n de | os Estados Anericanos y de |la

Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, a su turno, no



han cesado en |a proclamaci 6n y adhesi 6n a este principio,
que también revista en el art. 34 de la antedicha Carta
(segun Protocolo de Buenos Aires)" (C.S.J.N, Fallos
327:3753, "Aquino", sent. del 21-1 X- 2004, consi der ando
12°).

Agregd que es incluso innecesario buscar
sustento en |os nentados antecedentes, por cuanto Ia
justicia social, conb |lo esclarecié esta Corte en el
ejenplar caso 'Bercgaitz', ya estaba presente en nuestra
Constituci 6n Naci onal desde sus nmisnbs origenes, al
expresar ésta, conmb su objetivo preeminente, el |ogro del
"bi enestar general' (Fallos: 289:430, 436). Ms aln; el
citado antecedente de 1974 no sélo precisd que la justicia
social es 'la justicia en su mas alta expresion', sino que
tanbién nmarcé su contenido: ‘'consiste en ordenar la
actividad intersubjetiva de los menbros de |a conunidad y
| os recursos con que ésta cuenta con vistas a lograr que
todos y cada uno de sus menbros participen de |os bienes
materiales y espirituales de la civilizacién'; es Ila
justicia por nedio de la cual se consigue o se tiende a
al canzar el 'bienestar', esto es, 'las condiciones de vida
nmediante las <cuales es posible a la persona humana
desarrol larse conforme con su excelsa dignidad (idem
asi m sno: Fallos: 293:26, 27, considerando 3°)" (C. S . J.N.,

"Aqui no", considerando 12°).



Tanbi én destacdé "... que fue esta justicia la que
inspird, precisanente, l|la elaboracién y sancion del vya
citado art. 14 bis, segun |lo asentaron con toda claridad
los reformadores de 1957 (convencionales Jaureguiberry
-informante del despacho de |a Conisién Redactora-, Pefia
Pal aci os, Schaposnik, Pozzio y Mrd6, D ario de sesiones

., cit., t. 11, pags. 1221, 1253, 1262 y 1267, 1293 y
1344, respectivanmente), y lo advirtid oportunanente esta
Corte (Fallos: 246:345, 349, considerando 7°, y 250:46, 48,
consi derando 2°)" (C. S.J.N., "Aquino", considerando 12°).

Y, asimsno, la Corte Suprema expresé que "la
Il amada nueva cl &usula del progreso, introducida en la
Constituci 6n Nacional para 1994, es prueba manifiesta del
renovado inpulso que el constituyente dio en aras de la
justicia social, habida cuenta de los térmnos en que
conci bi 6 el art. 75, i nc. 19, con arreglo al cua
corresponde al Congreso proveer a |o conducente al

"desarrollo humano' y 'al progreso econdmico con justicia
social'. No es casual, adenmds, que en el proceso de
i ntegraci 6n del MERCOSUR, |o0s estados participes se hayan
atenido, en la Declaracién Sociolaboral, al 'desarrollo
economi co con justicia social' (Considerandos, parrafo
primero)” (C.S.J.N, "Aquino", considerando 12°).

A fin de tener una cabal dinensi 6n de dénde nos

hal | anbs, cuando tenenbps que interpretar y aplicar una



norma legal bajo el influjo de la justicia social que
impone el art. 39 inc. 3 de la Constitucion provincial vy
tanbi én -conforme se expuso recién- la Constitucion
naci onal , son valiosas | as pal abras de Juan Carlos Smth en
cuanto sostuvo que |la idea de Justicia social es "... la
que conprende la posicion y las relaciones del individuo
frente a la sociedad, sin examnar la anplitud y limtes de
la idea de Justicia aplicada a la actitud de un individuo
frente a otro, lo cual exige ademas otros enfoques
exi stenciales" (Smith, Juan C : Fundanentos politicos de |a
i dea de Justicia social, E.D, t. 146, 1992, pag. 695).

I nmedi at amente se nos hace presente que esta
expresi 6n pareciera contradecirse con la critica efectuada
anteriormente a la postura que recurre a la economia y a
las inversiones en el pais y que -por ello- trasciende |la

rel aci 6n individual de las partes. Pero consideré que era

i ndi spensabl e, para un nejor entendimento, |legar a este
ni vel del razonam ento para conpletar la idea alli
expuest a.

El primer problema que observo cuando se acude a
argument os que exceden el marco de la relaci 6n trabaj ador-
contratista-contratante, cono es l|la repercusion de |as
i nversiones en |a econom a nacional por ejenplo, es que -en
real i dad- pueda no ser wuna valoracio6n que busque no

prescindir de |las "consecuencias que natural nente derivan



de un fallo", sino una postura axioldégica a partir de la
cual se interpreta y aplica el art. 30 de la Ley de
Contrato de Trabajo sin tener en cuenta |os principios
consti tuci onal es en juego.

La segunda observaci 6n, que se entrelaza con |a
anterior, es que si bien se debe tener en cuenta |as
consecuencias de un fallo, la trascendencia de la relacidn
intersubjetiva a un anbito conp la econonia sélo se debe
realizar bajo |los preceptos que la Constituci 6n posee (nho
hay margen para prescindir de ellos) e, incluso, es el
m sno principio de justicia social -confornme su definicién-
qui en genera esa trascendencia con una vVision normativa
especi al de las circunstanci as.

5. Ante |0 expuesto, una breve pero necesaria
alusion a la interaccion entre el sistema econénmico y el
juridico, pernmitira dejar en claro cual es el sendero que
puede recorrerse hernenéuticanente en esta cuestioédn, sin
que la actividad del magistrado se desvie en anbitos que no
son de su conpetenci a.

Al respecto, Santos Pastor ha sefialado que "el
sistema juridico, conp el sistema de control de tréfico,
(...) crea incentivos (o desincentivos) en una u otra
di recci 6n, induciendo a |la gente a conportarse de una forma
determ nada y afectando al bienestar social global (efecto

eficiencia) y a la distribucion del mnmisno entre |os



di stintos grupos e individuos (efecto distribucion, o de
equi dad). Conp |l a regulacion del tréafico, ni |la el aboracion
del sistema ni |as consecuencias de su funcionam ento son
neutrales, sino que, por |o general, benefician a unos
sujetos frente a otros" (cit. por Sergio G CQuestrin,
Fundanentos para un nuevo analisis econo6m co del derecho.
De las fallas del nercado al sistema juridico, Ed. Abaco,
Bs. As., 2004 pag. 347).

De nodo tal que los principios constitucionales
propi os del derecho del trabajo son parte de |as reglas que
inciden en una econom a, con las cuales el si stemn
econom co debe contar y desenvolverse, pues integran |la
princi pal fuente normativa del pais.

Un bosquejo de la presente circunstancia puede
ayudar a conprender |o expuesto. Por un |ado, la actividad
enpresaria halla en |los contratos coligados en red,
incentivos de la normativa que puede producir un efecto de
eficiencia en el desarrollo de las msmas. Por otra parte,
esa licitud contractual debe convivir en el msnmo anbito
con los principios protectorio y de justicia social y la
| egislacion que se arnoniza con ellos, que pretenden
mat eri al i zar un efecto di stributivo o] de equi dad,
prot egi endo al trabajador dependi ente.

Pero de todo ese cuadro es inportante distinguir

o que es normativo de | o que inporta un hecho. Y, en este



sentido, se debe dejar en claro que el fenénmeno econdnico
es un hecho social (Guestrin, ob. cit. pag. 345). Y asi, el
incentivo o no de las inversiones, por ejenplo, en nodo
alguno forma parte de a | o que debe estar sujeta |la funcidn
judicial del magistrado, que es a las leyes validas que
estructuran las instituciones (C. S.J.N, Fallos 324:3184) o
al derecho vigente (C. S.J.N., Fallos 322:1100).

En torno a la relaci6n de | as garantias | aborales
y el sistema economico, advierte Guibourg que cuando
diriginmos "nuestra atencion a |la enpresa, a la actividad, a
la econonia en general o al desarrollo econénico de la
nacién o de la regién", estanps ante objetivos | oables,
pero que sin duda "exceden el marco y el fundanmento
original del derecho del trabajo para confundirse con |os
fines generales de la adnministracion de wuna conunidad”
(Gui bourg, Ricardo A.: El principio protector: paradoja y
reconstrucci 6n, Doctrina Laboral, marzo 1993, t. VI
Errepar, pag. 270; el resaltado nme pertenece).

Aqui reside el sentido de esta digresién entre el
sistema juridico y el econdmco, evitar que un hecho
econom co adquiera una validez normativa y se torne en
fundanmento juridico para solucionar wun conflicto. Y,
tanbi én, para advertir que si bien el derecho interactua
con la econonia, el nmagistrado debe discernir con claridad

cuando el fendéneno econdm co adqui ere protagoni snp: entre



lo que es normativo y |lo que inporta un hecho social del
cual no le incunbe hacer val oraci ones de economia politica.

Incluso existe una advertencia, en ese sentido,
dentro del &anbito académico que efectia wun anélisis
economi co del derecho. En efecto, Torres Lbopez valora que
no se caiga en "un error que (...) es propio de cierto tipo
de enfoque del anélisis econdém co del derecho, que Ilega a
suplantar la légica interna de la norma por el nmero
criterio de racionalidad econonmca". Y luego enfatiza que
" en nodo alguno se trata de que la razon econdni ca
(...) sustituya a la razén (intrinsecanente normativa, Yy
por lo tanto, ética) del derecho" (Torres LoOpez, Juan;
prologo a la obra citada de Sergio G Questrin, pag. 13).

6. Finalnente, en estas cuestiones relativas al

nercado (economia) y al derecho |aboral, considero que

debenps orientarnos en virtud del ordenam ento juridico que

rige en nuestro pais, conb expresa Zinmerling "... no por
la concepci 6n de Hobbes segun la cual 'el Valor de un
hombre es... su Precio', sino mds bien por |a concepci6n

kantiana segun la cual todas |las cosas tienen un precio,
pero el honbre dignidad® (Zimerling, Ruth: Mercado libre vy
justicia social, Isononia, Rev. de Teoria y Filosofia del
Derecho, n° 2, Abril 1995, México, pag. 68).

La Corte Suprema de Justicia no ha desconocido

ello y, en consecuencia, manifestd que "la dignidad de |la



persona humana constituye el centro sobre el que gira la
organi zacién de los derechos fundanentales del orden
constitucional (Fallos: 314:424, 441/442, considerando 8°)"
(C.S.J.N, Fallos 327:3753, "Aquino", sent. del 21-1X-2004,
consi derando 11°; el resaltado ne pertenece).

Agregd que la "proteccion de la dignidad de
honbre", "inserta en el texto constitucional de 1853-1860,
(...) ha recibido un singular énfasis si se trata del
trabaj ador, por via del art. 14 bis: las |eyes aseguraran a
éste condiciones 'dignas' de trabajo" (C. S.J.N "Aquino",
consi derando 11°).

Y, ante una pretension de "reificar a |la persona,
por via de considerarla no ms que un factor de la
producci 6n, un objeto del mercado de trabajo", el superior
tribunal del pais ha expresado que no hay que ol vidar "
que el honbre es el sefior de todo nercado, y que éste
encuentra sentido si, y sé6lo si, tributa a la realizacidn
de los derechos de aquél (conf. <causa V.967.XXXVIII.
"Vizzoti, Carlos Alberto c/ Anmsa S A s/ despi do'
sentencia del 14 de septienbre de 2004, considerando 11)".

Sefial 6, asim snp, que se debe reparar en |la precisa
observacién de Pio X, cuando habla del mer cado que
"Ilaman' del trabajo: in nmercatu quem dicunt |aboris
(Quadragesi o anno, 36, 408). Fue precisanmente con base en

que 'el trabajo no constituye una nercancia', que esta



Corte descart6 que la nornativa | aboral a |la sazén en juego
pudiera ser inscripta en el anbito del conercio y tréafico
del art. 67, inc. 12, de la Constituci 6n Naci onal -actual
art. 75, inc. 13- (Fallos: 290:116, 118, considerando 4°)"
(C.S.J.N, "Aquino", considerando 11°).

En este sentido, nmencion6 conmp  principios
humani sticos que -insertos en |la Constitucion nacional - han
nutrido a la jurisprudencia constitucional de |a Corte:
" el relativo a que el 'honbre es eje y centro de todo
el sistema juridicoy en tanto fin en si msnp -mas alla de
su natural eza trascendente- su persona es inviolable vy
constituye valor fundanmental con respecto al cual 1os
restantes valores tienen sienpre caréacter instrumental'".
Y, tanbién "... el referente a que el 'trabajo humano tiene
caracteristicas que inmponen su consideraci 6n con criterios
propi os que obviamente exceden el marco del mero nercado
econémi co y que se apoyan en principios de cooperaciodn,
solidaridad y justicia, (...) normativanente conprendi dos
en la Constituci é6n Nacional (...)'. El Réginmen de Contrato
de Trabajo (ley 20.744) se inscribe en esta perspectiva,
cuando preceptua que el ‘'contrato de trabajo tiene conp
principal objeto la actividad productiva y creadora del
hombre en si. S6l o después ha de entenderse que nedia entre
las partes una relacion de intercanbio y un fin

economi co. . . (art. 4)" (C. S.J.N "Aquino", considerando



3°).

En definitiva, con toda razén Podet ti ha
postul ado cono principio nuclear del derecho del trabajo
-en el alcance de prinordial y centralizador- al de la
centralidad de |a persona del trabajador (Podetti, H A.:
Los principios del derecho del trabajo, Derecho del
Trabaj o, La Ley, t. 1996-A, pag. 1129).

7. A esta instancia del razonam ento se hace
evidente la relacion que existe entre el mer cado
(economia), el principio protectorio, la justicia social y
la dignidad humana, lo cual justifica el tratamento
ef ect uado.

Pero, principalnmente, m preocupaci 6n radicd -en
primer lugar- en tratar de determ nar cual es lugar que
ocupa cada uno de ellos desde la perspectiva y funcion
judicial que corresponde a un magistrado, a fin de evitar
[ a incursi 6n en senderos aj enos a su quehacer.

Y, en segundo término, explicitar el contenido y
al cance de |os principios constitucionales que rigen en el
ambito laboral, a partir de los cuales seréd interpretado y
aplicado el art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo.

8. El udltino principio constitucional a tratar se
halla en el art. 39 de la Constitucién de |la Provincia, que
seflala en su inc. 3 -en |lo que aqui interesa destacar- que

en materia |laboral regira el principio de la prinmacia de |la



real i dad.

Esta Corte Suprema provincial manifestd que por
inmperio del principio que rige en materia |aboral de la
primacia de la realidad, deben prevalecer 1|o0s hechos
verificados en la causa sobre las fornalidades o
apariencias, nmas all& de los que |as partes hayan pactado o
entendido convenir o de la calificacion que éstas hayan
formul ado acerca de |las notas tipicas de |a vinculaci 6n que
las uniera (conf. L. 74.675, sent. del 2-X-2002) y aun sin
necesidad de examnar el grado de intencionalidad o
responsabilidad de cada una de ellas (conf. L. 50.911,
sent. del 3-VII1-1993).

Tanbi én ha agregado a ello, que incurre en
absurdo el fallo que da prinmacia a las formas en desnedro
de la realidad que surge de |os elenentos de juicio
aportados a la causa (conf. L. 57.563, sent. del 2-VII-
1996) .

Este principio adquiere una particular y especi al
relevancia en l|la problematica de la solidaridad en el
contrato de trabajo, toda vez que extiende su haz de luz no
s6lo al vinculo trabajador-contratista, sino que debe
[legar a la relacion trabajador-contratista-contratante
para captar la realidad que pueda haber mas allé de |as
formas contractual es.

La prinacia de la realidad, al cunplir ta



funci 6n, hace perder virtualidad y sentido a un analisis
dogmatico de los "contratos coligados en red" (agencia,
concesi 6n, franquicia, distribucion, etc.) o de otras
si tuaci ones contractual es conb sucede en el presente caso.
Pues si este principio exige que se le dé preferencia a lo
que ocurre en la préactica con relacién a |lo que surge de
| os docunentos, es una consecuencia |6gica que pierda
legitim dad un exanen estrictanmente contractualista, debido
a que se circunscribe a una val oracion formal del vinculo
contractual, a wpartir de su normativa o de las notas
tipicas que doctrinarianente se le atribuyan y con |as
cual es se redactan tal es contrat os.

Por ultino, cabe aclarar que, al pretenderse con
este principio alcanzar la realidad en toda su caba
di nensi 6n, inplicara tanbi én -obvianente- que a los fines
del art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo se deberé
tener en cuenta -conmpb seflala Vazquez Vialard- "... la
actividad real nente desarrollada y no aquella para la que
la enpresa |egalnmente estaba autorizada (...) no existe
razén para considerar conp realizada una tarea no efectuada
(aunque pudiera hacerse)." (Vazquez Vialard, Antonio: La
Corte Suprema precisa el sentido del art. 30 de la L.C T.
T. y S.S., 1993, pag. 424).

9. Tal compb |lo sefiala el magistrado que abre el

acuerdo, nos hallanpbs ante el art. 30 de la Ley de Contrato



de Trabajo con la nodificaci é6n efectuada por la ley 25.013

(B.O: 24-1X-1998).

El nencionado articulo expresa: "Quienes cedan
t ot al o parcialmente a otros el establecimento o
explotacién habilitado a su nonbre, O contraten o

subcontraten, cualquiera sea el acto que le dé origen,
trabaj os o servicios correspondientes a | a actividad nornmal
y especifica propia del establecimento, dentro o fuera de
su anbito, deberan exigir a sus contratistas 0
subcontratistas el adecuado cunplimento de las normas
rel ativas al trabajo y |os organi snos de seguridad soci al

Los <cedentes, contratistas o subcontratistas
deberan exigir ademas a sus cesionarios o subcontratistas
el nanero del Codigo Unico de Identificacion Laboral de
cada uno de los trabajadores que presten servicios y la
constancia de pago de |as renuneraci ones, copia firmda de
| os conprobantes de pago nensuales al sistema de Ia
seguridad social, una cuenta corriente bancaria de la cua
sea titular y una cobertura por riesgos del trabajo.

Esta responsabilidad del principal de ejercer el
control sobre el cunplimento de I|as obligaciones que
tienen | os cesionarios o subcontratistas respecto de cada
uno de |os trabajadores que presten servicios, no podra
del egarse en terceros y deberé ser exhibido cada uno de | os

conprobantes y constancias a pedido del trabajador y/o de



| a autoridad adm nistrativa.

El incunplimento de alguno de |os requisitos
hardn responsable solidarianmente al principal por |I|as
obl i gaci ones de | os cesi onari os, contrati stas o]
subcontratistas respecto del personal que ocuparen en |a
prestaci 6n de dichos trabajos o servicios y que fueren
emergentes de la relaci 6n | aboral incluyendo su extincién y
de |l as obligaciones de |a seguridad soci al .

Las disposiciones insertas en este articulo
resultan aplicables al réginen de solidaridad especifico
previsto en el articulo 32 de la Ley 22.250".

Ahora bien, considero que tal nodificacidn no
provoca | a necesidad de tener que efectuar canbio al guno en
el analisis, ya que la msma no ha limtado el anbito de
aplicaci 6n del supuesto de solidaridad | aboral en cuestion.

Al respecto, se ha sostenido que "la ley 25.013
nodificd el texto del art. 30 de la Ley de Contrato de
Trabajo, de forma tal que los conentarios que se han
ef ectuado precedentenente (en alusién a los anteriores a la
sanci6n de esta ley), sobre todo los referentes a |as
repercusiones de la doctrina de los fallos de la Corte
Suprema de Justicia, resultan plenanmente validos, de nanera
que deben tenerse en cuenta para la interpretaci6n actual
de la norma" (Rodriguez Mancini, J.; Confalonieri (H), J.

A : Reformas | aboral es. Leyes 25.013, 25.165 y 25.250, Ed.



Astrea, G udad de Bs. As., 2000, pag. 117).

Sin tener la necesidad -en |la presente causa- de
ahondar en especificaciones conparativas entre el tenor del
art. 30 antes y después de la reforma, estinop suficiente
para cerrar esta cuestidn la siguiente apreciacion de |os
autores nencionados: "resulta que la norma del art. 30,
bajo la apariencia (s6lo apariencia) de un canbio de
estructura légica (...), nmantiene solidanmente el sistena de

responsabilidad solidaria...' (Rodriguez Mancini, J.;
Confalonieri (H), J. A, ob. cit., pag. 121; el subrayado
me pertenece).

Hecha esta necesaria acl araci 6n, esta norna | egal
-reitero- seréa interpretada y aplicada a partir de Ilo
expuesto sobre los principios constitucionales que rigen en
el anmbito del derecho del trabajo.

10. Previanente a ingresar en el contenido msno
del art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo, es inportante
i ndagar en |la razon de ser de esta norma | egal

Al respecto, Vazquez Vialard considera que la
extensi 6n de la responsabilidad a terceros es una de |as
expresiones de | os medios técnicos juridicos utilizados por
el derecho del trabajo para que sus principios no queden en
una nera declaracion Ilirica sin calar en la realidad

factica (Vazquez Vialard, dir.: Tratado de derecho del

trabajo, t. Il, Ed. Astrea, 1982, pags. 295 y 347. Tanbi én



del msno autor: La Corte Suprema precisa el sentido del
art. 30 dela L.CT., T. y S.S., 1993, pégs. 419-421).

En ese sentido, se ha entendido que |a base
conceptual del art. 30 es la de aceptar la existencia y
| egal i dad de | as nodal i dades de or gani zaci 6n
descentralizada "pero advirtiendo que en tales casos se
protege de manera especial a | os trabajadores dependi entes”
(Rodriguez Mancini, J.; Confalonieri (H), J. A, ob. cit.
pag. 103).

Entonces, en el contexto particular que suscitan
| os vincul os conercial es de col aboraci 6n enpresarial, donde
pueden estar en juego créditos |aborales de natural eza
alinmentaria, resulta indispensable |la proteccidén de |os
m snos.

Por ello, con la extension de |a responsabilidad
a un tercero, se pretende garantizar |la percepcién de |os
créditos |aborales nediante la colocaci6n en su favor de
mas de un obligado al pago.

I gual rente, la incorporacién de "ese tercero"
cono responsable solidario (que la ley no | o considera cono
enpl eador directo; conf. Vazquez Vialard, A : La Corte
Suprema precisa el sentido del art. 30 de la L.CT., T. vy
S.S., 1993-417, pég. 422), nerece su justificacién dada |la

responsabilidad objetiva que se le endilga, la cual se

halla en el principio de que quien se beneficia con una



actividad responda por la misma (Fernandez Madrid, J.C.:
Tratado Practico de Derecho del Trabajo, T. |I., Ed. La Ley,
Bs. As., 2000, pag. 957).

Es decir, se procura mantener un orden justo, en
el cual quien obtiene provecho de wuna actividad debe
soportar las cargas derivadas de l|la msns, cuando
razonabl emente ell o pueda serle exigido de conformdad con
la naturaleza de la actividad de que se trate. Asi, quien
al canza utilidades de un determ nado conmercio o industria
debe estar obligado a soportar los riesgos que por tal
notivo se originen, entre |los cuales se encuentran |os que
resultan del incunplimento de |as obligaciones I|aborales
por parte de los contratistas o subcontratistas por él
el egi dos (Fernandez Madrid, J. C.: ob. y pag. cit.).

Debe quedar bien en claro, tanbién, que a quien
se |le extienda |a responsabilidad solidarianente en virtud
del art. 30, al no ser una contrataci 6n o subcontrataci 6n
sinmulada (es decir, no nedia fraude alguno), sOlo esté
obligado a responder ante el trabajador, sin perjuicio de
su derecho de repeticion contra el subcontratista (arg.
art. 959, C6d. Cvil; y, tal conp sefiala Quibourg, con |la
restriccion derivada de 1los principios generales de
derecho del trabajo y, en especial, del art. 12, Ley de
Contrato de Trabajo; en Las obligaciones solidarias en el

derecho | aboral, Legislacion del Trabaj o, Afo XXVI, n° 311,



nov. 1978, pag. 972).

11. Ora cuesti6n que nmerece una breve nenci 6n es
que el art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo no regula
una situaci 6n de interposicion fraudul enta.

Esta Suprema Corte ha declarado que el fraude no
es presupuesto de operatividad de dicha norma |egal (conf.
L. 35.562, sent. del 22-111-1988; L. 42.689, sent. del 22-
VIT1-1989; L. 42.638, sent. del 10-1V-1990; L. 46.372,
sent. del 5-111-1991).

12. Tras un largo recorrido arribanps -nutridos
por los principios constitucionales expuestos y las
di versas digresiones que cooperaron a delimtar el cam no-
al nucleo de la solidaridad |aboral que regula el art. 30:
determ nar si la tarea que se ha contratado o subcontratado
con el contratista constituyen "trabajos o servicios
correspondientes a la actividad normal y especifica propia
del est abl eci m ent 0" del contratante o] enpresario
princi pal .

Entonces, resulta esencial fijar el alcance que
ese enunci ado posee.

La Suprema Corte se ha pronunci ado al respecto en
di versas oport uni dades, notivo por el cual enti endo
conveni ente conenzar su analisis a partir de ello.

En principio, cabe sefialar que dicho tribunal ha

sostenido que la interpretaciéon de la solidaridad que



impone el art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo es de
car 4cter excepcional y restrictivo (conf. L. 73.817, sent.
del 13-111-2002; aqui s6lo se nencioné la dudltim
caracteristica), en tanto extiende |I|a responsabilidad
patrinonial a quien resulta, en principio, ajeno a la
rel aci 6n sustancial (conf. L. 76.392, sent. del 28-V-2003).

En cuanto al alcance de la norma legal, ha
mani festado que conprende no so6lo la actividad principal
sino tanbién |las accesorias, con tal que se encuentren
i nt egradas pernmanentenente y con |las cual es se persigue el
logro de los fines enpresariales (conf. L. 48.002, sent.
del 8-1X-1992; L. 76.392, sent. del 28-V-2003; L. 76.880
sent. del 17-VI1-2003), naxinme si se desarrollan dentro de
su anbito (conf. L. 47.785, sent. del 25-11-1992; L.
54. 689, sent. del 15-XI1-1994; L. 63.720, sent. del 19-X-
1999; L. 76.392, sent. del 28-V-2003).

En nuchos otros precedentes se ha aludido a
actividad "secundaria" en lugar de "accesoria" (conf. L.
53. 537, sent. del 10-1X-1996; L. 61.890, sent. del 21-X-
1997; L. 69.055, sent. del 21-VI-2000; L. 72.347, sent. del
13-VI-2001; L. 73.452, sent. del 19-11-2002; L. 81.336,
sent. del 2-X-2002; L. 78.407, sent. del 24-1X-2003).

Tanbi én sostuvo que encuadra la contratacion de
servicios en el art. 30 en cuestiodn, cuando coadyuvan al

desarrollo de la actividad principal del contratista para



su regular y eficaz cunplimento (conf. L. 42.188, sent
del 23-V-1989; L. 72.347, sent. del 13-VI-2001; L. 75.703,
sent. del 27-XI-2002).

Y, en ese sentido, tanbién precisé6 la Suprenm
Corte provincial que no puede considerarse al canzada por |a
solidaridad la <contratacion de tareas secundarias o
accesorias que no coadyuvan directamente a l|la consecuci 6n
del objetivo enpresario (conf. L. 81.336, sent. del 2-X-
2002; L. 75.703, sent. del 27-XI-2002; L. 76.392, sent. del
28-V-2003).

Ha distinguido, asi m sno, gue si bien toda
actividad desarrollada dentro del é&nbito fisico de una
enpresa coadyuva de algun nmpbdo a |a consecuci 6n de sus
fines, hay |abores que |o hacen de manera indirecta o
tangencial y, en consecuencia, las msmas no generan la
responsabilidad solidaria en cuestion (conf. L. 76.392,
sent. del 28-V-2003).

Fi nal nente, sund l|las notas de habitualidad vy
normal i dad que debe reunir la actividad secundaria
menci onada (conf. L. 77.612, sent. del 20-VII1-2003).

En conclusion, para la Suprema Corte de Ila
Provi nci a constituyen "trabaj os o] servi ci os
correspondientes a |la actividad normal y especifica propia
del establ ecimento":

-los que correspondan a l|la actividad principal



hal | &ndose integrados permanentemente y con |os cuales se
persigue el logro de los fines enpresari al es;

-0, t anbi én, los trabajos o servicios que
tratandose de tareas secundarias o accesorias a la
actividad principal, con habitualidad y nornmalidad e
i nt egrados pernmanentenente, coadyuven al desarrollo de la
actividad principal del contratista para su regular vy
eficaz cunplimento y, de nmanera directa, a la consecuci 6n
de los fines enpresari al es.

13. La doctrina legal de |la Suprema Corte recién
detal l ada, que he sostenido en diversos fallos y cuya
postura mantengo en el presente caso, requiere -ademas del
analisis prelimnar de |los principios constitucionales ya
ef ectuado- una profundizaci 6n en al gunos de sus aspectos
mas i nportantes.

En cuanto al caracter excepcional y restrictivo
de la interpretaci6n del art. 30 de la Ley de Contrato de
Trabaj o, es conveniente realizar algunas aclaraciones. En
primer lugar, sefialar que la hermenéutica sea restrictiva
importa que se fije y precise el linmte hasta el cual se
extiende |a responsabilidad solidaria al principal y que
mas alla del misno no existe ella. Y, en segundo térmno,
destacar que la excepcionalidad estd dada -compb sefial a
Vazquez Vial ard- por la extension de |a responsabilidad del

enpl eador a un tercero (respecto de la relacion juridica



| aboral), pero -dicho autor- deja a salvo que sucede asi
con suficiente justificativo en el derecho |aboral (Vazquez
Vi alard, Antonio: La Corte Suprema precisa el sentido de

art. 30 de la L.C.T., T. y S S., 1993, pag. 424). En esta
altima apreciacion es esencial el papel que juegan |os
principios protectorio y de justicia social (arts. 14 bis,
Constituci6én nacional y 39 inc. 3, Constitucién de Ila
Provi nci a) .

Conforme a | o expuesto en el punto anterior, el
l[imte estd dado en que Ilos trabajos o servicios,
i ntegrados permanentenente, persigan o coadyuven a la
consecuci 6n de los fines enpresariales (finis operis).

A fin de ahondar en ello es necesario remtirnos
a los arts. 5y 6 de la Ley de Contrato de Trabajo, que
definen "enpresa" y ‘“"establecimiento", expresiéon esta
altima que se utiliza en el art. 30 de la Ley de Contrato
de Trabajo ("trabajos o servicios correspondientes a la
actividad normal y especifica propia del establecimento").

El art. 5 de la Ley de Contrato de Trabaj o sefal a
que "a los fines de esta ley, se entiende conp 'enpresa’ |a
organi zaci 6n instrumental de medios personales, materiales
e inmaterial es, ordenados bajo una direccion para el |ogro
de fines econdém cos o benéficos".

Y, por su parte, el art. 6 expresa que: "se

entiende por ‘'establecimento' |a unidad técnica o de



ej ecuci 6n destinada al logro de los fines de |la enpresa, a
través de una o mas expl ot aci ones".

Una sinple lectura de anbas normas evidencia que
la doctrina legal de esta Corte para determnar |o0s
alcances de la solidaridad |aboral excede el marco de
"establ ecimento" ("unidad técnica o de ejecucion") y se
asienta mas bien en |la idea de "enpresa" que abarca a aque
y lo excede (por ello el claro énfasis en "los fines
enpresariales"” de los fallos de esta Corte).

14. De npdo tal que hay que observar en
principio, a los fines del art. 30 Ley de Contrato de
Trabaj o,  si los trabajos o servicios contratados o
subcontratados forman parte -en l|la realidad- de una
organi zaci 6n instrunental ordenada bajo la direccion del
principal para el logro de sus fines (art. 5 L.CT.).

Asi, a partir tal prem sa tenenbs -tal cono ya se
expuso que es doctrina de esta Corte- que constituyen
"trabajos o0 servicios correspondientes a la actividad
normal y especifica propia del establecimento" (art. 30,
L.CT.):

-l os que correspondan a la actividad principal
hal | &ndose integrados permanentemente y con |os cual es se
persigue el logro de los fines enpresari al es;

-0, t anbi én, los trabajos o servicios que

tratandose de tareas secundarias o accesorias a Ila



actividad principal, con habitualidad y norrmalidad e
i nt egrados permanentenente, coadyuven al desarrollo de la
actividad principal del contratista para su regular vy
eficaz cunplimento y, de manera directa, a la consecuci én
de los fines enpresari al es.

Esenci al nente, considero que tales circunstancias
inmportan |la existencia de un entramado inescindible entre
| as enpr esas vi ncul adas contractual nente, donde el
aprovechamento de la actividad del contratista es
consustancial con los fines enpresariales del contratante
(o principal).

En tales situaciones hay una coherencia en la
identidad del contratista y el producto, que es buscada e
i mpuesta por la direccion del contratante.

15. El desarrollo argunental precedente relativo
al alcance e interpretacién del art. 30 de la Ley de
Contrato de Trabajo, bajo |os postul ados que emanan de | os
principios constitucionales protectorio, justicia social vy
primacia de la realidad, conlleva e inporta |la necesaria
desestimaci bn de las consideraciones rmanifestadas al
respecto por el inpugnante a fs. 204 vta./ 206 vta.

I1l. Expuesto |o anterior, cabe ahora considerar
si el inmpugnante ha |ogrado denostrar que |a val oraci 6n de
los hechos y la prueba |levada a cabo por el tribunal a

quo, esta viciada de absurdo.



En tal sentido, conparto y doy m adhesion a lo
mani festado por m distinguido colega doctor Soria en el
apartado I11.3.b en cuanto evidencia que el inpugnante no
| ogra denostrar el vicio que denuncia.

Ef ecti vanente advierto que el recurrente se
l[imta a exteriorizar wuna nera discrepancia subjetiva,
proceder que no es idoneo para denostrar |a existencia de
absurdo (conf. <causa L. 90.250, sent. del 8-XI-2006),
conforme a las caracteristicas que reiteradanente ha
delineado esta Corte al respecto y que m col ega que abre
el acuerdo reseia.

IV. En lo que concierne al agravio relativo a la
condena solidaria de entregar el certificado de trabajo del
art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo, considero que
debe tener una acogida favorable vy, en consecuencia,
revocarse ese tranop de la sentencia, en razén de |os
siguientes notivos (conf. voto propio en causa L. 88.626,
"d orioso", sentenciada en |a fecha).

Para abordar esta cuestion resulta trascendente
traer dos cuestiones ya nenci onadas al analizar el art. 30
de la Ley de Contrato de Trabajo. En primer térmno, que |la
extensi 6n de | a responsabilidad es hacia un "tercero", pues
la ley no |lo considera un enpleador directo y, en segundo
lugar, que la interpretaci 6n de |la solidaridad que inpone

el art. 30 en cuestién es de caracter restrictivo.



A partir de ello se puede sostener -con pal abras
de Vazquez Vialard- que no cabe condenar a ese tercero "a
que certifique el curriculum |aboral del trabajador que
debe surgir de los libros y docunentaci 6n contabl e que debe
[l evar quien ha actuado conop titular (en ese caracter) de
la relaci 6n" (Vazquez Vialard, Antonio: La posibilidad que
el acreedor |aboral I|e reclame directamente al deudor
vicario, T. y S.S., t. XXI X, 2002, pag. 806).

Cono bien sefial a este autor, hay obligaciones que
son propias del enpleador que "no son asumdas por el
tercero (vicario), toda vez que las msnmas en cierta manera
son intuitu personae del enpleador (arg. art. 80, parrafo 2
a 4, 21, 22, 26 LCI)" (Vazquez Vialard, A, ob. cit.,
pag. cit.). Tal es el caso de la obligaci 6n de entregar el
certificado de trabajo contenplada en el art. 80 de la Ley
de Contrato de Trabajo.

Asim snp, debe tenerse en cuenta el aspecto
factico derivado de l|a caracteristica msm de esa
obligaci 6n. Efectivanmente, pues, de adnmitirse |la extensiodn
solidaria a esta obligacion, se estd pretendiendo |a
certificacion de constancias que "surgen de un libro que
excl usi vanente debe |levar el enpleador"” (Vazquez Vialard,
A, ob. cit., pag. cit.) y no el "tercero" condenado
solidarianente. Advi értase que este uUltinmo "no dispone de

los elementos de juicio para poder confeccionar ese



certificado que es posible que deba contener constancias
anteriores al nomento en que nace |a obligacion solidaria"
(Vazquez Vialard, A, ob. cit., pag. cit.).

En consecuencia, entiendo que no corresponde
incluir entre las obligaciones susceptibles de ser
atribuidas solidarianente con base en el art. 30 de la Ley
de Contrato de Trabajo, a la obligacion contenplada en el
art. 80 de dicha ley de entregar al trabajador el
certificado de trabajo.

V. En canbio, considero que debe confirmarse |a
condena solidaria por el pago de la indemizaci én del art.
45 de la ley 25.345, por |os argunentos expuesto por el
doctor Soria en el apartado I11.6, a los que doy m
adhesi 6n.

VI. Por lo tanto, en virtud de todo | o expresado
precedentenmente y | a adhesi on pertinente al voto del doctor
Soria, corresponde hacer lugar parcialnmente al recurso
deducido en lo que respecta a la condena solidaria a
"Molinos Rio de la Plata S A" a la entrega del certificado
de trabajo del art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo,
debi éndose revocar dicha parcela del pronunciamento (art.
289, CP.CC).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

A la prinera cuestio6n planteada |a sefiora Jueza

doctora Kogan dij o:



Adhiero a la propuesta decisoria arribada por el
colega doctor Soria, incluso en materia de costas,
conpartiendo el andélisis efectuado, con excepci 6n del punto
I11.2.b., por entender que l|las restantes razones dadas
resultan suficientes para resolver |la presente queja.

Voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Hitters, por |os msnos
fundamentos de la sefiora Jueza doctora Kogan, votd |a

prinmera cuestién por la afirmativa.

El sefior Juez doctor de Lézzari, por |os m snos
fundanmentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votd Ila
primera cuestion, con el al cance i ndi cado, por | a

afi rmativa.

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

Adhiero al voto del doctor Soria sobre |os
al cances del art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo y su
aplicacion en | a especie, con excepcion de |o expresado en
el punto I1l.2.b. por considerar que |las restantes razones
expuestas son suficientes para dar respuesta a |a queja.

Costas por su orden (art. 289, C.P.C.C.).

Voto por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

I. El tribunal del trabajo considerd probado que



el actor ingres6 a trabajar para Gaidis Smits el dia 1-XI-
1988 -tal conp habia denunciado en |a demanda-; asim snp,
gque cobraba un salario nensual de $ 1.100, de los cuales
s6lo $ 500 eran abonados "en blanco" (vered., fs. 163
vta.).

Al analizar |a procedencia de |os reclanos
fundados en la ley 24.013, sostuvo que el accionante
cunplidé con el requisito de interpelacion previsto en su
art. 11 -comunicando a su vez a la A F.1.P. y a la enpresa
principal- y que si bien no respetd el plazo de 30 dias que
la norma contenpla a favor de la enpleadora, dicha
circunstancia no le inmpedia a ésta registrar la rea
antiguedad y remuneraci 6n del trabajador y posteriornmente
denmostrarlo en |l a causa. Afirmd que poco favor se le haria
al espiritu de la ley si se les facilitara "el escape y la
i mpunidad" a los infractores con fundamento en el nero
incunplimento de un plazo formal. Finalizd expresando que
"la solucion propuesta" se refiere a |las indemizaci ones de
los arts. 9 y 10 de la Ley Nacional de Enpleo, pero no a la
de su art. 15, que juzgd inprocedente (v. sent., fs. 175
vta./176 vta. y 185). Ello, en |lo que respecta a la
situaci 6n procesal de | a enpleadora Gaidis Snits.

Con relacién a |a codemandada Mlinos Rio de la
Plata S. A, dispuso la inprocedencia sin mas de todo rubro

i npetrado con basanmento en la ley 24.013 (v. sent. fs. 185



vta.).

. La parte actora i nterpone recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ey en el que denuncia
absurdo en la valoracion de la prueba y violacién de |os
arts. 44 inc. dy 47 de la ley 11.653; 34 inc. 4, 161 inc.
2, 163 inc. 6 y 362 del Cbdigo Procesal Cvil y Conercial
9, 10 y 15 de la ley 24.013; 30 de la Ley de Contrato de
Trabajo -ref. por norma 21.297-; 14 y 14 bis de Ila
Constituci 6n nacional; 3, 10, 12, 36, 39 y 168 de Ila
Constitucién de la Provincia de Buenos Aires y de la
doctrina legal que cita (rec., fs. 212/216).

Sostiene que |lo decidido por el juzgador en
cuanto rechazd el reclanp que perseguia el cobro de la
i ndemmi zaci 6n prevista en el art. 15 de la Ley Nacional de
Enpl eo constituye una afirnmaci 6n dogmatica ya que se han
acreditado las irregul aridades registrales (arts. 9 y 10
ley cit.) invocadas cono injuriantes al nonmento del
distracto y, por otro lado, no probdé el enpleador que su
conducta no haya tenido por objeto colocar al actor en
dicha situacién. Agrega que el rubro sefialado debe
prosperar tanbién respecto de la enpresa principal, en su
caracter de deudora solidaria, segun el art. 30 de la Ley
de Contrato de Trabaj o.

Se agravia, ademas, porque l|la sentencia excluye

de la responsabilidad solidaria de |la enpresa principal el



pago de |as indemmizaciones de los arts. 9 y 10 de la ley
24.013. Arguye que si bien el tribunal hizo lugar a |as
pretensiones referidas a |as indemizaciones por despido y
di ferencias sal ariales, desestind |os sefal ados concept os,
devini endo tal decisién "autocontradictoria® ya que en el
fall o se expres6 que Ml inos debia responder solidarianmente
por todas las obligaciones |aborales y de la seguridad
social. Expresa que las nismas razones que invocd para
declarar |l a solidaridad del principal en cuanto al resto de
| os créditos |aborales alcanzan a | os que rechaza.

Cta en apoyo de sus argunentos, distintos
precedentes dictados -entre otros- por este Tribunal.

I1l. El recurso debe prosperar

1. Segun se narr6 en parrafos anteriores, el
tribunal del trabajo tuvo por acreditadas |as infracciones
registrales denunciadas en |a denmanda, tanto en o
vincul ado con la real fecha de ingreso del trabajador cono
con su verdadera renuneraci 6n (vered., fs. 163 vta.; sent.,
fs. 177 vta./178). Tanbi én juzgdé probado que el actor dio
cunplimento con la intimacion prevista en el art. 11 de la
ley 24.013 (vered. fs. 164; sent. fs. 175 vta./176),
interpretando que de acuerdo a la finalidad de la ley, la
circunstancia que el trabajador no haya respetado el plazo
de 30 dias -rescindiendo antes de su vencimento el

contrato de trabajo- no era obstaculo para |a procedencia



de las indemizaciones -asi se infiere del fallo-
contenpladas en los arts. 9 y 10 de la ley; no asi en |lo
relativo a la del art. 15 (sent., fs. 176 vta.).

He tenido ya la oportunidad de afirmar que en
casos comb el sub lite, en los que la intimacidén a
regularizar la relacidon -aqui cefiida a la verdadera
antigledad y salario- en los térnmnos de la ley 24.013a va
aconpafiada con otra rel ativa al cunpl i m ento de
det er mi nados aspectos del vinculo laboral -vgr. falta de
pago de créditos remuneratorios, conf. intinmacion de fs.
27) entran en juego dos plazos distintos: uno de 48 horas
(art. 57, L.C.T.) aplicable a la exigencia de cunplimento
de las obligaciones derivadas del contrato de trabajo vy
otro de 30 dias corridos a |los efectos de proceder al rea
registro de la rel aci 6n

Por tanto, frente al silencio guardado por el
principal ante la intimaci6n cursada en tales térmnos, el
trabaj ador queda habilitado a considerar disuelto el
vinculo con justa causa (art. 242, L.C.T.), sin que pueda
exigirsele a tal efecto que mantenga en suspenso durante 30
dias la ruptura del contrato para hacerse acreedor de |as
multas previstas en la Ley Nacional de Enpleo. Por su
parte, al enpleador renuente a responder |e queda aun |a
posibilidad de contestar dentro de este udltinp plazo

reconoci endo | os derechos antes negados al solo efecto de



eximrse del pago de las indemizaciones previstas en la
citada Ley Nacional de Enpleo (conf. m voto en causa L.
79.961, "Stella", 7-1X-2005), hipotesis que aqui no
acont eci 0.

Con todo, concurriendo en autos el presupuesto
factico requerido en el dltim péarrafo del art. 15 de la
| ey 24.013, toda vez que una de las injurias justificativas
del distracto fue la renuente actitud de |la patronal en
reflejar la antigledad y renuneraci ones (v. carta docunento
de fs. 30); sin que tanpoco el principal haya acreditado
"de nodo fehaciente que su conducta no ha tenido por objeto
inducir al trabajador a colocarse en situaci 6n de despi do"
(conf. causa L. 78.414, "Donatti", sent. de 18-111-2003),
| a i ndemmi zaci 6n contenpl ada en | a norma debe prosperar.

En este orden y conforme la responsabilidad
solidaria definida en el fallo de grado, considero que, en
virtud de | o dispuesto en el cuarto parrafo del art. 30 de
la Ley de Contrato de Trabajo, la pretensi én i ndemi zatoria
en analisis -supuesto nitidanente diferenciable de Ila
situaci on analizada en el marco de |o dispuesto en el
segundo y tercer parrafos del art. 80 de |la Ley de Contrato
de Trabajo- se encuentra abarcada por aquélla vy, en
consecuencia, la condena en este aspecto debe tanbién
extenderse a |l a enpresa principal.

2. Con idénticos fundanentos a |os explicitados



precedentenmente, he de afirmar que Mdlinos Rio de la Plata
S. A debe responder solidarianente por el pago de |Ias
i ndemrmi zaci ones previstas en los arts. 9 y 10 de la Ley
24.013, cuya condena en la sentencia en crisis solo recayo
-sin advertirse sus fundamentos- en Gaidis Smts (sent. fs.
185 y vta.).

I V. Por todo |0 expuesto, el recurso debe
prosperar, debiendo revocarse parcialnente el fallo de
grado y hacerse lugar a las indemmizaciones previstas en
los arts. 9, 10 y 15 de la Iley 24.013, condenando
solidarianente a su pago a |las codemandadas Gaidis Smts y
Mlinos Rio de la Plata S.A EHE tribunal de origen
realizard la liquidacion pertinente confornme a |lo aqui
deci di do. Con costas (art. 289 del C.P.C.C).

Voto por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

I. En lo que respecta a |a sanci 6n i ndemmi zatoria
reclamada al anparo del art. 15 de la Ley Nacional de
Enpl eo, adhiero a |a propuesta decisoria del doctor Soria.

Es doctrina legal de esta Corte que el plazo
determ nado por |a Ley Nacional de Enpleo en su art. 11
estd previsto para que el enpleador cunpla con Ila
regi straci 6n reclamda: de no hacerlo la ley |o sanciona.

Pero la norma no dice que el trabajador deba esperar, si



exi ste una causal justificada en los térmnos del art. 242
de la Ley de Contrato de Trabajo que inposibilite Ia
continuaci 6n del vinculo laboral -cono aconteci6 en el sub
lite-, el transcurso de los treinta dias para convertirse
en acreedor a la indemizaci én que aquél precepto |egal
contenpla (conf. causas L. 57.713, sent. del 9-1V-1996; L.
68. 205, sent. del 3-VII1-1999; L. 67.351, sent. del 7-VI-
2000; L. 73.257, sent. del 18-1V-2001).

Por tal notivo, conpartiendo |o expuesto por m
di stinguido colega en |os dos ultinos parrafos del apartado
I11.1, cabe revocar esa parcela del fallo y hacer lugar a
di cha i ndemi zaci 6n

Il. Finalmente, tanbién doy m adhesién a lo
expuesto por el doctor Soria en |os apartados I11.2 y IV.

Voto por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan, Hitters, de
Lazzari y Negri, por los msnos fundanentos del sefior Juez
doctor Soria, votaron |la segunda cuestion tambi én por |a
afi rmati va.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
siguiente

SENTENCI A

Por o expuesto en el acuerdo que antecede, se

hace lugar parcialnmente al recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley traido a fs. 200/208 vta. y, en



consecuencia, se revoca el fallo de grado en cuanto condend
solidarianente a "Mdlinos Rio de la Plata S.A " a hacer
entrega al actor de las constancias docunentales de |os
dep6sitos de aportes y contribuciones al sistena de la
seguridad social y el certificado de trabajo previsto en e

art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo. Costas de esta
instancia por su orden en atenci 6n al progreso parcial del
recurso (art. 289, C.P.CC.).

Respect o del de inaplicabilidad de |ey deducido a
fs. 212/216, se hace lugar y, en consecuencia, se revoca
parci al nente la sentencia inmpugnada y se condena
solidarianente a Gaidis Snits y "Mdlinos Rio de la Plata
S.A" al pago de | as indemi zaci ones previstas en |os arts.
9, 10 y 15 de la ley 24.013. Vuelvan los autos al tribunal
de origen para que practique |a correspondi ente |iquidacion
conforme | o aqui decidido; con costas de anbas instancias a
cargo de | os codemandados (art. 289, C.P.C.C).

Registrese y notifiquese.

EDUARDO JULI O PETTI G ANl
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