ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 5 de octubre de
2011, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacioén: doctores Soria, Pettigiani,
Negri, Hitters, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprem
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C 108.233, "P. , L. B.
contra P. , S R . Nulidad por sinmulacion y cobro de
arr endam ent os adeudados".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara de Apelacidén en lo
Civil y Conercial del Departanento Judicial de Bahia Bl anca
confirmb el fallo de primera instancia que rechazé |a
demanda por simulacién y cobro de arrendani entos inpetrada
en autos (fs. 610/614 vta.).

Se interpuso, por l|la parte actora, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 620/629).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestion planteada, el sefilor Juez
doctor Soria dijo:

Il. En el sub lite, l|la sefiora L. B. P
pronovi 6 demanda de nulidad por sinulacion de |os contratos
de cesion de derechos y acciones hereditarias cel ebrados
con el demandado S. R P. y reclamd el pago de una
i ndemmi zaci 6n equi valente al valor locativo de |os bienes
objeto de dicha cesion desde la fecha en que debieron ser
rei ntegrados hasta su efectiva restituciéon (fs. 12/22).

El seflor juez de primera instancia desestind
la pretensi6on articulada por juzgar que |la conducta de l|la
actora quedaba al canzada por |a prohibicién contenida en el
art. 959 del Codigo CGvil. En este sentido, puntualizdé que
la sinulacién tuvo por finalidad perjudicar al Banco
Coopesur Cooperativa Linmtada que detentaba un crédito
contra |a accionante reconocido en |los autos "Banco
Coopesur Cooperativa Limtada ¢/ P. d.C. , L. B. si cobro
ejecutivo" y que la invalidez pretendida en estos actuados
habria de beneficiar a la sefiora P. dada la diferencia
habida entre la deuda mantenida con l|la citada entidad
financiera y el valor de |os bienes que recibiria por nedio
de la declaracién de nulidad de los actos sinulados (fs.
561 vta./562).

Il. Este pronunciamento fue confirmdo por

la Sala | de la Canara de Apelacion en lo Gvil y Conercial



de Bahia Blanca (fs. 610/614).

Para asi resol ver, en |o que interesa
destacar, el tribunal a quo sostuvo que si bien no es
reprochable que quien Ilevé a cabo una mani obra reprobada
por la ley se arrepienta, este arrepentimento solo puede
conducir a conservar la situacion preexistente mas no a
conpletar |a maniobra engafiosa y perjudicial (v. fs. 612
vta.).

Partiendo de tales prenmisas, considerd que
en | a especie el arrepentimento declanmado por |a sefiora P.
en su demanda | o fue al solo efecto de obtener un beneficio
el cual, paraddjicamente, devendria de dejar sin efecto el
negoci o sinul ado. Ello, dijo, ya que volverian a ingresar a
su patrinonio |os bienes que salieron nediante | as cesiones
de acciones y derechos hereditarios sinuladas, tras haber
burl ado el derecho de su acreedor ejecutante, privandolo de |a
posi bilidad de agredir el patrinonio de su deudor a fin de
cobrar su crédito (art. 2312 del CC; v. fs. 612 vta./613).

Anadi 6, seguidanente, que |la sefiora P. no se
hizo cargo de acreditar, cuanto nenos, su intencién de
beneficiar a su acreedor, no existiendo el enento de prueba
al guna que denuestre la sinceridad de su voluntad de hacer
conocer al banco la sinulacion ilicita perpetrada con su
hermano (v. fs. 613).

En definitiva, concluyé que en autos no se



verificaba la condicion exigida por el art. 959 del Cbodigo
Cvil para actuar |a excepcion, esto es que no se devengue
ni ngan beneficio para el autor de la simulaciéon ilicita (v.
fs. 613 y vta.).

I1l. Contra este fallo el apoderado de I|a
parte actora i nterpuso recurso extraordi nari o de
inaplicabilidad de ley (fs. 620/629), en el que denuncia
infraccion de los arts. 384 del Cddigo Procesal CGvil vy
Conercial y 959 del Cddigo Civil, asi conp | a existencia de
absurdo y arbitrariedad en |la valoracion de la prueba (fs.
622/ 625) .

Tacha de contradictoria y dogmatica Ila
sentencia atacada por cuanto -de un lado- afirma que I|a
accion de nulidad es procedente si el arrepentimento
conduce so6lo a conservar la situacidn preexistente a la
simulacién y -del otro- expone que resulta inprocedente por
el reingreso de |los bienes cedidos sinuladanente al
patrinonio de la actora pues ello constituye un beneficio
en los térmnos del art. 959 del Coédigo Civil (fs. 621 vta.
in finey 622).

Arguye que es falso que haya privado al
Banco de la posibilidad de agredir su patrinmonio a |os
fines de cobrar su crédito ya que aquél conserva incél ume
la acreencia al contar con sentencia firne en el litigio

respectivo (fs. 622). Asevera que tanpoco es cierto que no



hubi ese revelado la intencién o sincera voluntad de
satisfacer el crédito afectado por la sinulacion, siendo
que no soélo dicha entidad conoce |a existencia del presente
trdmte judicial sino que su parte ha dado pasos efectivos
y conducentes en orden al reconocimento y cancel aci 6n de
| a deuda (fs. 622 vta.).

A conti nuaci 6n, con cita de autores vy
jurisprudencia, asevera que el texto vigente del art. 959
del Codigo Cvil no deja lugar a dudas en cuanto a la
procedencia de |a accién cuando tiene por objeto dejar sin
efecto el acto sinulado y retrotraer |a situaci én de anbas
partes al estado anterior, garantizando | os derechos de |os
acreedores (fs. 623/625 vta.). En este sentido manifiesta
que si el sinmulador ejerce la accidén para reintegrar |os
bi enes a su patrinonio, a fin de que sus acreedores se cobren,
ella es admi sible por cuanto tiende a hacer cesar |a naniobra
fraudulenta. De lo contrario, alega, se consagraria un
enriquecimento sin causa a favor del demandado, frustrandose
definitivamente sus derechos (fs. 625 vta.).

I'V. El recurso no puede prosperar.

a. E art. 959 del Cdédigo Cvil, que
contenpla |la denom nada sinulacidén ilicita, priva a |os
otorgantes del acto que ha tenido por finalidad violar |as
| eyes o perjudicar a terceros, del ejercicio de |la respectiva

acci on.



Certo es que tal principio no es absol uto.
En efecto, conforme el texto ordenado por ley 17.711, la
norma en cuestion habilita la accion de simulacion en
aquel l os supuestos en que "tenga por objeto dejar sin
efecto el acto y las partes no puedan obtener ningun
beneficio de la anulacion". Mas tal habilitacion requiere
que ningun beneficio, de indole alguna, se siga para el
accionante. La prueba o la nmera sospecha de un provecho
para el sinulador arrepentido quita la legitimdad y vuel ve

"inoficiosa" su accion (conf. Mdsset lturraspe, Jorge, "La

simulacién ilicita y sus consecuencias", "Jurisprudencia
Argentina", 2001-111-807; Cam Nac. Com, sala B, in re
"Fer nandez, Lucia C. c¢/ Pedroza, Julio S.", sent. de 27-
I11-2001).

b. En la especie, el tribunal de grado no
soslay6é |la excepcion contenplada en el citado art. 959.
Enper o, tras exam nar las constancias de |la causa,
consider6 que la decisién de origen resultaba ajustada a
derecho en tanto no se verificaba la condicién "de ningun
beneficio" exigida por la ley a efectos de habilitar la
nulidad por sinulacidon ilicita (v. fs. 613 y vta.). Tal
concl usi 6n es cuestionada por |la parte actora.

Ahora bien, determnar si en un determ nado
supuesto existe o no beneficio para el participe de una

simulacién ilicita a los fines de actuar |a excepcioOn



prevista en el art. 959 del Codigo CGvil y en general |a
val oraci6n de las pruebas y constancias arrimdas al
proceso, constituye por regla facultad privativa de |as
instancias de grado y, por tanto, ajena al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley salvo que a su
respecto se invoque y denuestre |a existencia de absurdo
(conf. doct. causas C  89.464, sent. de 1-VI-2005; C
93. 720, sent. de 21-V-2008), vicio que pese a su denuncia
no ha sido acreditado por |a inpugnante (doct. art. 279,
CP.CC).

En efecto, los argunentos traidos por la
recurrente no alcanzan a fin de descalificar el
pronunci amento del a quo, el que no ha recibido un
reproche que denuestre error palmario y fundanental en la
apreciaci 6n del inferior que lo condujera a conclusiones
i ncongruentes o contradictorias con las constancias de la
causa, siendo que l|la inpugnante se ha limtado a oponer su
propio criterio basado en personales puntos de vista -lo
que, conb es sabido, no configura absurdo- (conf. Ac.
58. 786, "Racioppe", sent. de 18-M11-1998; Ac. 94.337, sent.
de 12-111-2008).

Cabe advertir, ademas, que la Camara de
Apel aci 6n conparti 6 | os fundanentos brindados por el sefor
juez de prinera instancia quien a efectos de sostener la

exi stencia de un beneficio para la accionante, destac6 |a



diferencia apreciable de valores, entre |a deuda que
era de 6.360.- con mas sus intereses ... (alude al pasivo
contraido con el Banco) y esos derechos y acciones que
qui so preservar a costa de sus acreedores, | o que torna més
i nexplicable su decisién. Segun |la pericia de fs. 277/300
no cuestionada por las partes, su patrinmonio ascendia
aproxi madanente a $ 100.000.- (50% indiviso del innueble
rural y 50% i ndiviso del innueble urbano), en |as fechas de
las cesiones..." (fs. 561 vta.), a lo que adun6 que la
decl arada intenci6n de reiniciar tratativas con el banco no
alteraba la soluciéon en tanto, en su escrito inicial,
t anbi én sostuvo que di cha deuda habria de atenderla con |os
arriendos que le pagaria su hermana y no con | os bienes que
pretende retrotraer (v. fs. 562), fundanentos que no
nmereci eron una réplica concreta de |la interesada.

Para mas, no obstante denunciar en su pieza
recursi va haber dado pasos efectivos y conducentes en orden
al reconocinmento y cancel aci 6n de |a deuda con |la entidad
bancaria, la actora onite siquiera enunciar -y nmenos aun
acreditar- cuéles fueron esos pasos.

Esta Suprema Corte ha sostenido, en reiteradas
oportuni dades, que no constituye absurdo cual quier error, ni
siquiera |la apreciaci 6n opi nabl e que aparezca cono discutible
u objetable; pues se requiere un grave vicio |d6gico de

razonamento o una grosera desinterpretacién material de



alguna prueba (conf. Ac. 89.701, sent. de 8-VI-2005),
situaci ones extremas que |la actora no logra patentizar en el
escrito que introduce su pretension revisora (art. 279 del
C.P.CC) que lejos estan de configurarse en | a especie.

c. Siendo ello asi, toda vez que |a accionante
no ha rebatido de nodo eficaz el fundanento esencial de |a
sentencia -a saber, el incunplimento de |a carga de denostrar
la condicidon "de ningun beneficio" para la procedencia de |a
acci 6n de nulidad por simulacion ilicita (v. fs. 613 in fine)-
deviene innecesario expedirse sobre sus restantes quejas
vincul adas a | a existencia de |a sinulaci6n denunci ada.

V. Por |lo expuesto, que estinop suficiente a
los fines de rechazar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de | ey bajo estudio, voto por |a negativa.

Con costas a la actora en su condici6n de vencida
(arts. 68 y 289, CP.CC).

Los sefiores jueces doctores Pettigiani,
Negri e Hitters, por los msnos fundanmentos del sefior Juez
doctor Soria, votaron tanbi én por |a negativa.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,

se rechaza el recurso extraordinario interpuesto, con

costas (arts. 68 y 289, CP.C.C).



Noti fiquese y devuél vase.

EDUARDO JULI O PETTI G ANl

HECTOR NEGR DANI EL FERNANDO SCRI A

JUAN CARLGCS HI TTERS

CARLCS E. CAMPS

Secretario



