ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 2 de novienbre de
2011, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci6n: doctores Negri, de Lazzari,
Hitters, CGenoud, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprenma
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en l|la causa L. 105. 610, "Bl anc,
Lorenzo Alfredo contra Reginald Lee S. A Despido".

ANTECEDENTES

El Tribunal de Trabajo n° 4 del Departanento
Judicial Quilnes acogi 6 |a acci 6n deduci da, inponiendo |as
costas a | a demandada (fs. 40/56 vta.).

Est a i nter puso recurso extraordinario de
i naplicabilidad de ley (fs. 60/66).

Dictada |a providencia de autos y halléandose |a
causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo:

I. El tribunal de trabajo interviniente hizo



lugar -por mayoria- a l|la demanda pronovida por Lorenzo
Al fredo Blanc <contra Reginald Lee S. A, por Ila que
pretendia el cobro de |a indemizaci 6n prevista en |a norma
del art. 16 de la ley 25.561.

Para asi decidir, consider6 que si bien el
decreto 823/2004 -en su art. 3°- prescribié que, cuando |a
tasa de desocupaci 6n resulte inferior al 10% la vigencia
del agravante indemnizatorio caducaria de pleno derecho,
"esto no era tan asi", ya que para que ello ocurriera -de
acuerdo a lo establecido en el art. 4°- el Mnisterio de
Trabaj o, Enpleo y Seguridad Social debia dictar |os actos
que declaren la concurrencia de dicho extrenp (sent., fs.
50) .

Luego, tras destacar que del texto de la ley
25.972 no surge que el cese de |la sancion se produciria de
pl eno derecho, arribé a la conclusién de que resultaba de
toda necesidad que el Poder FE ecutivo nacional aportara
certeza -a través del decreto 1224/2007 (B.O, 11-1X-2007)-
en cuanto a |la fecha exacta de cunplimento de | a condicidn
prevista en el primer parrafo del art. 4 del citado cuerpo
legal, esto es, el descenso de la tasa de desenpleo por
debajo del 10%de la p.e.a. (v. sent., fs. cit.).

Desde esa perspectiva, juzgé que, al tienpo en
que se produjo el despido (31-VIII-2007), se encontraba

vigente el referido incremento (arts. 16 de la ley 25.561



4 de la ley 25.972; decreto 1433/2005) por |o que condend a
| a demandada a pagarle al actor, en tal concepto, el 50% de
[ a i ndemi zaci 6n por antiguedad (sent., fs. 51).

I1. Contra dicho pronunciamento, la |egitinmada
pasiva interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley en el que denuncia erronea aplicaciéon de la ley y
vi ol aci 6n del principio de congruenci a.

Asevera que en |la fecha en que tuvo lugar e
distracto no se encontraba vigente |a nedida de energencia
prevista por el art. 16 de la ley 25.561.

En tal sentido y con sustento en el art. 3 del
decreto 823/2004, sostiene que el régimen de la doble
i ndemmi zaci6n termind en forma automitica en el cuarto
trimestre del afo 2006, cuando fue de pleno conocimento
publico que |la tasa de desocupacion estuvo en un solo
digito (8,7% . Agrega que |os despidos sin causa operados a
partir del 1 de marzo del 2007 volvieron a la escala
i ndemrmi zatoria prevista en la Ley de Contrato de Trabajo
(fs. 63 y vta.).

Sefial a que el tribunal de grado incurridé en una
evidente contradiccién pues, por un |ado, reconoce el
cunplimento de la condicidon fijada en el art. 4 de la ley
25.972 y, por el otro, considera que es necesario un acto
adm nistrativo que dé certeza de ello (fs. cit.).

Fi nal nent e, cita en apoyo de su postura



jurisprudencia de l|la Camara Nacional de Apel aciones del
Trabajo (v. fs. 64).

I1l. El recurso no puede prosperar.

a. Conp quedd dicho, el o6rgano jurisdiccional de
grado dispuso el progreso del rubro nencionado al juzgar
que el agravante indemmizatorio indicado perdi 6 vigencia el
dia 11-1X-2007, al publicarse el decreto 1224/2007 (sent.
fs. 50).

b. La recurrente cuestiona dicha conclusion
sefial ando, en | o sustancial, que la norma no se encontraba
vigente al nonento del despido, habida cuenta que, de
conformdad a |os datos divulgados por el I.NDEC en
marzo del 2007, es de pleno conocimiento publico que la
tasa de desocupaci 6n correspondiente al cuarto trinmestre
del afio 2006 habi a descendi do por debajo del 10% (rec., fs.
63 y vta.).

c. Adelanto que -en m criterio- el recurso es
i nf undado.

(i) La ley 25.561 -denom nada Ley de Energencia
Pablica y de Reforma del Réginen Canbiario (B.O del 7-1I-
2002)- declardé la enmergencia publica en materia social,
econém ca, administrativa, financiera y canbiaria.

En su art. 16, en su parte pertinente, prescribe:
"Por el plazo de ciento ochenta (180) dias quedan

suspendi dos | os despidos sin causa justificada. En caso de



producirse despidos en contravencion a |lo aqui dispuesto,
los enpleadores deberan abonar a los trabajadores
perj udi cados el doble de la indemizacion que |les
correspondi ese, de confornidad a la legislacion |abora
Vi gente".

Asi, el precepto en cuestién -en el marco del
decl arado estado de energencia- establecid un agravani ento
t enpor al de las consecuencias juridicas (en su faz
i ndemmi zatoria) derivadas de |os despidos sin causa
justificada dispuestos en violacion a la "suspension" alli
pl asmada y, ello, con el objeto de "preservar el enpleo en
un contexto econdnico-social en extrenmo dificil" (conf.
causa L. 91.418, "Battaglia", sent. del 8-VII-2008; entre
nmuchas) .

Posteriormente fueron dictadas sucesivas normas
que prorrogaron la vigencia de |a denom nada "suspensién"”
de los despidos sin causa justificada y el agravante
i ndemi zatorio en cuestion (decs. 883/2002, B.O, 29-V-
2002; 662/2003, B.O 21-111-2003; 256/2003, B.O, 26-VI-
2003; 1351/2003, B.O, 6-1-2004; 369/2004, B.O, 2-1V-
2004). Mas adel ante acontecieron nuevas prorrogas, aunque
reduci endo progresivanmente |la magnitud del agravam ento -
mis alld de las distintas precisiones que tanbién se
efectuaron en torno a los rubros indemizatorios que

abarcaba- en funcién de la evolucién de la tasa de



desocupaci 6n que trimestralmente publica el 1.N.D.E. C., con
| a acl araci 6n de que cuando esa tasa resultara inferior al
10% quedaria sin efecto aquélla disposicién (v. dec.
823/ 2004, B.QO., 28-VI-2004; ley 25.972, B.O, 17-XI1-2004
decs. 2014/2004, B.O, 7-1-2005; 1433/2005, B.O, 23-Xl-
2005, conf. causa L. 91.418, "Battaglia" cit.).

En ese sentido, la citada |ley 25.972 prescribié,
en el primer parrafo de su art. 4: "Prorrégase la
suspensi 6n de | os despidos sin causa justificada dispuesta
por el articulo 16 de la Ley N 25.561 vy sus
nodi fi catorias, hasta que |a tasa de desocupaci 6n el aborada
por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo (| NDEC)
resulte inferior al DIEZ POR Cl ENTO (10% ".

Fi nal nrente, el decreto 1224/2007 (B.O del 11-1X-
2007) establecié |lo siguiente: "Declérase cunplida |a
condi ci 6n prevista por el prinmer parrafo del articulo 4° de
la Ley 25.972".

(ii) Por las razones que expuse al votar en la
causa L. 106.361, "Pellitero" (sent. del 28-1X-2011) y que
segui damente he de reproducir, considero que -tal cono |o
resolvid el tribunal de grado- la condicidn prevista en el
art. 4 de la ley 25.972, en lo referente a la finalizacidn
de la vigencia tenporal del incremento indemmizatorio
previsto en el art. 16 de la ley 25.561, so6lo debe

considerarse cunplida a partir del dictado del decreto



1224/ 2007.

(iii) En primer lugar, debe ponderarse Ila
circunstancia de que el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos no elabora (al nmenos no lo hacia al nonmento del
dictado de la ley 25.972 y el decreto 1224/2007) una sol a
tasa de desocupaci 6n, sino tres indices destinados a nedir
el indicado guarisno, que ponderan diversas variables: (1)
el que considera desocupadas a |as personas beneficiarias
del plan asistencial "Jefes y Jefas de Hogar"; (2) el que
consi dera desocupadas a | as personas beneficiarias del plan
menci onado, pero s6lo en caso de que no realicen
contraprestaci 6n y busquen activanente enpleo; y (3) el que
consi dera desocupadas a |as personas asistidas por |os
planes indicados y que no realizan contraprestacion
i ndependi ent enent e de que busquen o no enpl eo.

Resultando que el art. 4 de la ley 25.972 no
especificé a cual de esos indicadores se referia
(recuérdese que hizo referencia, en singular, a "la tasa de
desocupaci 6n"), esta circunstancia presenta una prinera -y
no nmenor- dificultad para determinar cuadndo operdé Ila
condi ci 6n prevista en el precepto legal citado: descifrar
cual de los tres indicadores menci onados debe tomarse en
cuenta a los fines de wverificar el cunplimento del
requisito al que se supedita la vigencia del agravante

i ndemmi zat ori o.



Lo sefialado es particularnmente relevante si se
repara en la circunstancia de que, para el ©periodo
mencionado por la recurrente (cuarto trinmestre del afio
2006) uno de los tres indicadores nencionados ascendi 6 al
10,1% de la p.e.a., superando el indicado limte del 10%
previsto en el art. 4 de la ley 25.972 (conf. I.N.D.E C.,
"Mercado de trabajo: principales indicadores 4° trinmestre
de 2006. Adel anto de resultados", inforne de prensa del 28-
I1-2007).

(iv) Alo expresado en el péarrafo anterior, cabe
afiadir que las informaciones estadisticas que fornula el
I.ND.E.C. no se publican en el Boletin Oicial, |lo que
agrega otro elenento de incertidunbre a los fines de
desentrafiar con exactitud cuando hubo de verificarse la
condi ci 6n prevista en el precepto |egal citado.

En ese sentido, tanto podria sostenerse que ello
ocurrié al nonmento en que el organisnb dio a conocer
i nformal mente esa informaci 6n (28-11-2007), o bien, por el
contrario, que ello se produjo el dia 31-1-2006, esto es,
al finalizar el trinestre en el cual -segln se conoci 6 con
posterioridad- dos de los tres indices arriba menci onados
resultaron inferiores al 10% establecido conp linmte en |la
norma de marras.

Advi értase que, en el presente caso, la propia

recurrente no identifica cuadl seria la fecha exacta en la



que habria dejado de regir el agravante en cuestion
limtandose a sefialar que "la desaparicion de la doble
i ndemmi zaci 6n operé en forna automatica en marzo del 2007"
(v. rec., fs. 62 vta.).

(v) Tanmpoco puede perderse de vista que, a
di ferencia del decreto 823/2004 (prinmera norma que supedito
la vigencia del art. 16 de la ley 25.561 a | a condici6n de
que el indice de desocupaci 6n superase |la tasa de desenpl eo
del 10% de la p.e.a.), que prescribié que -verificada dicha

circunstancia- "quedard sin efecto de pleno derecho Ila

prorroga de |lo establecido por el Articulo 16 de la Ley
25.561, nodificada por la Ley N° 25.820, que se encontrare
vigente en ese nonmento" (art. 3, dec. 823/2004, B.O del
28-VI-2004; el subrayado no es del original), el art. 4 de
la ley 25.972 no incluydé en su texto la expresion
resaltada, |o que autoriza a interpretar -toda vez que la
norma fue dictada pocos meses después y en tanto no cabe
suponer ignorancia o inprevision del |egislador- que su
exclusi 6n fue deliberada y que, por ende, a partir de la
sanci6on de la ley 25.972, la finalizacion del periodo de
vigencia del agravante indemizatorio no habria de caducar
de pl eno derecho, siendo necesario el dictado de una norma
que asi | o decl arase.

Argumento que, por |o demas, esgrinmido por el a

quo para fundar el pronunciamento (sent., fs. 50), no ha



merecido réplica alguna del agraviado. Adviértase que
tanto en la contestaci 6n de |la demanda (fs. 23 vta.) conp
en el recurso (fs. 63) la accionada enfatiza |Ias
i mpl i canci as que habrian de derivarse de |la nmentada frase
("de pleno derecho") incluida en el decreto 823/2004,
sosl ayando que no es dicho reglanmento -sino el art. 4 de
la ley 25.972, que no contiene tal expresién- la norma
aplicable al caso.

(vi) Mas aun. No puede ignorarse que el dictado
del decreto 1224/2007 debe ser razonabl enmente enmarcado
en el anmbito del art. 2 de la ley 25.972, que faculto
expresanmente al Poder Ejecutivo a declarar |a cesaci6n,
total o parcial del estado de energencia publica en
al guna o todas |las materias conprendidas en la |ley citada
"cuando | a evolucion favorable asi |o aconseje", o que
refuerza la pertinencia de una norm expresa para
decl arar cunplida |la condici6n prevista en el art. 4 del
m sno cuer po | egal.

Facul tad esta que aparece coherente con |a propia
del egaci 6n legislativa en el poder admnistrador de Ila
potestad de determinar, a partir de la sancion de la ley
25.972, el porcentaje resarcitorio adicional que debia
pagar se por sobre I a i ndemmi zaci 6n por despi do,
circunstancia que -precisamente, al igual que la fijaciodn

del nomento en que se produjo la condicion legal a |a que



quedaba supeditada |a vigencia del agravante indemi zatorio-
pudo hal l ar su fundanmento en |as ventajas que -a juicio del
| egi sl ador- podria traer aparejadas, en el marco de la
emergencia, la derivacién hacia el Poder Ejecutivo de la
tarea de ponderar la contingente evolucidon de |as
circunstancias socioeconénicas que habian notivado Ia
sanci 6n de una norma transitoria conp el art. 16 de la ley
25. 561.

(vii) Finalnmente, aun cuando el topico analizado
ha presentado algunas vacilaciones interpretativas en la
doctrina 'y la jurisprudencia, cuadra recordar que,
hal | &ndonos ante una rmultiplicidad de hernenéuticas
juridicas posibles, debe propiciarse la interpretaci 6n de
la norma més favorable al trabajador por aplicacion del
principio in dubio pro operario que rige en la materia
(arts. 14 bis de la CN; 39 de la Const. prov. y 9 de la
L.C.T., conf. causas L. 74.049, "Jara", sent. del 28-V-
2003; L. 82.503, "Romano", sent. del 9-VII1-2006; L.
81.472, "Agosta", sent. del 18- VI 1 -2007; L. 87.181
"Coites", sent. del 4-VI-2008; entre nmuchas).

(viii) Para concluir 'y si bien no puede
sosl ayarse que la jurisprudencia de tribunales ajenos a
esta Suprema Corte no constituye doctrina |egal,
resul tando, por tanto, inh&bil para la apertura de la

revisi 6n casatoria (conf. causas L. 51.517, "Evangelista",



sent. del 28-1X-1993; Ac. 64.309, "Diaz", sent. del 12-V-
1998; Ac. 82.996, "César", sent. del 18- Xl -2003; Ac.
78. 041, "Arce", sent. del 15- X1 -2004; L. 91. 261,
"Stieben", sent. del 10-11-2010), he de sefalar, para
satisfaccion de la recurrente, que los fallos de |as salas
de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo que
identifica (ver recurso, fs. 64 y vta.) han perdido toda
rel evancia, pues dicho 6rgano jurisdiccional ha resuelto
-en pleno- que la finalizacion de |la vigencia tenporal de

increnento indemmi zatorio previsto en el art. 16 de la ley
25.561, soOlo debe considerarse cunplida a partir del
di ctado del decreto 1224/2007 (conf. CNAT., Fall o
Pl enari o 324, "Lawson, Pedro José c/ Swiss Medical S. A s/
Despi do", sent. del 30-VI-2010).

(ix) Conmob corolario de |os argumentos expuestos,
cabe concluir que el art. 16 de la ley 25.561 -prorrogado
por el art. 4 de la ley 25.972- mantuvo su vigencia hasta
la publicaci6on del decreto 1224/2007, que declard cunplida
la condicion establecida en el Ultinp precepto |ega
menci onado.

En definitiva, de adoptarse una sol uci 6n opuesta,
el anbito de aplicacion tenporal de |la normativa exani nada
habria quedado sujeto a la variable interpretacion que -
conforme las diversas alternativas hernenéuticas vya

anal i zadas- en cada caso pudiesen fornular |las partes y -en



altima instancia- |los oOrganos jurisdiccionales |lamdos a
intervenir en cada singular contienda en que se debatiese
la tematica bajo exanen, |lo que -huelga sefialarlo- habria
de conspirar contra la certeza y la seguridad juridica,
val ores estos de |los cuales no debe ni puede prescindirse
en la tarea de adm nistrar justicia.

I V. Por lo dicho, corresponde desestimr el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley vy
confirmar la sentencia atacada en cuanto declar6é la
procedencia de |a indemizacion establecida en el art. 16
de la ley 25.561 (prorrogada por ley 25.972).

Costas a la recurrente vencida (art. 289 del
CP.CC).

Vot o por | a negativa.

Los sefiores jueces doctores de Lazzari, Hitters
y Genoud, por los msnos fundanmentos del sefior Juez doctor
Negri, votaron por |a negativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
siguiente

SENTENCI A

Por o expuesto en el acuerdo que antecede, se
rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
traido; con costas (art. 289, CP.C.C).

Registrese, notifiquese y devuél vase.



EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

HECTOR NEGR JUAN CARLGCS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario



