Di ctanen de | a Procuraci 6n General:

La Sala | de |la Canara de Apel aci 6n en
lo CGvil y Conmercial del Departanento Judicial de Mercedes
revoco |la sentencia recaida en la instancia inferior cono
consecuencia de |lo cual hizo lugar a |la demanda y declaro
la nulidad de | as ventas supuestanente efectuadas por Maria
Esturo, por si y en representaci 6n de Candida Teodora
Esturo, en favor de Lazaro Elisseix nediante la escritura
publica celebrada el 18 de dicienbre de 1972, por
encontrarse el acto de referencia afectado de nulidad en
los térmnos de los arts. 1040, 1045 y concs. del Cbdigo
Gvil y con los efectos previstos en los arts. 1050 vy
concs. del msno cuerpo legal (fs. 643/648 vta.).

Las litis consortes Lilia Hermnia
Elisseix de Spinola y Amalia Catalina Elisseix de Rossi -
por apoderado- inmpugnaron |a sentencia de grado nediante
recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley y de
nulidad (v. fs. 657/663 vta., fs. 664/670 vta. y fs.
676/ 682 vta.), decl arandose desierto en fs. 716 la queja de
inaplicabilidad de ley deducida por la ultima de |as

demandadas nonbr adas.

l. En la pretensiodn nulificante
incoada -uUnica que determina m intervencion en estos
aut os-, denuncia el recurrente la violacién de los arts.

168 y 171 de la Constitucién de la Provincia, que funda en



| os siguientes notivos:

a) omtié el juzgador de grado el
tratam ento de una cuestidn esenci al opor t unanent e
esgrimda por su parte, <cual es la referida a Ila
insuficiencia e inidoneidad de |la expresi 6n de agravi os de
la contendiente. Con apoyo en doctrina de V.E. que cita
mani fiesta que en |la especie, no puede entenderse que haya
nedi ado consideracion tacita o inplicita de la indicada
cuesti én, por |as razones que expone.

b) Pese a que la <cosa juzgada
declarada en la sentencia en critica, sellando asi la
suerte adversa a la procedencia de la accion, posee
rai ganmbre constitucional -arts. 17 y 18 de la Constitucién
nacional y 15 y 31 de su par provincial-, su falta de
nmenci 6n en el fallo descalifica su validez formal a la luz
de |l o dispuesto por el art. 171 de |a Carta bonaerense.

c) A pesar de haber decretado Ia
exi stencia de cosa juzgada, |la sefiora jueza que llevd |a
pal abra en el acuerdo afadi6 otros fundamentos 1o cual
evidencia que nedi 6 juzgam ento, de |o que desprende que
debi 6 analizarse | a expresi 6n de agravios y su contestaci 6n
por inperio tanto del principio de congruencia procesal
conro de I|a manda inpuesta por e art. 168 de Ila
Constituci 6n | ocal .

Por dltinmo, con apoyo en |la opinidén de



| os autores y de precedentes jurisprudenci al es emanados de
la Corte Suprema de Justicia del pais, controvierte la
declaraci 6n oficiosa de <cosa juzgada, argunentando en
contra de su configuraci 6n en el presente caso.

Il. El recurso, en m opinion, no debe
prosperar.

Esta Procuraci 6n General tiene sentado
el criterio de que los reparos opuestos contra Ila
suficiencia técnica del recurso de apelacion resultan
implicita y negativamente resueltos por |a Al zada al abrir
su conpetencia funcional (conf. P.G dictanmenes en causas
Ac. 65.394, sent. del 21-VIII1-1997; Ac. 81.105, sent. del
27-X11-2001; Ac. 89.428, sent. del 29-1X-2004 y Ac. 89.890,
sent. del 10-111-2005) y, contrarianmente a |lo afirmdo por
el apelante, no advierto que el caso de autos conforne un
supuest o excepcional que justifique apartarse de |la postura
reci én enunci ada.

No ha de correr nejor suerte el
agravio vertido al anmparo del art. 171 de |la Constitucion
| ocal .

Lo entiendo asi, no sdlo porque |as
citas normativas y jurisprudenciales contenidas en el
pronunci am ento inpugnado resultan -a m ver- suficientes
para tener por satisfecha |a exigencia constitucional en

conentario sino -y a todo evento- porque de |la msm surgen



el ementos que permten individualizar |as disposiciones
| egal es aplicadas por el juzgador de neérito, cono bien se
encarga de explicitar el presentante (conf. S.C B. A causas
Ac. 40.145, sent. del 28-11-1989 y Ac. 73.594, sent. de

19-11-2002).

S6lo nme resta sefial ar, para concluir,
que | os enbates dirigidos a cuestionar el acierto factico y
juridico de lo resuelto a través de |a inmputaci 6n de
eventual es vicios de juzganm ento, asi conp |a denunciada
infracci 6on de |la regla de congruencia procesal -conmp |as
contenidas en el libelo recursivo-, resultan materi a
extrafia al anbito de actuaci 6n propio del presente carri
de nulidad (conf. S.C B.A causas Ac. 66.578, sent. del 18-
Xl -1997; Ac. 76.929, sent. del 13-X-2002; Ac. 83.677,
sent. del 24-X-2004; Ac. 85.880, sent. del 16-11-2005; Ac.
83. 045, sent. del 13-1V-2005 y Ac. 88.457, sent. del 4-V-
2005) .

[11. En virtud de | as consi deraci ones
expuest as, considero que V.E. debe desestimar el recurso
extraordinario de nulidad traido a vuestro conoci m ento.

La Plata, 21 de septienbre de 2005 -
Juan Angel de diveira

ACUERDDO
En la ciudad de La Plata, a 9 de novienbre

de 2011, habi éndose establecido, de conformdad con Ilo



di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacio6n: doctores Genoud, Hitters,
Kogan, de Léazzari, se relnen |os sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en |la causa C  87.612,
"Est ur o, Maria contra Elisseix, Lazaro y/o sucesores.
Nul i dad de venta y fal sedad de titulo".
ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara de Apelacidén en lo
Civil y Conercial del Departanmento Judicial Mercedes revoco
el fallo apelado y, en consecuencia, adnmtidé |a dermanda,
declarando la nulidad de Ilas ventas supuestanente
ef ectuadas por Maria Esturo por si y en representaci 6n de
Candi da Teodora Esturo (fs. 643/648 vta.).

Se i nt er pusi eron, por | as acci onadas,
recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de
| ey.

O do el sefior Subprocurador Ceneral, dictada
| a providencia de autos y encontréandose |a causa en estado
de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte resolvié plantear
y votar |as siguientes

CUESTI ONES

12. ¢Constituyen cuesti6n esenci al | os

reparos opuestos por la parte apelada a la suficiencia de

| a expresi 6n de agravi 0s?



En su caso:
22, ¢Es fundado el recurso extraordinario de
nul i dad?
Caso negati vo:
32. ¢Lo es el de inaplicabilidad de |ey?
VOTACI ON

A la primera cuestion planteada, el sefor
Juez doctor Genoud dij o:

En la causa Ac. 77.654, "Diaz Vasallo" segui
el criterio del doctor de Lazzari en cuanto a que la
om si 6n de pronunci arse sobre la insuficiencia del recurso
no configura omsién de cuestion esencial que pernita
anul ar el fallo.

Alli se sostuvo que "La exigencia de
resolver las cuestiones esenciales planteadas por |as
partes, cuyo incunmplimento depara l|la nulidad en |os
térmnos de los arts. 168 y 161 inc. 3°, ap. b) de la
Constitucion de la Provincia, se vincula inescindiblenente
con el principio de congruencia".

"Se trata del anélisis y resolucidn de
aquel l os puntos que constituyen la estructura de la traba
de la litis y conforman el esquema juridico que Ila
sentenci a necesari anente debe atender para |la solucion de
litigio (esta Corte, 'D.J.B.A ', 111-57, 116-118, 117-217,

119-631, entre nuchos otros precedentes y ni opinidén en



causas Ac. 65.394 y Ac. 69.978, ambas del 29-1X-1998, en
"D.J.B.A ', t. 155, p&g. 389 y 411 y Ac. 68.219, sent. de
23-11-2000 en 'D.J.B.A", t. 158, pag. 103)".

"Las cuestiones esenciales, por tanto, son
aquéllas que han determinado la plataforma msna de |a
litis. Cono expresan Azpel i cuet a- Tessone, remten
ontol 6gi canente a los elenentos de la pretensién vy
oposi ci 6n ('La al zada, Poderes y deberes', Ed. Platense, p.
205) ".

"En esas condiciones, la omsi6n en que
incurriese la Camara sobre el planteo de insuficiencia de
nmenori al de agravios, no participa de aquella condicién por
vincularse a una tematica que no concierne a la base
constitutiva del proceso. Es cierto que la eventual
adm si 6n del planteo podia sellar la suerte del juicio en
| a medida que |a desercion del recurso depararia firmeza al
fallo de primera instancia. Pero esa influencia no es
distinta de l|la que posee, en general, la inocultable
incidencia que en el desenlace del juicio poseen diversas
al ternativas procesal es vincul adas con | a noci 6n de carga".
(fdem C. 89.298, "Boragina", sent. del 15-VII-2009).

Por 1o dicho, voto por |a negativa.

A la prinera cuestidén planteada, el sefor
Juez doctor Hitters dijo:

1. Creo del caso recordar -como |lo hice al



votar la causa Ac. 46.691 (sent. del 27-VI-1995), entre
otras- que con relacion al tema de la onisién en el
tratamiento de la suficiencia de |la expresion de agravios
de la contraria, el topico fue abordado con diversos
resul tados por esta Corte, por |o que puede decirse que su
jurisprudencia ha sido oscilante.

2. En efecto, antes del 19 de febrero de
1980, habia considerado infundados |os reclanbs basados en
esas omisiones, partiendo de la base que l|la referida
preterici6on no debia ser entendida conp cuestion esencial
(" Acuerdos y Sentencias", 1961-111-287; 1961-1V-618; 1966-
I11-953; 1970-11-581; 1973-1-456; Ac. 22.938; sent. del 3-
V-1977; Ac. 25.991, sent. del 3-X-1978).

Enper o, con posteri ori dad este cuer po
descalificdé ciertos decisorios que pasaron en form
inadvertida la critica efectuada por el vencedor, respecto
de la expresi 6n de agravios del perdidoso (Ac. 25.792, del
19-11-1980; idem Ac. 28.554 del 15-1V-1980; etc.).

En la citada causa Ac. 25.792 -conp ya se
dijo- se canbidé la postura tradicional y quedé consagrada
cono doctrina legal, que |as objeciones de | a parte apel ada
sobre esta tenmhatica, cualquiera sea su acierto, son
"cuesti ones esenci al es” que deben ser abor dadas
explicitamente por |la alzada (conf. Ac. 28.554 cit.).

Pocos neses después, este Tribunal, en la



causa Ac. 29.372 (del 25-XI-1980), volvi6 sobre sus pasos,
y decidi6 que si la alzada habia entrado a considerar |os
pl ant eos del quejoso, es porque partié de |a base que |os
agravios del apelante fueron aptos para sostener el
recurso. Este decisorio si bien retorna a la tesis
tradi cional, no es igual, porque aqui no se dice que no sea
una "cuestion esencial"; s6lo se sostiene que el
tratamiento por |la Camara de |as demés cuestiones, inplica
que téacitamente ha abordado el de la suficiencia. Es ésta
la doctrina que podriamps denominar de la suficiencia
tacita.

Sin que pasara siquiera un nes, esta Corte,
en la causa Ac. 29.018 (fallada el 2-X1-1980) se arribd a
una conclusién simlar -aunque estino, con variados
basanentos-, porque aqui se sefialé6 que la falta de
pronunci amento sobre la suficiencia de la expresion de
agravi os no constituye cuestion esencial y que al adentrarse
en su tratam ento, inmplicitamente habia decidido Ia
cuesti on.

En las causas Ac. 30.267 (sent. del 2-VIII-
1983) y Ac. 30.677 (sent. del 30-VII1-1983) se mantuvo esta
Gltima tesitura. Sin enbargo, el 29 de setienbre de 1987,
esta Corte volvié a dejar de lado la tesis tradicional vy
consi der6 -por mayoria- que constituye cuestion esencial el

reparo opuesto por |la apelada a l|la suficiencia de la



expresi 6n de agravios de la contraria (Ac. 34.412, "Garro,

Victor G y otro... volviendo a la postura que tuviera
vida el 19 de febrero de 1980 a través del Ac. 25.292, ya
ci tado) .

Tal corriente se mantuvo hasta |la sentencia
dictada en Ac. 77.654 (de fecha 1-1V-2004), en la que
recobré6 vigencia -por mayoria- la opinién de que |as
obj eci ones precisadas por la parte recurrida acerca de la
i donei dad técnica de |a expresi 6n de agravi os no constituye
cuesti 6n esencial. En dicha oportunidad, reiterando |o que
veni a sost eni endo al respecto en pronunci am ent 0s
anteriores al canbio de doctrina recién aludido (Ac.
46. 691, sent. del 27-VI-1995, Ac. 68.219, sent. del 23-11-
2000; Ac. 64.335, sent. del 20-VI-2001; entre otras), nme
expedi en disidencia considerando que el toépico al que ne
vengo refiriendo es de las contenpladas en el art. 168 de
la Constitucioéon |ocal, habi da cuenta que, segun la
nodal i dad del <caso resultan necesarios para la correcta
soluci6on del pleito y estan constituidos por puntos o
capitul os de cuya deci sion depende el sentido y al cance del
pronunci am ent o, y que por su naturaleza influyen
directanente en el fallo (Ac. 34.412, sent. del 29-1X-1987;
Ac. 34.588, sent. del 29-1X-1987; Ac. 40.818, sent. del 12-
[11-1991), posicion que mantengo hasta | a actualidad.

Para conpletar el recordatorio de este



derrotero pendul ar, cabe sefal ar que m posicion pas6é a ser
mayoritaria en |la causa C. 85.339 (sent. del 19-1X-2007) vy
nuevanente mnoritaria en la causa C 89.298 (sent. del 15-
VI | -2009).

3. En consecuenci a, dejando a salvo m
opinion y a la luz de la actual doctrina de esta Corte
sentada en el ultino precedente citado, doy m voto por la
negati va.

A la primera cuestion planteada, |a sefiora
Jueza doctora Kogan dij o:

Con relacion a la falta de tratam ento del
agravio referido a la insuficiencia de la expresion de
agravios de la actora he fijado m posicidén en la causa
"Diaz Vasallo" (Ac. 77.654, sent. del 1-1V-2004) en la que
adheri al doctor Soria, quien sostuviera que "la falta de
tratam ento expreso por parte del a quo del planteo de
insuficiencia de los agravios, no puede ser considerada
cuestién esencial en los térmnos del art. 168 de la
Constituci6n Provincial. Es que |a denunciada deficiencia
de |l a al zada -de haberse configurado-, no se relaciona con
los elenentos que han estructurado la litis, sino que
trasunta un aparente defecto en el exanen de adm sibilidad
del recurso inpetrado por |a demandada. Tal exanen, al no
exceder l|as facultades propias que incunben a |os jueces de

la causa, es por regla, irrevisable en Ila instancia



extraordinaria" (conf. causa C. 89.298, sent. del 15-VII-
2009).

Por |as consideraciones vertidas, doy m
voto por |la negativa.

A la primera cuestion planteada, el sefor
Juez doctor de Lazzari dijo:

1. La exigencia de resolver |as cuestiones
esenci al es planteadas por |as partes, cuyo incunplimento
depara la nulidad en los térmnos de los arts. 168 y 161
inc. 3°, ap. b) de la Constitucion, se vincula

i nesci ndi bl enente con el principio de congruencia. Se trata

del andlisis y resolucién de aquellos puntos que
constituyen l|la estructura de la traba de la litis vy
conf or man el esquena juridico que I a sentenci a
necesari anente debe atender para la solucidén del litigio

(esta Corte, "D.J.B.A ", 111-57, 116-118, 117-217, 119-631,
entre nmuchos otros precedentes y m opinién en causas Ac.
65.394, sent. del 29-1X-1998 en "D.J.B. A ", 155-389; Ac.
69.978, sent. del 29-1X-1998 en "D.J.B. A", 155-411; Ac.
68. 219, sent. del 23-11-2000, en "D.J.B. A", 158-103).

Las cuestiones esenciales, por tanto, son
aquel las que han determnado la plataforma msma de la
litis. Cono expresan Azpel i cuet a- Tessone, "remten
ontol 6gicanente a los elenentos de la pretensién vy

oposi ci 6n" ("La al zada, Poderes y deberes", Ed. Pl atense,



p. 205).

En esas condiciones, la omsion en que
incurriese la Camara sobre el planteo de insuficiencia de
nmenorial de agravios no participa de aquella condicidn por
vincularse a una tematica que no concierne a la base
constitutiva del proceso. Es cierto que la eventual
adm si 6n del planteo podria sellar la suerte del juicio en
| a nmedida que |a desercion del recurso depararia firmeza al
fallo de primera instancia. Pero esa influencia no es
distinta de l|la que posee, en general, la inocultable
incidencia que en el desenlace del juicio poseen diversas
alternativas procesal es vinculadas con |a nocio6n de carga
(idem C. 89.298, cit.).

Vot o por |a negativa.

A la segunda cuestidén planteada, el sefor
Juez doctor Genoud dij o:

1. Contra el pronunciamento que revocoO el
fallo de prinera instancia y, en consecuencia, adnmtié |la
demanda declarando la nulidad de |as ventas supuestanente
ef ectuadas por Maria Esturo, por si y en representacion de
Candi da Teodora Esturo (fs. 648/vta.), |as denmandadas, por
apoderado, interpusieron el recurso extraordinario de
nul i dad de fs. 664/670.

Alli denuncian, adendas de |la omsioén de

tratamiento de la insuficiencia de |la expresi 6n de agravi os



(tépico resuelto al abordar |a cuestidén anterior), la
violaci 6n del principio de congruencia y del debido
proceso, con apoyo en los arts. 17 y 18 de |a Constitucion
nacional y 15 y 31 de su par provincial, asi conp la falta
de fundamentaci on legal en los térmnos del art. 171 de la
altima carta citada (v. fs. 664/670).

2. De conform dad con |o dictam nado por el
sefior Subprocurador General, opino que este recurso no
puede ser atendido.

a. Con relacion a la violacion de la
garantia de defensa en juicio y del principio de
congruencia, entiendo que dichos toépicos no pueden ser
abordados por resultar cuestiones ajenas al recurso
extraordi nario de nulidad, debi éndose buscar su reparaci on
por via del de inaplicabilidad de ley (conf. Ac. 76.921,
sent. del 28-X-2001; Ac. 83.194, sent. del 22-1X-2004;
entre otras).

b. Tanpoco puede ser admitida |a denunci ada
transgresion al art. 171 de la Constituci6n provincial,
toda vez que de una sinple lectura del fallo inpugnado se
advierte que el msno cunple con la manda constitucional
aludida (conf. Ac. 88.419, sent. del 8-111-2007; entre
muchas; v. fs. 646 vta./648 vta.), nmas alla del acierto de
la decision (conf. Ac. 91.669, sent. del 10-V-2006; Ac.
93.886, sent. del 21-11-2007).



En definitiva, no habi éndose acreditado | as
i nfracci ones constitucional es achacadas al fallo en crisis
(conf. art. 298, C.P.C.C ), doy m voto por |a negativa.

A la segunda cuestidén planteada, el sefor
Juez doctor Hitters dijo:

En atencion a lo resuelto al abordar el
primer interrogante, el recurso no puede prosperar en este
punto, ya que las omsiones a las que se refiere el art.
168 de la Constitucidén provincial sélo son aquellas que
recaen sobre puntos que revisten tal nota.

Adhiero al voto del doctor Genoud y doy el
no por |a negativa.

A la segunda cuestion planteada, |a sefiora
Jueza doctora Kogan dij o:

Adhiero al voto del doctor GCenoud vy, por
tanto, doy m voto por |a negativa.

El seflor Juez doctor de Lazzari, por |os
m snos fundanmentos del sefior Juez doctor GCenoud, votd la
segunda cuesti on tanbi én por |a negativa.

A la tercera cuestion planteada, el sefior
Juez doctor Genoud dij o:

1. Las denmandadas Elisseix de Spinola vy
Eli sseix de Rossi se alzan tanbién nediante el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley obrante a fs.

657/663 vta. Alli denuncian la violacién de los arts. 15 y



31 de la Constitucion provincial; 17 y 18 de su par
nacional y 34 inc. 4, 161 inc. 2, 163 inc. 6, 164 y 384 del
Codigo Procesal CGvil y Conercial; asi como la errdnea
aplicacion de los arts. 921, 922, 1040, 1045 y 1050 del
Codigo Civil (v. fs. 660 vta. y 663).

Se agravian de |a decisio6n que hiciera |ugar
a la demanda con base en |a existencia de cosa juzgada,
sefial ando que si se encontrara configurado tal instituto
nada més habia para juzgar. En otro orden, sostienen que el
anal fabeti sno no es una incapaci dad de hecho y que el art.
54 del Cbdigo Civil no lo incluye. No entienden por qué el
juez de grado hace mérito de presunciones, si antes habia
postulado la cosa juzgada; y consideran que no se han
respetado |l os principios elementales de |la estructura de |la
sentencia ya que la misma carece de "La consideraci 6n por
separado, de las cuestiones que constituyen el objeto del
juicio" y "Los fundanentos y la aplicacion de la |ley" (art.
163 inc. 4, CP.C.C).

A ell o agregan que no existe ningun andlisis
o fundamentaci 6n de | os hechos y pruebas rendidas, |Ilegando
sinplenente a decidirse sobre la conviccion de la
exi stenci a de presunciones graves, precisas y concordantes
a través de un juicio dogmatico, violando asi |as reglas de
la sana critica inpuestas por el art. 384 del Cadigo

Procesal Cvil y Conmercial (v. fs. 659/vta.).



Aseveran que |la causa por la que |legd el
litigio al alto Tribunal, y de cuya sentencia hizo nérito
el a quo para sostener |la cosa juzgada (fs. 527/532), era
un recurso contra el decisorio que oportunamente habia
confirmado el acoginmento de |la defensa de prescripcion
opuesta por |os demandados, mas no un extraordi nario contra
la decision definitiva de la litis. En aquella oportunidad
-sostienen- la cuestidn a decidir se reducia a determ nar
qui én debia asumir la carga de la prueba respecto del
com enzo e interrupcion del plazo prescriptivo (v. fs.
661).

Afirman que la sentencia hace cosa juzgada
s6lo en la nmedida que el pronunciamento recaiga sobre una
pretensi 6n sonetida por las partes a |a decision del juez.
Cuando l|as manifestaciones vertidas en |a sentencia no
revisten sino sinplenente el caracter de el enentos
corroborantes de la decision principal, se califican conp
expresiones obiter dicta que -desde que no constituyen una
premisa o condicion prelimnar, ni confi guran un
antecedente 106gico o inseparable del deci sori o- no
constituyen cosa juzgada (v. fs. 661 vta.).

Reiteran que el fallo citado por l|la alzada
s6lo se circunscribié a determi nar si existia configurada o
no la prescripcion liberatoria, y que "para nada entré en

los puntos de litis respecto a dicho articulo, |o que deba



resolverse en cuanto a la existencia o no de nulidad de
acto publico". Luego citan doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén sobre |los alcances que cabe
atribuirle a la cosa juzgada, destacando su caracter
restrictivo, y se agravian del parrafo citado de un voto
del doctor Hitters, sosteniendo que en aquel precedente, a
contrario de |lo sefialado por el tribunal, se declar6 |a
i nexi stencia de | a cosa juzgada (v. fs. 662/vta.).

Paso seguido critican |a aplicacién oficiosa
del instituto por estimar que violenta los arts. 17 y 18 de
la Constitucion nacional y 15 y 31 de la provincial. Por
altinmo, reputan errdneanente aplicados los arts. 921, 922,
1040, 1045 y 1050 del Cbédigo Gvil, en tanto no se ha
denostrado | a i ncapaci dad de | a sefiora Esturo.

2. Este recurso tanpoco puede prosperar.

a. La Camara, luego de resunmir | os térmnos
en que qued6 trabada la litis (v. fs. 643 vta./644),
sostuvo que el seflor juez de primera instancia conenzd por
establ ecer que |a vendedora, previa lectura del instrunento
de venta por parte del escribano interviniente en el acto,

asentd "el jeroglifico" que "le enseflaron a hacer" en
calidad de firma, prestando asi su conform dad con el acto,
no obstante su calidad de analfabeta. A ello agregd el
magi strado de grado que "no constan en autos datos que

perm tan suponer que |a nonbrada se encontraba afectada por



i ncapaci dad al guna" (v. fs. 644/vta.).

Mas adelante, el a quo discrepd con esta
parcela decisoria por los siguientes notivos: "A fs.
527/ 532 de autos obra el fallo de Ila Suprema Corte
Provincial, nediante el cual se rechazara |la defensa de
prescripci 6n opuesta en su nmonento por |a denmandada. En e
desarrollo del voto que hiciera sentencia, el doct or
Laborde manifestd que ‘de la escritura de fs. 55/60 no se
puede inferir -sin violentar las reglas de |la sana critica-
el conocimento de |la actora acerca de la existencia de
vicio alguno (a nenos que se hubiese denunciado
intimdacién o violencia, que no es el caso de autos). Se
trata de una persona anal fabeta inposibilitada, por ello,
de adquirir conocimento directo del acto en cuyo
instrumento habria estanpado el dibujo de su firma, a lo
que se suma la circunstancia de que el otro contratante era
un profesional de su mas absoluta confianza, por ser el
adm ni strador de sus canpos. No resulta ocioso agregar que
| a ahora recurrente conti nu6 ocupando conp vivi enda durante
| os catorce afios posteriores uno de | os bi enes
supuest ament e vendi dos, sin que se turbase su posesion o su
forma de vida sufriese alteraciones que hicieran presumr
que | o hubi ese enajenado’ " (fs. 530 vta./531).

El a quo tanmbién afirmd que el sentenciante

de prinmera instancia no tuvo en cuenta |as circunstanci as



facticas del caso, en cuanto ellas aparecen consignadas en
el voto del doctor Laborde, |as cuales consideré que hacen
cosa juzgada respecto de |los hechos tenidos por
configurados en el pronunci amento de la Corte por

constituir el ant ecedente | 6gi co absol ut ament e
i nseparable” de la sentencia referenciada (conf. Couture
"Fundanmentos...", la. ed., pags. 92, 323 y denmés relativas
al tem; v. fs. 645).

Sobre la cuestion de la "cosa juzgada",
aduno con cita de precedentes de esta Corte, que ella puede
i nvocarse aun de oficio. Asinmsnp sefial 6 que |os al cances
de tal instituto se extienden hasta "los notivos de la

sentencia", siendo su efecto "el de la inposibilidad de
alterar |o decidido, que debe permanecer innutable". En tal
orden de ideas, puntualizdé que "la inmutabilidad de la res
judicata que emana de una decisiéon judicial firme entra en
el nmundo juridico de forma inconnovible, produciendo
efectos con relacién a todas las relaciones juridicas
vinculadas con la materia en litigio (voto del doctor
Htters, en causa Ac. 69.999, sent. del 22-X1-1999)".

Parti endo de est as consi der aci ones, | a

Camara asever0 que "si de acuerdo a la doctrina antes
referida debe aceptarse que en autos existe cosa juzgada
acerca de que |a demandante, persona anal f abet a, se

encontraba inposibilitada -precisamente por ello- de



adquirir conocimento directo del acto en cuyo instrunento
hubo estanpado el dibujo de su firma (voto del doctor
Laborde), mal puede ahora aceptarse que el a quo decida que
la lectura, al parecer Ilevada a cabo por el escribano
interviniente en el referido acto, seguida del dibujo del
"jeroglifico' por parte de la supuesta vendedora, haya
i mportado el conocimento del acto y su alcance por parte
de quien aparecia cono enajenando todos sus bienes
i nmuebl es” (v. fs. 645 vta./646).

Fi nal ment e, sost uvo "En cuanto a | a
afi rmaci 6n del sentenciante, acerca de |la inexistencia de
datos que permtan suponer que Esturo se encontrara
af ectada por incapacidad al guna al nonmento de cel ebrarse el
acto cuya anulacion se pretende en autos, hallo que tal
afirmaci 6n no se condice con las circunstancias del caso,
teni das por configuradas en el referido fallo de |la Suprem
Corte Provincial, al que vengo haciendo referencia. La
cal i dad de anal f abet a de | a acci onant e, con | as
consecuencias de ello derivadas, sumada a |as restantes
circunstanci as puntual i zadas por el doctor Laborde, acerca
de la calidad de admnistrador de |os canmpos de Ila
demandante que revistiera el contador Elisseix y el que la
supuesta vendedora hubiera continuado ocupando su casa por
un largo periodo (14 afios), ‘sin que se turbare su posesi 6n

o su forma de vida sufriera alteraciones que hicieran



presumr que |la hubiera enajenado’ (fs. 531), constituyen
todos ellos hechos trascendentales, de |os cuales energen
presunci ones serias, graves y concordantes (art. 163 inc.
5 CP.CC) que Ilevan a concluir que al nonmento de
celebrarse el acto juridico inmpugnado, Esturo no tenia
conciencia ni conocimento de que estaban canbiando el
estado de su derecho (art. 1040, C.C.)".

En funcidn de estos argunentos, el a quo
encontro que el acto juridico inpugnado resultaba anul able
(art. 1045, CC 'y doctrina que cita) y propuso la
revocaci 6n de fallo, acogiendo |la demanda y decl arando que
| as ventas supuestanmente efectuadas por Maria Esturo, por
si 'y en representaci 6n de su condom na Candida Teodora
Esturo, a favor de Lazaro Elisseix nediante la escritura
publica celebrada el 18 de dicienbre de 1972, son actos
af ectados de nulidad en los térnminos de los citados arts.
1040, 1045 y concs. del Cbédigo Gvil, con |las consecuenci as
previstas en los arts. 1050 y concs. del misnpo cuerpo | egal
(v. fs. 646/vta.).

b. Entiendo que estos detall ados fundanentos
que, bajo la aplicacion del instituto de la cosa juzgada y
| a val oraci 6n de | os hechos de la causa a la luz de |la sana
critica, sirvieron de base para arribar a la nulidad de |a
operaci 6n de venta concertada entre |a sefiora Esturo con el

sefior Elisseix no han sido idéneanente rebatidos con |os



agravi os expuestos por las recurrentes, |os cuales, pese a
| a denuncia de vulneraci 6n de las normas citadas a fs. 660
vta. y 663, no permten evidenciar el yerro endilgado
(conf. art. 279, C.P.C.C).

Me explico.

En primer lugar, cabe rechazar el agravio
relativo a la inposibilidad de aplicar de oficio el
instituto de |l a cosa juzgada. El orden publico inplicado en
la cuestion, al cual ha hecho reiterada referencia esta
Corte en nunmerosos pronunciam entos, basta para descartar
de plano tal parcela del recurso en andlisis (conf. L
79.719, sent. del 11-1V-2007; entre nuchas otras).

En segundo lugar, estino que asiste razén al
recurrente en cuanto sostiene que |la sentencia de fs.
527/ 532 no resuel ve el fondo del asunto, sino que se expide
exclusivamente sobre |a inprocedencia de |a excepcion de
prescripci 6n. Sin enbargo, puede advertirse que |os hechos
anal i zados para arribar a tal conclusion concuerdan con
gran parte de los que sirven de causa a |la pretension de
fondo esgrim da por |a actora.

En efecto, segun surge de la lectura de
escrito de demanda, la principal razén wutilizada conp
fundanento para obtener |a anulacién de |as conpraventas
atacadas es la falta de conocimento de |la sefiora Esturo

sobre el contenido del instrunmento pablico que suscribid en



fecha 18 de dicienbre de 1972 -por nedio del cua
transfiridé la propiedad de parte de su patrinmonio al sefior
Elisseix-, y el consi gui ente aprovechamento de tal
circunstancia por parte de este uUltinmp para inducirla a
engafio (fs. 21/31).

Teni endo en cuenta esto, cabe subrayar que
la calidad de anal fabeta de |a sefiora Esturo, el caréacter
de adm ni strador de bienes y de persona de suma confianza
revestido por el contador Elisseix y la circunstancia de
haber permaneci do aquella en posesion de uno de |os bienes
en forma ininterrunpida durante mas de 14 afios desde la
cel ebracién de la operaci 6n cuya nulidad persigue en el
presente proceso, son hechos que esta Corte tuvo por
acreditados en autos a fin de rechazar oportunanmente |a
excepci on de prescripcion y que -bueno es destacarlo-
fueron consenti dos por |a demandada.

Por ello, entiendo que |la decision del a quo
fundada en que tales hechos se encuentran anparados por el
manto de innutabilidad propio de la cosa juzgada resulta
aj ustada a derecho.

Es doctrina de esta Corte que si respecto de
los temas sobre los que se estructura |la pretensidon habia
recaido decision firme en anterior proceso, no resulta
razonabl e sostener que no nedia cosa juzgada (conf. Ac.

34.725, sent. del 13-VII1-1985; Ac. 40.904, sent. del 26-



| X-1989; Ac. 52.932, sent. del 5-XI1-1995; entre otras). Y
no cabe duda que 1los hechos seflialados nmas arriba
estructuran | a pr et ensi 6n de | a actora, f uer on
oportunanmente introducidos en el proceso Yy resultaron
juzgados al resolverse la procedencia de |a excepcion de
prescripci on.

Partiendo de estas prem sas, resulta de
utilidad abordar el agravio relativo a la supuesta
exi stencia de una grave contradiccién en el fallo. HE
recurrente sugiere tal contradiccién al sostener en su

enbate que si para la Camara habia ‘cosa juzgada’',
combp lo dije antes, nada mAs habia para juzgar..." (fs.
659), refiriéndose concretanente a | a resefia que efectula el
a quo con relacién al caréacter analfabeto de la actora
(circunstancia que -a su entender- carece de relevancia
para determnar l|a incapacidad de ésta y, por ende, para
servir de causa a | a anul aci 6n pretendi da).

Sobre el particular, entiendo que |la postura
asum da por |la Camara no hace més que confirmar la correcta
aplicacion del instituto de |la cosa juzgada. Evidentenente,
aquel la no hubiera podido hacer lugar a |la demanda con |a
nmera invocacié6n de la sentencia de fs. 527/532, toda vez
que ésta resolvid sobre una pretension diversa. Lo que hizo

el a quo -a m nodo de ver con acierto- fue considerar

ciertos hechos de la causa conp efectivamente acreditados



(y anparados por |a cosa juzgada producto de aquel fallo),
a los cuales confirié el caréacter de indicios serios,
graves y concordantes, y -por tanto- entidad suficiente
para fundar |a procedencia de |la pretension de fondo (art.
165 inc. 5, C.P.C.C.). Y esta conclusién |lejos se encuentra
de ser rebatida adecuadanente por el recurrente, aunque
sobre ello volveré mas adel ant e.

LI egados hasta aqui, no resulta menor tener
en cuenta que l|la discusion sobre |a procedencia o no de |la
excepci 6n de prescripcién giré en tono a |la fecha que debia
consi derarse conop dies a quo del plazo previsto en el art.
4030 Coédigo Civil (v. escrito de interposicion de la
excepci 6n obrante a fs. 61/63 vta.; contestacion de
traslado a fs. 76/80 vta.; sentencia de prinmera instancia a
fs. 486/488; sentencia de Canmra a fs. 501/504; recurso de
inaplicabilidad de ley a fs. 509/513 vta.; y sentencia de
esta Corte a fs. 527/532). Esto es, una tipica cuestion de
hecho (conf. L. 85.861, sent. del 18-1V-2007; entre nuchas
otras).

Frente a ello, tanpoco resultan de recibo
los agravios del recurrente orientados a calificar de
obiter dicta |las conclusiones a que arribd esta Corte en |la
sentencia de fs. 527/ 532, en | a medi da que | as
ci rcunstanci as facticas que alli se consi deraron

acreditadas (y que sustentan |la cosa juzgada invocada por



el fallo recurrido) resultaban esenciales para resolver el
asunto en di scusi 6n

Por o demas, y conb ha sostenido el doctor
Hitters en reciente pronunci am ento, debe recordarse que |la
cosa juzgada no configura una nera repercusi 6n negativa del
pronunci am ento, esto es |la inposibilidad de abrir un nuevo
proceso sobre lo msno, sino que tanbién cuenta con una
verdadera funci6on positiva: |a prohibicion de que en otro
pleito se decida en forma contraria a lo ya fallado (C
90. 047, sent. del 12-111-2008).

Tal funcidén positiva de |la cosa juzgada
resulta aun de mayor actualidad en este caso, donde nos
encontranos con la particularidad que |os hechos fueron
juzgados en el misno proceso al resolver una pretension
incidental previa a la decision de fondo. Flaco favor se
haria a la seguridad juridica si los jueces pudieran
resolver, al dictar sentencia sobre el fondo, que 1o0s
hechos que dieron lugar al rechazo de la excepcion de
prescripci 6n -insisto, en el msno proceso- no se
encuentran configurados a |la hora de expedirse sobre I|a
pretensi 6n principal .

Ahora bien, de la lectura de la sentencia
recurrida puede advertirse que el a quo tonmd conp ciertos
| os hechos juzgados por esta Corte a fs. 527/532, Ios

valor6 y -conpb fue adel antado- |1eg6 a |a conclusién de que



| os m snos configuraban indicios suficientes para aneritar
| a anul aci 6n de | os actos juridi cos atacados.

Conb tanmbi én fue adelantado, el recurrente
no logra desvirtuar tal resultado de la tarea valorativa
del magi strado de grado (a pesar de la cita que efectua de
art. 384 del CP.CC, v. fs. 659), ya que se limta a
insistir en que el a quo fund6 su decisidn en el caracter
anal fabeto de la actora, cuando surge claranente de Ila
sentencia que tal circunstancia configura s6lo uno de |os
i ndi ci o0s que concurren a sustentar |a deci sioén.

Al respecto, ha dicho reiteradanente esta
Corte que quien afirma que la sentencia viola determ nados
preceptos legales no hace otra cosa que anticipar una
prem sa cuya innediata denostraci én debe realizar en el
msno escrito, no resultando suficiente a ese efecto la
nera exposicion de un criterio interpretativo distinto al
del juzgador (conf. Ac. 83.008, sent. del 21-V-2003; Ac.
83.174, sent. del 28-V-2003; Ac. 87.844, sent. del 30-111I-
2005; Ac. 89.235, sent. del 27-1V-2005; Ac. 85.863, sent.
del 6-VII-2005).

| déntica suerte han de correr | as
denunci adas transgresiones a la Carta Magna nacional y su
par provincial, toda vez que las infracciones a normas
constitucionales que se apoyan en una no acreditada

transgresion a normas de derecho conmin, no pueden ser



atendi das (conf. Ac. 77.461, sent. del 13-XlI-2002).

En definitiva, no habi éndose denostrado | as
infracciones |egales y constitucionales denunciadas, asi
cono tanmpoco el absurdo endilgado al decisorio recurrido,
doy m voto por |la negativa.

A la tercera cuestion planteada, el sefior
Juez doctor Hitters dijo:

1. Adhiero al voto del distinguido colega
que ne precede.

S6lo ne pernmito afiadir, en torno al agravio
vinculado con la virtualidad que confirio el a quo a lo
puntual i zado por este Tribunal al conocer |a defensa de
prescripci 6n articul ada en est os aut os -y cuyas
consi deraci ones facticas hace suyas, en nmérito a la firneza
que cubre lo alli decidido-; que el quejoso (anmen de |os
sefal am ent os ef ectuados por el juez de prinmer voto al que,
reitero, adhi er o) ha presci ndi do de formul ar, en
definitiva, referencia alguna a | os el enentos col ectados en
autos, que permitieran sostener una conclusion contraria a
la afirmada por el sentenciante. Vale decir, no atina a
denunciar -y nmucho nenos denostrar- l|a existencia de un
razonam ento viciado de absurdo en l|la apreciaci én de |as
constancias objetivas de l|la causa por parte del
sentenciante (art. 289 in fine, CP.CC), ni precisa

cuales son las pruebas que reputa soslayadas, y que



permitirian, -a su juicio- sostener la tesis contraria alo
resuelto y por él postulada (fs. 660).

Ello, sin perjuicio de sefalar que |os
cuestionam entos que a renglon seguido fornula en orden a
la prescindencia de conpulsa, evaluacion y nérito de
material probatorio por parte de esta Corte, en |a aludida
oportunidad, inporta una reflexidn tardia y, por lo tanto,
i nabordabl e en esta oportuni dad.

Voto por |a negativa.

La seflora Jueza doctora Kogan, por |os
m snos fundanentos del sefior Juez doctor Hitters, votd |la
tercera cuestion tanbi én por |a negativa.

El seflor Juez doctor de Lazzari, por |os
m snos fundanmentos del sefior Juez doctor GCenoud, votd la
tercera cuestion tanbi én por |a negativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a

si gui ente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
de conf or m dad con o di ct am nado por el sefior

Subpr ocurador Ceneral, se rechaza el recurso extraordinario
de nulidad; con costas (arts. 68 y 298, C.P.C.C).

Asi m sno, se rechaza el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto; con

costas (arts. 68 y 289, C.P.C.C).



El depésito de $ 6.698, efectuado a fs. 651,
gueda perdido (art. 294, CP.C.C.). E tribunal a quo
debera dar cunplimento a |o dispuesto por los arts. 6y 7
de | a Resol uci 6n 425/2002 (texto resol. 870/2002).

Noti fiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

JUAN CARLGCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS

Secretario



