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Causa n°®55354 “Di Pinto, Juan y D Pinto, Juan
Marcelo c/ Piazza SAICIFA s/ concurso
(hoy su quiebra) y Gro s/ incidente de
verificacion tardia de créditos”
Juzgado Gvil y Comercial n° 4 -Azul -

Reg....115...Sent. Cvil.

En la ciudad de Azul, a |os 7 di as del nes de
Dicienbre del afio Dos MI Once, reunidos en Acuerdo
Extraordinario |os Sefiores Jueces de la Excna. Canmara de
Apel acion en lo Civil y Conercial Departanental, Sala 11,
Doctores Victor Mario Peralta Reyes y Jorge Mario Gal dés
(arts. 47 y 48 Ley 5827), para dictar sentencia en |os autos
caratulados: “Di Pinto, Juan y D Pinto, Juan Marcelo c/
Piazza SAICFA s/ concurso (hoy su quiebra) y Oro s/
incidente de verificacion tardia de créditos” (causa n°
55.354), habi éndose procedido oportunanente a practicar |a
desi nsacul aci én prescripta por los arts. 168 de la
Constituci 6n Provincial, 263 y 266 del C. P.C C., resultando
de ella que debian votar en el siguiente orden: Dr. Peralta
Reyes y Dr. Gal dés.

Estudiados |los autos, el Tribunal resolvié

pl antear y votar |as siguientes:
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-CUESTI ONE &

Ira.- ¢Es justa la sentencia de fs. 98/100 vta?

2da. - ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

-VOTACI ON

A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Peralta Reyes

dijo:

I. Tuvo su inicio el presente incidente de
verificacion tardia con la demanda incoada por Di Pinto,
Juan y Di Pinto, Juan Marcelo, quienes reclaman créditos
| aborales en los autos “Piazza SAICFA s/ Concurso (hoy su
qui ebra)”, por la suna de $ 13.259,37 para Juan Di Pinto, y
por la cantidad de $ 4.265,11 para Juan Marcelo Di Pinto, en
concepto de i ndemmi zaci ones | aboral es, i nt egraci on,
vacaciones y aguinaldo; <créditos cuya verificacion se
solicita con privilegio especial y general (fs. 24/26 vta.).

Al progreso de |a denmanda se opuso excepci 6n de
prescripci 6n. Expresé la Sra. Sindico de la quiebra que el
actor Juan D Pinto fue despedido con fecha 3/1/1998 y Juan
Marcelo DI Pinto con fecha 17/4/1998, reconoci endo anbos no
haber pronmovido juicio laboral, asi comp tanpoco haber
solicitado oportunamente |a verificacion tenpestiva de sus
créditos. Dijo que no existen causales de interrupci6n del
curso del plazo de prescripci 6n de sus acciones individual es

del derecho laboral (art. 256 de la LCT), encontréandose
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agotado el plazo al nonmento de pronpbverse este incidente el
dia 11/8/2008.

Asi m sno, destac6 que se habria producido
| a prescripcion concursal (art. 56 de la LCQ, en tanto la
publicaci 6n de edictos del proceso concursal notificdé a |os
potenci al es acreedores que debian presentar los titulos
justificativos de sus créditos hasta el dia 10/2/2000, y |os
actores no concurrieron a verificar

En subsidio, planted I a prescripci 6n decenal
(art. 4023 del Cod. Cv.), afirmando que cual quiera sea el
cémputo que se realice, la prescripcion operé por haberse
cunplido el plazo de diez afios previsto en el Cdédigo Civil,
ya que el incidente de autos se inici6 con fecha 11/8/2008
(fs. 32/37).

Il. En la sentencia dictada en la instancia
anterior se admtidé |la denmanda, con costas a los
incidentistas (fs. 98/100 vta.). Para asi decidir, luego de
exam nar |as constancias de |la causa, concluyé el a quo que
en estas actuaciones se verifican las m smas circunstancias
gue en |los autos caratulados “Delippo, Juan Anibal y GQros
s/ incidente de verificacion tardia”, resuelto por esta
Camara de Apel aci ones Departanental, gque dispuso la
i naplicabilidad del art. 56 de la LCQ al proceso de quiebra.

Dijo, transcribiendo pasajes del referido decisorio, que “la
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prescripci 6on bianual del art. 56 de la LCQ s6lo rige para el
concurso preventivo y no se aplica en la verificacion tardia
en la quiebra. Es que si bien anbos procesos concursales
presentan simlitudes en cuanto al denom nado periodo
informativo, y la verificacion tardia en la quiebra se rige
por el nmencionado art. 56, cuando ésta norma regula la
prescripci 6n se refiere excl usi vanent e al concur so
preventivo previendo su conclusi 6n. De ese nodo al no poder
crearse térmnos de prescripcion por analogia -siendo de
i nterpretaci 6n restrictiva el i nstituto- no puede
trasvasarse esta solucidn a la quiebra (CCOO2 AZ, 51.939 S
8/5/2008 JUBA B 3101408). Dijo que, en virtud de dicho
pr onunci ami ent o, y  Si bien Ila sentencia no resulta
obligatoria por no tratarse de wun fallo plenario,
compartiendo los fundamentos adhirié a los msnos,
acogi endo una soluci 6n sinmlar a |la de aquél precedente (fs.
99).

Respecto de I a prescripci 6n decenal
expres6 que la quiebra conenzé conmp concurso con fecha
26/ 10/ 1999 y se transfornd en quiebra con fecha 12/2/2002,
por tanto, no han transcurrido |os diez afios al nonmento de
pronoci 6n  del presente incidente (11/8/2008). Decl ar6
procedentes |os créditos |aborales conforme |os siguientes

nontos: Juan D Pinto en la suma de $ 13.259,37 y Juan
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Marcelo DI Pinto por el inporte de $ 2.767,66, en anbos
casos con privilegio especial y general (fs.100vta.)

I11. E fallo aludido fue apelado por la
Sindico de la quiebra (fs. 103), quien fund6 el recurso con
el menorial de fs. 105/111

Sostuvo que |la presente qui ebra conenz6é cono
concurso preventivo con fecha 26/10/1999 (fs. 291/292 vta,
de los autos principales). Dijo que se publicaron edictos
establ eciendo conb plazo para presentar los titulos
justificativos de los créditos hasta el dia 10/2/2000 (fs.
434/ 440 del principal), y afirmdb que el proceso devino en
gquiebra indirecta por incunplinmento de |la concursada de
presentar las conformdades a l|la propuesta de acuerdo
preventivo (12/2/2002).

Expresé que |los actores no han cunplido |a
carga de verificaci 6n tenpestiva de sus créditos (art. 32 de
la LCQ, por tanto el comenzo del plazo de prescripcién
debe situarse a partir del dia 26/10/1999 (fecha de apertura
del concurso). Insistid en que el inicio del incidente |leva
cargo de fecha 11/8/2008, por tanto el decreto de quiebra
indirecta no hizo renacer ni ngin  derecho que |os
i nci dentistas hayan dejado fenecer —conmo el incunplinento
de la carga de verificacion tenpestiva de sus créditos en |la

etapa concursal-. Habiendo transcurrido el plazo biena
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abreviado del art. 56 de la LCQ debe declararse sin mas la
prescripci 6n  concursal (fs. 106). Abunddé la apelante
afi rmando que la prescripcion liberatoria ya ganada extingue
el derecho que se ha dejado de utilizar (art. 3965 del Cad.
Cv.). Ctdo doctrina 'y jurisprudencia que considera
aplicable al caso (fs. 107/108).

Respecto de la aplicacién del precedente
“Del i ppo”, dijo que la prescripcion abreviada del art. 56 de
la LCQ se aplica tanbién a |la quiebra, con mas razén, cuando
se trata de una quiebra indirecta en la que |os pretensos
acreedores no han cunplido la carga procesal de verificacion
y ha transcurrido el plazo de prescripcion liberatoria en
di cha etapa concursal (arts. 32 y 56 de la LCQ . Expresd que
la prescripcion prevista por la norma en analisis es
aplicable tanto al concurso preventivo conmbo a la quiebra,
pues o contrario inportaria la adm si én de plazos distintos
para un nmisno instituto (fs. 108 vta./109).

Refiere |la ausencia de actos interruptivos
de la prescripci6n, situaci 6n que considera reconocida por
| os actores al manifestar haber dejado |a docunentaci 6n en
un estudio juridico, que no inicié el juicio, ni tanpoco
verifico las acreencias en el concurso de la enpresa. Por |lo
tanto, dicho reconocimento inplica la inexistencia de

causales de interrupcién del ~curso de la prescripcion
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liberatoria (fs. 109/109 vta.), e inpide a los incidentistas
proponer se cono acreedores en la quiebra indirecta.

Agregd6, asimsno, que se ha producido |a
prescripcién laboral de los «créditos reclanados en el
presente incidente, por el transcurso del plazo de dos afos
previsto en el art. 256 de la LCI, desde las fechas de
despido producidos los dias 3/1/1998 y 17/4/1998. En el
anbito | aboral el curso de |la prescripci én com enza a correr
a partir de la exigibilidad del crédito, esto es, a partir
de los cuatro dias habiles posteriores a la fecha de
despido (art. 149 LCT). Habiendo transcurrido dicho térm no,
frente a la denmanda iniciada el dia 11/8/ 2008, procede |a
prescripcion liberatoria |aboral (fs. 110 vta.). En
subsidio, invoca la prescripcion decenal (art. 4023 del Cdbd.
Civ.), expresando que sea conmp fuere que se cuente el plazo,
se han cunplido | os diez afios previstos en el derecho comin.
No conparte la forma en que el a quo conputdé el inicio de
este uUltinp plazo de prescripcion, debiendo contarse desde
| a presentaci on en concurso y no desde |a declaraci 6n de
qui ebra indirecta.

Corrida vista al Fiscal Ceneral, éste sefial 6
| a existencia de variantes que inpiden aplicar l|la solucion
al canzada en los autos “Delippo, Juan y Oros s/ incidente

de verificacion tardia”. Destacé que el plazo de
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prescripci 6n del art. 56 de la LCQ es de aplicacion sélo a
concurso preventivo y no a la quiebra, sea la msna directa
o indirecta. Por ello, |la defensa de prescripci6dn concursa
no podria prosperar. Pero si considera |argamente cunplida
la prescripcion laboral, particularidad que separa estas
actuaciones del citado precedente, ya que en aquél Ila
demanda de verificacion tardia se habia pronmovido con fecha
19/7/ 2006, con fundamento en l|la sentencia |aboral del dia
18/12/1997 (fs. 121). Por el contrario, |los actuales
i ncidentistas reconocieron no haber pronmovido juicio
| aboral, ni verificado sus créditos en el concurso de la
demandada. Seflal 6 que mentras corria el plazo de
prescripcion del art. 56 de la LCQ para | os actores, tanbién
estaba corriendo el plazo de prescripcion de sus acciones
| aboral es individuales (art. 256 de la LCT). Por daltino,
expres6 que |la prescripcion decenal invocada en subsidi o por
la apelante es desplazada por |la disposicién especial
referida en | os parrafos precedentes (fs. 121 vta.)

Habi endo sido contestados |os agravios
vertidos por la apelante (fs. 113/116 vta.), se I|lamaron
autos para sentencia y se practicd el sorteo de rigor (fs.
122/ 122 wvta.), por |lo que han quedado estos obrados en
condi ciones de ser exami nados a los fines del dictado de |a

presente sentencia.
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Los créditos que se pretenden verificar en
autos se originaron en distintas fechas, puesto que el
despi do de Juan Di Pinto acaeci6 el dia 3-1-98, mentras que
el de Juan Marcelo Di Pinto sucedié el dia 17-4-98 (ver
escritos de demanda y de responde, fs. 24/ 24vt a. y
fs.32vta./33). Y esta circunstancia incide -decisivanente-
en la eleccion de la normativa aplicable, puesto que el
crédito del primero es anterior a la presentacion en
concurso preventivo de |la enpleadora (lo que acaeci6 el dia
2-4-98), nm entras que el crédito del segundo es
post concursal. En funcién de ello, trataré separadanente |as
situaci ones que se plantean con notivo de l|as pretensiones
esgrimdas por Juan DI Pinto y por Juan Marcelo Di Pinto.

IV. Con respecto a la verificacion tardia
incoada por Juan Di Pinto, por tratarse de un crédito
anterior a la presentaci6n del concurso preventivo, Ila
cuestién en analisis versa sobre la aplicacién a la quiebra
i ndirecta del plazo de prescripcion bienal establecido en el
art.56 de la L.C.Q Sobre esta tematica se ha expedido el
tribunal en anteriores ocasiones, debiendo destacarse el
caso citado reiteradanente en estos autos (fs.25vta.
fs.99/9vta. y fs.120). Me estoy refiriendo, claro esta, a

fallo dictado por esta alzada en la causa n° 51.939,
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“"Delippo Juan Anibal y otros s/incidente de verificacidn
tardia", sentencia del 8-5-08, con voto del Dr. Gal dos.

En lo que interesa a los fines de la
cuesti 6n debatida en los presentes actuados, en el citado
caso "Delippo" se atuvo esta Sala a |la doctrina sentada por
| a Casaci on Provincial en |las causas Ac.79.698, "Nova", del
23-4-03 y Ac.86.194, "Canfide", del 9-11-05. En estos fallos
del Superior Tribunal Provincial se trataba de incidentes de
verificacion tardia pronovidos |uego de haber vencido el
pl azo de dos afios del art.56 de la ley 24.522, y cuando el
concurso preventivo se habia frustrado derivando en quiebra
indirecta. Se expresaba en dicha doctrina de l|a Suprena
Corte que la prescripcion bianual del art.56 de la ley
24.522 s6lo rige para el concurso preventivo, y no se aplica
en la verificacion tardia en la quiebra, puesto que no
pueden crearse términos de prescripcioéon por analogia, vy
porque los plazos de prescripcién son de interpretacién
estricta y aplicacién limtada (doctrina de |as nencionadas
causas Ac.79.698 y Ac. 86.194).

O sea que fue la doctrina |legal casatoria
por entonces vigente, la que permtidé a esta alzada, en la
citada causa "Delippo", mantener incolumes |as acciones de
| os acreedores |aborales que procuraban insinuarse en el

pasivo falencial |uego de haberse declarado la quiebra. Y
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fue asi que, en funci6n de esta prenmi sa basal y con apoyo en
otras circunstancias relevantes de |a causa, se adnmitieron
| os pedidos de verificacién de créditos |aborales deduci dos
por los actores. Sin enbargo, la cuestiéon ha variado
dianetralnente a partir de la nueva doctrina establ eci da por
la Suprema Corte Provincial en la causa Cl104988,
“Municipalidad de Avellaneda s/incidente de revisién en
autos Racing Club Asociacion Cvil Quiebra", sentencia del
18-5-11, por 1o que este tribunal deber& adecuar |a sol ucién
del caso a dicho decisorio del Maxino Tribunal Bonaerense
(art.161 de la Constitucion Provincial; art.278 del Cad.
Proc.).

Esta nueva doctrina |egal inpide, desde el
inicio, la adopcion de la anterior solucion del caso
"Del i ppo"; si bien cabe destacar, a mayor abundam ento, que
en di cha causa se presentaban caracteristicas especial es que
no se relnen en el presente juicio (conmp lo era la
exi stencia de una sentencia dictada en un juicio |aboral,
gque no nmedia en el caso de autos). En efecto, nas alléa de |la
doctrina legal a la que estoy al udiendo, es preciso destacar
gue la ausencia en el sub caso de las circunstancias que se
daban en el caso "Delippo", obsta, decisivamente, a

progreso del presente incidente de verificacién tardia (asi
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lo entendi6 el Fiscal General reenplazante, en su dictanmen
de fs.120/ 121vta.).

O sea que al no haber pronmovido juicio
| aboral | os actores del presente juicio (ni haberse dictado,
por consiguiente, sentencia l|aboral), aun en | a hipbtesis en
gue se salvara el escollo de |a prescripci é6n concursal (al go
muy dificultoso a la luz de la actual doctrina casatoria),
igualnente se habria producido la prescripcién de I|as
acci ones individual es al encontrarse agotado el plazo de dos
afios previsto en el art.256 de la Ley de Contrato de
Trabajo. No ha nediado ninguna causal de suspension o
i nterrupci 6n de |la prescripci 6n de |las acci ones derivadas de
los créditos laborales, por lo que las msmas han quedado
al canzadas por |a prescripcion; marcando esta circunstancia
una nota claranmente distintiva con |o acontecido en el
referido caso "Delippo"

V. Sienpre en |lo que respecta al crédito de
Juan Di Pinto, se inmpone examnar |a nueva doctrina |egal
establ ecida por la Suprenma Corte de Justicia Provincial en
| a nencionada causa C104988 del 18 de nmyo del corriente
aflo. Y con sustento en esta jurisprudencia sera posible
esbozar la solucidon que habra de darse al caso traido a

j uzgam ento
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1. En el voto mnoritario vertido en |a causa
C104988, se reprodujo la doctrina anterior del Superior
Tribunal donde se sefalaba que "si bien el periodo
informativo no tiene diferencias significativas en anbos
procesos y que el tramte de la verificacidén tardia en la
quiebra se rige por el art. 56 de la ley concursal que
contiene el plazo de prescripcién; dicho articulo se refiere
exclusivanente al concurso preventivo (conf. Ac. 88.227,
sent. del 24-V-2006). En el procedi mento concursal se evita
prol ongar por |argos periodos |a aparicio6n de acreedores que
reclamen sus créditos contra el concursado, tal cono
seflalara la Camara (fs. 304 vta./305), pues la ratio legis
de la norma se inspira en la finalidad | oable de posibilitar
la continuaci 6n de |la actividad del deudor, para |lo cual es
menester poner un limte tenporal al surgimento de nuevos
acreedores que dificulten el conocimento preciso del pasivo
y lograr asi la conformaci 6n del acuerdo preventivo. Pero
nada de ello ocurre en la quiebra, procedinmiento que |leva
normal rente a la |iquidacion. Ademas, en l|la Ley de
Concursos y Qiebras no existe wuna norma senejante a
mentado art. 56 sino el art. 223, conforme al cual |os
acreedores que se presentan tardianente sélo tienen derecho
a participar de los dividendos de futuras distribuciones

conpl enment ari as. En consecuenci a, no pudi endo crearse
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térmnos de prescripcion por analogia, y siendo de
interpretaci 6on estricta y aplicacion limtada |os plazos de
prescripci 6n, la conclusi én debe ser que no rige el plazo
excepcional del art. 56 de la ley referida, en |las
verificaciones incidentales en |la quiebra (conf. causas Ac.
79.698, sent. del 23-1V-2003; Ac. 86.194, sent. del 9-Xl-
2005; C 87.437, sent. del 15-111-2006; Ac. 88.227, sent
del 24-V-2006)".

Pero en el voto del Dr. Soria, que fornmd
mayoria, se arribé6 a la solucid6n opuesta en base a |as
si gui entes consideraciones: "a. Gerto es que, tal conp |lo
recuerda el ponente, el plazo de prescripcién contenplado en
el art.56 de la ley 24.522 no rige en la quiebra. En este
sentido se ha pronunciado esta Corte en |os precedentes
citados por m colega, criterio al que he prestado m
adhesi 6n (conf. causa Ac. 87.437, sent. del 15-111-2006). b.
Mas, tal regla no inporta que en una quiebra indirecta, |as
acci ones prescriptas por aplicacion del art. 56 de la ley
24.522 en el concurso preventivo precedente renazcan por el
sol o hecho de I a quiebra posterior. Y ello asi haya o no una
sentenci a que hubiera declarado | a prescripcion y aun cuando
el concurso termine en quiebra indirecta por incunplimento
del acuerdo (v. Rivera, Julio César, "lInstituciones de

Derecho Concursal", ed. Rubinzal Cul zoni, Santa Fe, 2003, t.
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1., p. 416/417., v. asimsnpo: Heredia, Pablo D., "Tratado
Exegético de Derecho Concursal", ed. Depalm, Bs. As., 2000,
t. 2, p. 276). En idéntico sentido se ha pronunciado |a
jurisprudencia (conf. Cam Nac. Com, sala B, in re,
"Bodegas y Vifiedos Recoaro S. A Quiebra. Incidente de pronto
pago por O opel, Doningo", "El Derecho" del 3-V-2000, fallo
50.001; id., Sala D, 16-1X-1999, "Construcciones Gallo
S.R L. Qiebra. Incidente de pronto pago por Fontéan, Néstor
J."). Asi, recientemente, la sala D de la Canara Naci ona
Conercial ha precisado que corresponde el rechazo de Ila
verificacion de un crédito que se encontraba prescripto al
ti enpo del dictado del decreto de quiebra indirecta, puesto
que la frustracién del concurso no provoca que el crédito
readqui era vigencia, maxine cuando |a incorporacion tardia
del incidentista a la falencia del deudor inportaria
conceder un beneficio extraordinario a aquellos acreedores
negl i gentes, quienes verian renacidos sus derechos por cobro
por la sola quiebra del deudor concursado, en detrinmento de
| as expectativas del resto de |os acreedores que diligente y
precavi danente se presentaron en el concurso preventivo
(sent. del 4-VII11-2008, in re, "Di Nella, Al berto. Quiebra
Incidente de verificacion de crédito por Muinicipalidad de
San Isidro", "La Ley", Suplemento Concursos y Quiebras,

2008, octubre, p. 78)".



lo
55354

2. La doctrina resefiada pernmite delinear |la
sol uci 6n del presente caso, pues del cotejo de autos surge
gue Piazza SAICFA se presentd en concurso preventivo con
fecha 2 de abril de 1998 (fs.195/199vta. del expediente
princi pal n° 49.817), habi éndose decretado |la apertura del
concurso preventivo bastante tienpo después, el dia 26 de
octubre de 1999 (fs.291/292vta. de dicho expediente n°
49.817). Asimsnpo, el concurso preventivo devino en quiebra
indirecta con |l a declaraci6n de fecha 12 de febrero de 2002
(fs.1639/1640 del expediente principal). Por su parte, en lo
que resulta decisivo a los fines de la dilucidacion del sub
caso, debe ponerse de relieve que |os aqui accionantes nunca
solicitaron la verificacion tenpestiva de sus créditos ni
pronovi eron juicio |aboral; habiendo reconocido su accionar
omisivo en el escrito inicial del presente incidente de
verificacion tardia, pronovido recién el dia 11 de agosto de
2008. Alli afirman | os actores que "llevaron |os recibos y
docunent aci 6n a un Estudio Juridico que no inicid el juicio,
y tampoco verificé las acreencias en el concurso de I|a
firma. Se enteraron de la situacion, en ocasién de que |a
Sindicatura realizé una prinera distribucion, y alli se
enteraron que no estan en la lista de obreros a cobrar. Por

supuesto, no cobraron"” (ver fs.24/24vta. de estos actuados).
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Se desprende de |a resefia antedicha, que al
nomento de iniciarse este incidente de verificacién tardia
habia transcurrido, «con holgura, el pl azo bi enal de
prescripci 6n establecido en el art.56 de la L.C.Q, el que
se computa desde |la fecha de presentaci 6n en concurso. Pero
aun cuando ese plazo se conputara desde la apertura del
concurso preventivo, en atencidén al considerable |apso
transcurrido entre las fechas de presentaci én y apertura de
tramte (conf. Rouilloén, Réginmen de concursos y quiebras,
Textos Legales Astrea, 152 edicién, pag.163), |lo cierto es
que tanbién ha transcurrido -holgadamente- el plazo de
prescripci 6n de dos afios estatuido en |la nencionada nornma
del ordenami ento concursal. O sea que, en cualquiera de |as
dos hipétesis, ha operado |la prescripcion de |la accién del
actor Juan D Pinto, lo que conduce a la revocacién de la
sentenci a apelada y al rechazo del incidente de verificacion
tardia por él incoado (art.56 de la L.C.Q; S.C.B. A, citada
causa C 104.988, sentencia del 18-5-11).

Apl i cando conceptos del voto del Dr. Soria
(que fornd mayoria) en |la mencionada causa C 104.988, puede
sefial arse que la extincidén del crédito operada por inperio
del art.56 de la ley 24.522, <con anterioridad a la
decl araci 6n de quiebra indirecta, no puede debatirse. Y no

altera lo expuesto l|la falta de declaracién de Ila
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prescripci 6n durante la tramtaci 6n del concurso preventivo,
puesto que el acreedor no se presentd ni tenporanea ni
tardianente a verificar su crédito durante dicho proceso,
por o que no pesaba sobre la concursada (ahora fallida) la
carga de plantear |la prescripcion del crédito en cuesti én.

VI. En el presente apartado nme ocuparé del
crédito de Juan Marcelo D Pinto, puesto que -comb ya lo
anticipé- el msnmo naci6 con posterioridad a la fecha de
presentaci 6n  del concurso preventivo, no siendo de
aplicacion al caso el art.56 de la L.CQ En efecto
mentras que |la presentaci 6n concursal data del 2-4-98, el
despido de este actor se produjo el dia 17-4-98, tal cono
surge del relato féactico coincidente de |os escritos
limnares del presente proceso (ver escrito de demanda,
fs.24vta., y contestacion de demanda, fs.32vta./33). En
atenci 6n, entonces, a |la causa fuente del crédito en examnen,
no quedan dudas de su caracter postconcursal, por |o que no
correspondia su inclusién en el pasi vo del concurso
preventivo (conf. D Tullio, Teoria y Préactica de la
verificaci 6n de créditos, pags.9,10 y 11).

Pero la circunstancia antedicha que inpide
la aplicacion al caso del art.56 de la L.C.Q, no enpece a
qgue la accién de este actor se halle prescripta por

aplicacion del art.256 de la Ley de Contrato de Trabajo,
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norma que tanbién fue invocada por la Sindicatura en el
escrito donde se opuso |la excepciodn (fs.32vta./33). Y para
arribar a esta conclusidon basta con aplicar el art.32,
segundo parrafo de la ley concursal, que rige en el proceso
de quiebra en virtud de las prescripciones de los arts. 200 y
202 del misno ordenam ento (ver el conentario a esta ultinma
norma que realiza Rouillén, Réginen de concursos y quiebras,
Textos Legal es Astrea, 152 edicio6n, pag.311). Dicho parrafo
del art.32 expresa: "El pedido de verificacién produce |os
efectos de |la demanda judicial, interrunpe |la prescripcion e
i npi de |la caducidad del derecho y de la instancia"”. O sea
gue la inactividad del acreedor ante el proceso concursal de
su deudor, hard que prosiga su curso el pl azo de
prescripci 6n de |la accion, hasta que por el transcurso del
tienpo se produzca la pérdida del derecho (Pizarro-
Val | espi nos, Instituci ones de derecho privado, obligaciones,
tonmo 3, pégs.653 y sgtes.).

Es asi que resulta decisiva, para definir
esta cuestion, |a absoluta inaccidén en que incurrieron |os
actores (en esto es coincidente la situacion de anbos),
quienes recién pronovieron el presente incidente de
verificacion tardia con fecha 11-8-08, sin haber intentado
la verificacion tenpestiva de sus créditos ni haber

pronovido juicio laboral, conforne se puntualizé en el
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apartado anterior. Seflala Heredia que no hay obligacion de
presentarse a verificar en el concurso, sino so6lo facultad
de hacerlo; de tal suerte que la omsién de verificar no
provoca por si sola la extincion del crédito, pudiendo el
acreedor perseguir su cobro por otra vias procesales, en
tanto no hubi ere prescripto su accié6n (Tratado exegético de
derecho concursal, tomp 1, pag.644; ver tanbién, Rouill én-
Al onso, GCodigo de Conercio Conentado, tomp |V-A pags. 438
439 y 440; Glindez, Verificacion de créditos, 2da. edicion,
pags. 154 y 155). Pero si el acreedor no ha ejercido ningun
acto tendiente a nantener viva su acreencia, Yy ha dejado
transcurrir el plazo de prescripci 6n que corresponde segun
| a especifica normativa aplicable (en el caso el art.256 de
la L.C.T.), queda extinguida definitivamente su acci6n por
efecto de la prescripcion liberatoria (arts.515 inciso 2,
3949 y ccs. del C4d. CGvil). Esto es |o que ha expresado en
su dictanmen el Fiscal General reenplazante, quien aduce que
la falta de aplicacion del art.256 de |a LCT dejaria |ibrado
a la voluntad de los incidentistas el plazo que tendrian
para reclamar su acreencia (ver fs.121).

En un conentario al art.256 de la L.C.T. se
dice que la posibilidad de reclamar un derecho proveniente
de una relacion laboral ante la justicia, esta sujeta a un

pl azo de prescripcion bienal. Se trata de un instituto que
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ti ene por objeto otorgar seguridad juridica en el éanbito de
| as relaciones |aborales, esencialnente al enpleador a fin
de que no pueda quedar expuesto a una accion judicial en
forma indefinida. Inplica en este caso la extincién de la
acci 6n por su no ejercicio durante el lapso que la propia
| ey establece. Dos elementos se encuentran aqui en juego:
i nactividad del acreedor y transcurso del tienpo (Ley de
Contrato de Trabajo Conmentada, Rodriguez Mancini, Vazquez
Vialard, Virgili, Poclava Lafuente y Gonzalez (h), pags.1068
y 1071).

Es por todo |o expuesto, que tanbién ha
operado |l a prescripciéon de |a accion del actor Juan Marcel o
Di Pinto, por lo que debe revocarse |la sentencia apelada y
rechazarse el incidente de verificacion tardia por él
pronmovido (arts.32, 200, 202 y ccs. de la L.CT; art.256 de
la Ley de Contrato de Trabaj o).

Asi lo voto

A la msnma cuestion, el Dr. Gldés adhirié
al voto precedente, votando en igual sentido por |os msnos
f undanent os.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Peralta

Reyes, dij o:
Atento a lo que resulta del tratanmiento de la

cuesti6n anterior, se revoca la sentencia apelada de
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fs.98/100vta. y se rechaza el incidente de verificacion
tardia promovido por Juan Di Pinto y por Juan Marcelo D
Pinto, con inposicion de las costas de alzada a |os
i nci dentistas en su condicion de verificantes tardios, y en
atenci 6n al resultado desfavorable del tramte recursivo,
sin que en e caso tenga incidencia el canbio de
jurisprudencia operado (arts.278, 280 y ccs. de la L. CQ;
arts.68 y 69 del Cod. Proc.). Difiérese la regulacién de
honorarios para su oportunidad (arts.31 y 51 del dec.ley
8.904/77).

Asi lo voto

A la msnma cuestion, el Dr. Gldés adhirié
al voto precedente, votando en igual sentido por |os msnos
f undanment os.

Con | o que ternm n6 el Acuerdo, dictandose |a

si gui ent e:

S ENTENTCI A

Azul , Di ci enmbre de 2011. -

AUTOS Y VI STCS:

CONSI DERANDO:
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Por todo | o expuesto, atento | o acordado
al tratar las cuestiones anteriores, demds fundanentos del
acuerdo, citas | egal es, doctrina y jurisprudencia
referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266 y 267 y

concs. del C P.C.C., se resuelve: revocar l|la sentencia

apel ada de fs.98/100vta. y rechazar el incidente de
verificacion tardia pronovido por Juan DI Pinto y por Juan
Marcelo DI Pinto, con inposicién de |as costas de alzada a
los incidentistas en su condicion de verificantes tardios,
y en atencion al resultado desfavorable del trénmte
recursivo, sin que en el caso tenga incidencia el canbio de
jurisprudencia operado (arts.278, 280 y ccs. de la L. CQ;
arts.68 y 69 del Cod. Proc.). Difiérese la regulacién de
honorarios para su oportunidad (arts.31 y 51 del dec.ley
8.904/77). Regi strese. Noti fiquese por Secretaria vy
devuél vase. Fdo. Dr. Victor Mario Peralta Reyes — Presidente
— Cim Cv. y Com Sala Il — Dr. Jorge Mario Gal dés — Juez —
Cam Cv. y Com Sala Il. Ante ni: Dra. Mria Fabiana

Restivo — Secretaria — Cam Cv. y Com Sala Il.



