PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PODER JUDICIAL

M 18. 715/ 1

MARTI NEZ, Gsval do Emir
-homi cidio calificado-
-apel a prision preventiva-

La Plata, 4 de enero de 2012.
AUTCS Y VI STCOS:

Para resolver el recurso de apelacidén (fs,1/2)

interpuesto por el Dr. Julio Ricardo Beley en favor de su
def endi do Gsval do Emr Martinez, contra el auto obrante a
fs. 586/594vta. del principal, que convierte en prision
preventiva |a detenci 6n que viene sufriendo el nonbrado,
en orden a los delitos de homcidio sinple y hom cidios
calificados, en concurso real, con arreglo a | o normado
por los arts. 55, 79y 80 inc. 7° del CP.; vy

CONSI DERANDO;
El Sefior Juez Villordo dijo:

|. Seflala el Dr. Julio Ricardo Beley, en su escrito
de apelacioén, los agravios que le causa la resolucion
recurrida.

1. Sostiene que no existe coherencia entre |os
fundamentos esgrinmdos en el auto de detencion y |los
obrantes en el de prision preventiva. Arguye que con
posterioridad a |la detencion surgi6 |la evidencia del ADN
negativo, y por |lo tanto ha quedado denobstrado que su
asi stido no ha estado presente en | a escena del crinen.

Agrega que tanpoco se ha incorporado al guan el enento
de prueba que pernmita arribar a la conclusidon de que

Martinez fuera participe primario del hecho de marras.




2. Entiende que resulta por |lo tanto errada |a
conclusi 6n que Martinez era la Unica persona conocida vy
con confianza con las victimas para tener acceso a la
vi vi enda.

3. Manifiesta que solo existié en la escena del
crinmen un par de huellas, |o que denostraria que solo una
persona conmeti 6 el ilicito investigado.

4. Indica que el ®“a quo” hace referencia a |os
testinonios de Sofia y Tatiana Faes, Diaz Natalia vy
Briguez Ramro para argunentar que en apariencia Martinez
era una persona celosa y posesiva en su relacién con
Barbara Santos, sin enbargo en tal conjetura no se ha
podido determinar el porqué si fue un crinen pasional
Martinez iba a dejar en manos de otra persona |las nuertes
de las victinas.

5. Dice que su defendido mantuvo una relacion de
novi azgo con Barbara Santos, durante un | apso aproxi mado
de 2 afios y 9 neses y que en ese tienpo los testigos
refieren no haber visto wuna discusiodn, ni violencia

fisica ni verbal. En apoyo de sus dichos cita fragmentos

de las testinoniales de Diaz Natalia Elizabeth - fs.
63/64 — de Briguez Ramro Osmar - fs. 30/31. Que en
conclusién con ninguna de las declaraciones pudo

determ narse que Martinez era posesivo o cel oso.

6. Entiende que el Juez de Garantias violenta el
Derecho Constitucional de su defendido en cuanto hace
referencia, para el dictado de la preventiva, que el
inputado mente, y que ello provoca razonablenmente |a
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inferencia de que existe una verdad distinta que oculta

y que asi | o hace porque |la verdad | o perjudica.

Sostiene, en tal orden, que no hubo nentira por
parte de su asistido, pues estando Martinez en su
domicilio —tal cual él relatara— ninguna responsabilidad
puede tener en cuanto a la apertura de la antena mnas
lejana o mas proxima a la ubicacion fisica del domicilio
de su def endi do.

Agrega que cuando el hermano de su defendido lo
Ilamd en tres oportuni dades tanbi én se encontraba en su
casa y en un espacio de dos mnutos aproxi madanente se
abrieron tres antenas distintas de gran diferencia entre
ellas, por lo que en ningun caso podria pensarse que en
el tienpo remarcado, su asistido se encontraba en cada
uno de los lugares, sino que es | 6gico pensar que por una
saturaci 6n de antenas se produce la desviacién de |a
Ilamada a | a antena mas proOxi ma no congesti onada.

Seflal a que no se ha producido ninguna prueba para
determ nar cuantas o qué antenas abarcan el domicilio de
su asi sti do.

7. Critica la interpretacion realizada por el “a
quo” del testinmonio del Sr Paniagua, en cuanto sefal a
haber visto ingresar con el auto al inputado a la 1:40
del pasado 27 de novienbre, abrir violentanmente el portédn
de chapa del garaje y luego cerrarlo. Que el propio
testigo se presentd con posterioridad en sede de la
Fiscalia par a rectificar y asever ar que | as




circunstancias relatadas no habrian sido el dia 27 sino
un dia antes y qué el msno no sufrié anenaza al guna.

8. Remarca que si se procesara conpb pide el letrado
de la particular damificada al Sr. Paniagua, tanbién
deberia procesarse al Testigo Tagliaferro por haber hecho
alusion a circunstancias totalnmente distintas al nonento
de prestar nuevas decl araci ones. Agrega que por otro |ado
no se proveyOd la prueba solicitada respecto a testigos
gue habrian visto el auto del inmputado en |a puerta de su
casa el diay a la hora de | os hechos.

9. Por otro lado sefiala que no resulta ningun
el emento de cargo que los testigos Conciancic, Nazer y
Lenci na, hayan nmanifestado que vieran un autonmdvil de
caracteristicas simlares al de su asistido, frente al
domcilio de las victimas. Qe en tal sentido debe
valorarse que no se hallaron en el auto de Martinez
rastros de ningun tipo.

10. En relacidén al testigo Tagliaferro, arguye que
ubica a Martinez en |la escena del crinmen, pero |o ubica
sin huellas de pisadas, sin renera, con el torso desnudo,
pese a que no pudo estar cerca de las victimas. Sin
enbargo el Sr. Tagliaferro asevera que “con el celular en
| a mano” escribiendo, |le contesto “bueno, bueno” y mro
por el espejito, viendo que en trote entra al pasillo.

Luego este testigo agrega que termnd el nensaje
abre la puerta y se baja, a ver si |o encontraba en el
pasillo, dando cuenta que reacciond tarde porque el
pasill o estaba vacio.
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Tanbi én mani fiesta que se acercdé hasta la puerta de

reja, donde estéd el portero. Que estuvo parado frente a
la reja dos o tres mnutos, pensando qué departanento
deberia tocar.

11. Sefiala en relacidén a |o expresado que se puede
inferir que queda denostrada, a las claras y en fornma
contundente, la ajenidad de Martinez en el hecho que se
le endilga. Que su asistido declaré a tenor del art. 308
sin inventar coartada alguna, que relato que ese dia se
gueddé en su casa mrando una pelicula, que se quedo
dorm do y aproxi madanente a la 1:30 hs. se despertd y se
acordd que habia dejado el auto afuera, por |o que se
levanté6 y sinplenente entré el auto como |lo hacia
habi tual mrente y volvi6 a acostarse a dormir conp un dia
nor mal . Fi nal ment e refirio gue se desperto
aproxi mdanente a las 9 hs. por un |Ilanmado que le realizé
su her mano.

Sostiene por ello que no existen elenentos de
convicci6on suficientes o indicios vehenentes para
sostener que el inputado sea probablenente autor o
partici pe penal nente responsabl e del hecho.

12. Por otra parte los nmnensajes de texto fueron tan
insignificantes que no han sido tenidos en cuenta al
nmoment o de fundar el auto atacado.

13. Agrega que se desprende de |l a causa que Martinez
no se habria bafado en 18 horas y que el autonbvil
t anpoco habia sido |inpiado en veinticinco dias.




14. Asim sno | as nuestras de ADN tomadas de | as ufas
del inmputado da cuenta que |os vestigios alli encontrados
corroboran la versién traida por su asistido respecto a
que el dia anterior habia estado en una casa de citas.

15. Entiende que si el hecho se hubiera planificado
no se habrian utilizado el cuchillo Tranontina, nango
negro, canilla y palo de amasar, todos el enentos que se
encontraban en el domicilio de las victimas. Es mas,
sostiene que se hubiera esperado a que la victinma
estuviera sola. Agrega a ello que |la escena del crinmen no
fue |inpi ada.

16. Finalnente dice que el Mnisterio Publico no ha
denostrado que exista peligro de fuga, pues Mrtinez es
un persona con arraigo en la ciudad de La Plata,
domcilio habitual, una famlia constituida, enpleo
estable, estd cursando estudios wuniversitarios, presto
col aboraci 6n voluntaria al ser aprehendido y permtié
acceso al MPF para que revisaran su domcilio. Tanbién
sostiene que el msno no puede entorpecer | a
i nvestigaci on.

1. Por m parte, entiendo que el auto que decreta
la prision preventiva de Osvaldo Emr Martinez debe ser
confirmado por hallarse reunidos a su respecto |as
exigencias de los arts. 157 y 158 del C P.P

Anal i zados | os el enentos probatorios reunidos hasta
el nonmento, de conformdad con |lo normado en los arts
209 y 210 del C P.P., resultan suficientes para dar por
justificada -con l|la provisoriedad de esta etapa del
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proceso— |la existencia del hecho, conpb asi tanbién |a

probable participacion del causante en el mnmsno en
calidad de participe primario.

Asi, el acta de procedimento (fs. 1/4), inspecciodn
ocular (fs. 5), placas fotograficas (fs. 8/ 14 y del anexo
), del infornme del |ugar de |os hechos (fs. 125/136), de
la pericia planinmétrica, del acta de |evantam ento de
rastros, del acta de necropsia (fs. 69/71), de |los
informes de autopsia, de los certificados de defuncion
(fs. 452/453) pericia de cotejo de ADN (fs 439/446 vta),
| os testinonios de Rubén Edgardo Gonzalez (fs. 18/20),
Facundo Ezequiel Gonzalez (fs. 72/73) de WMabel Susana
Pontiroli (fs 74/75), Marcelo Alejandro Tagliaferro (Fs.
87/ 89, 160/163 vta.) Reconocimento en Rueda de personas
(fs. 447/ 449), José Fabian Lencina (Fs. 356 Vta) Inforne

del Vincul o por Anal i sis | nformati co de | as
Comuni caci ones (VAIC), (fs. 386 y 490), testinonio de
Gscar  Pani agua (fs. 41/vta.), testinobnio de Sofia

M cael a Faes (Fs 24/25), de Tatiana Faes (Fs. 26/28), de
G nena Sol edad Zel ada (fs. 221/222), de Sonia Elizabeth
Fernandez (fs. 224/226), de Maria Marta Bochetto a fs.
253/ 255, de Silvia Verénica Matsunaga a fs. 283/285 vta,
Carolina Colonbo a fs. 502/504, Graciela Vega a fs.
286/ 287, de Diego Conciancic a fs. 32/34, Mariana Alicia
Nazer a fs. 288/289, de José lencina a fs. 356 MWa.,
nmensajes de texto obrantes a fs. 405/408, satisfacen el
meérito probatorio exigido por el art. 157 del C. P.P




Di chas constancias permten tener por acreditado que
entre las ultimas horas de |la noche del 26 de novienbre
ppdo. y las prineras de |a nmafiana del dia siguiente,
cuando nenos dos personas del sexo masculino -uno de
ellos GOsvaldo Martinez el otro no identificado—-
ingresaron sin violencia al departamento 5 de la
propi edad horizontal ubicada en la calle 28 nro. 467 de
esta ciudad y con l|la col aboraci 6n del prinmero, nediante
la utilizacién de armas bl ancas y el enmentos contundentes
el restante ocasiond |la nuerte de Barbara Sant os haci endo
lo propio —-con el fin de procurar su inpunidad— con
Susana de Bartole, Mcaela Yanila Galle Santos y Mari sol
Per eyr a.

Por 1o pronto, a esta altura de la investigacion en
cierne, segun |os dichos del testigo Marcelo Tagliaferro,
Gsvaldo Martinez fue quien recibié6 y aconpafio a Mariso
Pereyra adentro del domcilio donde fuera ultinmada por su
0 sus atacantes.

En tal orden, y en contraposicién a |o traido por el

Sr. Def ensor, entiendo que existen elenentos de
convicci6n suficientes para sostener que el inputado
resulta ser pr obabl enent e participe penal ment e

responsabl e del hecho sub exam ne.

1. En principio, cierto resulta ser que el
anal isis conparativo de ADN que se hiciera en | a Asesoria
Pericial de Tribunales, obrante a fs. 439/446, entre |os
vestigios recabados en el lugar del hecho y el perfil
genético del i mput ado, arroj6 que los resultados
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observados excluyen a Osval do Martinez cono generador de

conponente masculino detectado en |as ufias de Susana de
Bartole y de Marisol Pereyra, cono asi tanmbién en el
mango del cuchillo identificado cono “B 27", en el
hi sopado de griferia y en el palo de amasar

Que en el msno sentido, si bien no puede observarse
en la escena del crinen nmas de un par de huellas de
pi sadas referentes a una sola persona, ello no resulta
Obi ce para descartar categéricanmente |a presencia de otro
i ndi viduo en el l|ugar del hecho.

| V. Tanpoco puede conpartirse |o sefal ado por el Sr
Def ensor en cuanto considera que se han violado Garantias
Constitucionales, en alusion a |o sustentado por el Juez
de la instancia en cuanto resta credibilidad a | os dichos
del inmputado por haber constatado que el msnmo mntid, y
afirma que existe una verdad distinta que oculta y que
asi | o hace porque |la verdad | o perjudi ca.

Por m parte entiendo que no se ha transgredido
ninguna Garantia Constitucional. El i nputado tiene
derecho a no declarar o a declarar |o que favorezca nas
sus intereses, o inclusive a no decir l|la verdad, pero
contrapuesta su declaracion con la realidad no existe
Obst acul o para dar crédito al indicio de nendaci dad.

En realidad lo que afirma el Sr. Defensor es que
Martinez no minti6, sin enbargo su coartada de que estaba
en su casa, que llamd a Barbara desde su domicilio a |as
22:15 hs. y que recibidé tres I|lamdos de su hermano
tambi én en su domicilio aproximadanente a las 09:30 hs.




-si bien a horas diferentes del horario en el que se
produj eron |os hechos-, se contrapone con |os infornes
del “Vincul o por Anal i sis | nformati co de | as
Comuni caci ones” obrantes a fs. 386 y 490.

De dichas actuaciones surgiria que Martinez se
ubi caba fuera del lugar geografico de su domcilio al
nmomento de recibir las |l anmadas.

En tal orden de analisis y a contrario de Ilo
sustentado por el Sr. Defensor, aun admtiendo que a la
hora de recibir Jlas |l amdas, haya existido una
saturaci6n de antenas y que se haya producido e
desplazami ento de la |lamada hacia una antena mas | ej ana
a la de la ubicacién geografica de su domcilio, lo
cierto es que |lo tomaron tres antenas diferentes, con |lo
cual debo inferir que hubo desplazam ento por parte del
i mputado y que a la hora por él sefial ada no se encontraba
en su domcilio.

Asi a poco de observar los infornes glosados en |a
presente puede observarse que la |lamada entrante desde
el nro. 02214647236, efectuada a las 09:33:50 hs. del
domngo 27 de novienbre, es tomada por |a radiobase
denom nada CLPO08B, ubicada en Cam no GCeneral Bel grano
entre Calle 514 y calle 51 de La Plata; la |Ilanmda
entrante desde el msnmo nunero, a las 09:34:50 hs., es
tomada por |a radiobase denom nada CLCO0O5C, ubicada en
calle 132 484/6 entre calle 41 y Calle 42 de Los Hornos,
y la Ilamada entrante tanbi én desde el misnmp nunero, a
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las 09:35:33 hs., es tomada por |a radi obase denom nada

CLCO07B, ubicada en |la calle 18 nro. 280 La Pl at a.

Asi segun el informe obrante a fs. 490 existe un
evidente desplazamento, debido a que I|la denom nada
CLCO05C, se encuentra ubicada en el domicilio de Martinez
y | a cel da denom nada CLCO07B, por l o cua
hi pot éti camente |a cobertura |[|6gica del domcilio
pertenecia a |la ubicada en calle 132 quedando |a ubi cada
en calle 18 relegada (por detrads de la CLCO05C), y en
di cho caso, la unica forma de que | o tonmase | a denom nada
CLCO07B seria un posible novimento por parte del
tel éfono cel ul ar.

Ahora bien, en relacién a lo aludido por el Sr.
Defensor en cuanto a que no pudo haber nediado tal
despl azam ento porque resulta inposible ser captado por
las tres antenas en un plazo de dos mnutos; si se
observa el grafico telemétrico obrante a fs. 493 del
princi pal puede verse que, circulando en un vehicul o por
la Avenida 31 y luego tomando por Avenida 32, es posible
ser captado por |as antenas sefial adas en un breve | apso
de tienpo. A todo evento, para ser captado por |la antena
no es necesario trasladarse hasta |la base de |la msnma,
sino encontrarse dentro del radi o de al cance.

En tal orden considero que el inputado mntid, y que
a sus mani f est aci ones debe dar se al cance de
incredibilidad tal cual lo nmanifestado por el Juez de
Garantias Quillernmo Federico Atencio.




Asi, en relacién al indicio de nmendacidad se ha
expedido la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires, en causa P76839, sentencia del 28 de julio
de 2004.

V. Tanpoco conparto |o sustentado por el sefor
Def ensor en cuanto a que resulta ser una nera conjetura
que Osvaldo Martinez era una persona celosa y posesiva,
respecto a una de las victimas -Béarbara Santos- a quien
abrumaba con su desconfianza y control permanente.

Por el contrario, esta circunstancia se desprende en
la presente Investigacion Penal Preparatoria, de |os
testinmonios de Sofia Mcaela Faes (fs. 24/25), Tatiana
Faes (fs. 26/28), Conciancic Alejandra (fs. 32/33),
G nena Sol edad Zelada (fs. 221/222), Susana Elizabeth
Fernandez (fs. 224/226), Maria Marta Bocchetto (fs.
253/ 255), Silvia Verénica WMtsunaga (fs. 283/ 285),
Carolina Colonbo (fs. 502/504), D az Natalia Elizabeth
(fs. 63/64vta.) y Briguez Ramro GCsmar (fs. 30/31) cono
asimsnmo se infiere del infornme psiquiatraquico realizado
por los Dres. Jorge Luis Castillo y Pablo Roman Fortes
(514/518).

Qe en el msnb sentido puede constatarse |a
transcripci 6n aduci da por el Magistrado de la Instancia
de los nensajes de texto de fs. 405/408 donde quedaran
pl asmadas | as disputas de pareja que se suscitaron con
notivo de | as desaveni enci as con Barbara Santos.
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VI. De otra parte, considero que el indicio de

opor t uni dad, val orado  por el Juez de Garantias
interviniente, no puede descartarse.

Ello por cuant o, el testinmonio de Mar cel o
Tagliaferro, ubica al inmputado GCsvaldo Martinez en la
escena del crinen a la hora del m sno.

Si bien este testinonio ha sido cuestionado por el
sefior Defensor al sefial ar inprecisiones en |a declaracién
del nonbrado testigo, no existen notivos para descreer de
la version que éste ha brindado (art. 210 del C P.P.).

Por m parte, entiendo que |las m smas | nprecisiones
referidas por el Defensor del causante resultan ser
propias de todo testinmobnio y no son relevantes n
suficientes para quitarle valor convictivo a sus dichos,
ello de conformdad con |lo normado en el art. 210 de
C.P.P., en cuanto al método establecido de val oraci 6n de
| a prueba -libres convicciones o sana critica racional-.

En tal orden, el autor Al eman Erich Dbhring, se
expidi 6 sobre |a percepci6n del testigo, |os recuerdos y
respecto de | a el aboraci 6n nental de |as percepci ones por
el msno (“La Prueba su préactica y apreciacioén, La
i nvestigaci 6n del Estado de |os hechos en el proceso”,
Capitulo I'll, libreria el Foro, Novienbre de 1998).

Ahora bien, no es precisanente | o atacado por el Sr.
Def ensor, la deposicidon que el testigo efectiua en el
Gabinete de Homicidios de la Direcci6n Departanental de
i nvestigaciones (fs. 87/89), sino |las nmayores precisiones
a la cual arriba en sede de la Unidad Funcional de




I nstrucci 6n (fs. 160/163), a escasos tres dias del hecho,
ante el Sr. Agente Fiscal Dr. Avaro Garganta, en
presencia del Defensor y del Particular dammificado,
siendo interrogado por el representante del Mnisterio
Publico, y los | etrados asistentes.

Tal es t esti noni os fueron r ef rendados con el
reconocimento en rueda de personas que efectuara el
rem sero (fs. 447/449) -dirigido también por el Sr.
Agente Fiscal con control de todas |as partes, en el
asiento de l|la Fiscalia actuante- y que de rmanera
categérica hiciera el testigo respecto del inputado,
reconoci endo haber visto previanente a Mitinez en un
periodico y que cuando lo vio se dio cuenta que era el
sospechoso del hecho del crinen.

Tal reconocimento que se efectla resulta ser un
nuevo testinonio, el cual integra y anplia | os demas y en
el cual se determna |la identidad de una persona, en este
caso de Osval do Marti nez.

Asi las cosas el relato que hiciera el testigo
relativo al viaje que nmanifestd haber realizado se
encuentra corroborado por el informe de viajes de Ila
agencia (fs. 90) y por constancias de |os registros de
GP.S. que aportd el titular del vehiculo que conduce
Marcelo Tagliaferro al Secretario de la Fiscalia, Dr.
Matias Quiroga, correspondiente a l|la fecha en que
sucedi eron | os hechos investigados (fs. 68/ 108 del anexo
act uaci ones conpl enentari as).
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En tal es constancias, se puede observar que tal

cual Tagliaferro narrara, el auto que conducia se ubicé
a las 0:20:15 del dia 27 de novienbre de 2011 en calles
28 'y 43, alas 0:20:49 en 28 'y 42y a las 0:21:27 en 28 y
41, lugar en el <cual se encuentra parado hasta |as
0:28:50, en la cual finaliza el viaje, siguiendo |uego de
ello con otros viajes.

A mayor abundamiento, su relato tanbién resulta
conteste con l|la secuencia horaria relatada por |os
vecinos de l|la msm casa de departanentos de |as
victimas, en cuanto el rem sero manifiesta haber visto |l a
hora en el nomento en que Marisol Pereyra -la ultim
victim ultimda- ingresara al departanmento 5 siendo
segun nmanifiesta el msnp, haber observado el reloj,
las 0:23 hs. del dia 27 de novienbre del corriente afio,
y en la cual se encontrara fortuitanente con el inputado,
|l uego de ser trasladada por Tagliaferro en su auto de
al quil er.

Asi, Gonzédlez Rubén Edgardo, doniciliado en el
departamento 4, a fs. 18 manifiesta haberse acostado a
dormr cerca de las 23:00 hs. pero que |o despertaron
unos gritos conob quejidos de una voz joven, o de una
ni ia, que l|luego habia escuchado conb que se ronpia al gan
vidrio o algo simlar que eran cono |as 00:00 hs. que
pens6 que podia ser al guna | aucha.

Facundo Ezequiel Gonzalez, a fs. 72/783, hijo de
Rubén Edgardo, tanbi én domiciliado en el departanente 4,
mani fiesta que entre las 23:00 hs. y las 00:00 hs.




escuché cono gritos y rui dos proveni ent es del
departanento de al |ado, pero dice no haberles dado
i nportancia porque sus vecinos tienen un perro que |ladra
por cual quier cosa, que apenas entra alguien enpieza a
ladrar y entonces no le dio inportancia —en relacidn a
gue no estaba ladrando— y que atribuia esos ruidos a
rat ones.

Mabel Susana Pontiroli, a fs. 74/75, manma de
Facundo vy esposa de Rubén, manifestd que se encontraba
m rando televisidon en el living un prograna de canal 13 vy
que serian entre las 00:00 y 00:10 hs. y que escuché
proveni entes del departanmento 5, wun grito de nujer,
desgarrador, que le pareci6 que era la voz de Barbara y
seguido del grito escucho ruidos que |os asocid con
gol pes de un pal o de escoba, que se asond por el postigo
de la puerta que da al pasillo y mro hacia afuera sin
percatarse de nada, que pensO que era una |aucha, que
regreso a dormir y ahi escucho un ruido conp cuando se
cae algo de vidrio y después un silencio total, pensando
la msnma que podia ser Alito —-en relaci6n a GOsvaldo
Martinez-. Qe al rato escuchd que alguien salia del
departanento 5, que habian pasado 5 o 10 minutos desde
gue escuchd | os rui dos.

Todo ello nme Il eva a considerar que el testinonio de
Marcel o Tagli aferro, debe ser valorado a la luz de la
sana critica racional y que debe darse a sus dichos

val or convictivo suficiente.
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VII. Que de otra banda, a un nes de esta incipiente

i nvestigacion resulta prematuro pretender, cono lo afirm
el Sr. Def ensor, gue se despejen los nultiples
interrogantes que un hecho de estas caracteristicas

gener a.
Asi y a nodo ilustrativo, cierto es que surgen
di ver sos cuesti onamn ent os ameén de | os abor dados

precedentenmente: a) en cuanto al autondvil utilizado para
despl azarse por cuanto testigos manifiestan haber visto
el auto del inputado en el lugar y a |la hora de |os
hechos, otros testigos dicen haber visto a Martinez
i ngresar raudanente a su domicilio luego de ser traido en
otro autonmdvil, b) que no se encontraren rastros ni
vestigios en la casa ni en el auto de Martinez, c) |as
| esiones que tenia el inputado en el antebrazo -
escoriacion de 2 cmy 7 cm- observadas a escasas 14
horas del hecho y con nmenos de 24 horas de evolucién
(fs.46), d) que el remsero manifestara que al bajarse
del automdvil, Marisol Pereyra le pregunté a quien la
reci biera, por Barbara -lo cual indicaria en principio
gue se conocerian-, e) la cantidad de heridas de armm
blanca proferidas a las victinas, con particular
ensafiam ento a Barbara Santos, f) la actitud asum da por
Martinez al ser aprehendido vy al conmunicarle la
instruccion del deceso por homicidio de su pareja
Barbara, la nadre de ésta, |la nena Mcaela y de Mariso

Pereyra, noticia que recibiera sin innutarse.




Es que tal puede observarse, ha transcurrido un
tienpo exiguo desde el infane crinmen y de acuerdo al
pl azo estipulado en el art. 282 del C.P.P

VIIT. Ahora bien, no puedo conpartir que en el
presente caso no se encuentren acreditados el peligro de
fuga y entorpecimento probatorio que justifiquen |a
nmedi da de excepcion, asi considero que tales peligros
procesales que justifican el encarcelamento preventivo
pueden inferirse en |la presente en relacio6n al inputado
Gsval do Martinez.

Asi se encuentran reunidos |os extrenps aduci dos en
el art. 171 en su remsion al 148 del CPP, ello por
cuanto | as mani festaci ones fornuladas por el padre de una
de las victimas de autos Daniel Glle a fs. 247, anmén de
las caracteristicas del hecho -la extrema violencia
despl egada, |a extensi 6n del dafio causado, l|a pluralidad
de victims— conp asi msnp | a pena en expectativa.

Por todo ello, de conform dad con | o normado por | os
arts. 209 y 210 del C P.P., propongo |la confirnmaci 6n de
aut o apel ado.

El sefior Juez Silva Acevedo, dijo:

El recurso debe tener favorable acogida, a pesar de
la inperiosa necesidad de ahondar la investigacion
judicialmente para intentar al nenos despejar evidentes
contradicciones a las que ne referiré.

Los elenentos de conviccién invocados por el

Magi strado de Garantia para tener por justificada la
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“materialidad ilicita” (consi derando  prinero), soél o

dermuestran, a m nodo de ver, que entre las ultinmas horas
del séabado 26 de novienbre de 2011 y las prinmeras del dia
siguiente, en el departamento 5 de |a propiedad ubicada
en calle 28 n® 467 entre 41 y 42 de esta ciudad de La
Plata -al que se ingres6 sin ejercer fuerza alguna-
fueron agredidas Barbara Santos, Susana de Bartole,
Mcaela Yamla Galle Santos y Marisol Pereyra, sufriendo
miltiples heridas -76 de ellas con cuchillos-. Conp
consecuencia de tan feroz agresi 6n, todas fallecieron por
shock hi povol ém co.

Conmo es evidente, considero que, por el nonento, no
es posible afirmar con un mnino de certeza, que dos
honbres participaron en la masacre; que uno maté y el
restante “colabord” (nenos aun en qué se concretd esa
col abor aci 6n).

En el msno capitul o —aunque bien podria integrar el
considerando de la autoria- se alude a |a nmendaci dad de
i nputado, referida ella a su alegada pernanencia en su
domcilio mentras |las nujeres eran nmatadas. Se trata, es
evi dent e, de una tipica <coartada (alega haberse
encontrado en su casa de Mlchor Ronmero en el msno
nmonmento en que se concretaban |os homicidios en la zona
de 28 y 41 de La Plata) que no pudo probar. Por el
contrari o, se encontraron dat os que permtirian
desnentirl o.

El testigo Oscar Paniagua, vecino de Martinez, (en

su primera versioén, no en |la segunda nodificada) afirna




haber escuchado y visto |as mani obras ruidosas del auto
Fiat Uno bl anco del inputado, por él nanejado, entrando a
su cochera en horas de l|a madrugada. A su turno, un
testigo que no quiso aportar sus datos personales (fs.13
de | as act uaci ones conpl enent ari as) —cuya oculta
presencia no fue debidanmente autorizada por el Fiscal
(art. 233bis. CPP)- vecino de Martinez en Mel chor Ronero,
relata haber visto, tanmbién en horas de |a nadrugada,
Il egar un automdvil, con dos ocupantes, del que descendi 6
Martinez. Mentras este rodado se alejaba, el inputado
subia a su auto —que estaba estacionado frente a su casa-
y lo introducia en | a cochera.

Ahora bien, si admtinos este testinonio conob veraz,
no podenos afirmar que el Fiat blanco al que se refieren
| os testigos Conciancic (fs. 32), Mariana Nazer (288) vy
José Lencina (356), conpb estacionado en 28 entre 41 y 42
la noche de las nuertes, era el de Martinez. Por el
contrario, si estos ultinbs estdn en lo cierto y el Fiat
era el de Martinez, el testigo de identidad reservada
m ent e. Respecto a los infornmes del VAIC rel aci onados
con la localizacion de |lamdos desde el celular del
procesado, que permtirian sostener que Martinez estaba
fuera de su casa, en novimento, son de relativo valor
porque se refieren a |lamados anteriores a las 22 horas
del 26 y posteriores a las 9 del 27, esto es, fuera del
| apso en que se produjeron | os hom cidi os.

En el considerando tercero, se enuncian una serie de

elenentos de conviccién tendientes a denostrar | a
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“probabl e participacién primaria” (art. 45 primera parte

C.P.).

Se transcriben l|as partes pertinentes de siete
testinonios de am gas de Barbara Santos, en cuanto |o
muestran a Martinez conmo un honbre celoso de su novia
Sin enbargo, ninguna de ellas hace referencia a
agresiones fisicas o verbal es, que puedan rel aci onarse de
al gun nodo con el feroz ataque a las nujeres, propio de
una per sonal i dad psi coti ca, agr esi va, perversa.
Preci sanente, |os dictanenes psiquiatrico y psicoldgico
de Osvaldo Emr Mrtinez nos nuestran un perfil del
i nput ado i npropi o de tan sangui nari a conduct a.

Ll eganps, asi, a las dos ultinmas probanzas, que son,
en definitiva, las que pueden definir la cuestidn en
debate: |o declarado por el remsero Marcelo Tagliaferro
y el resultado de | os estudi os de ADN

Tagliaferro, uno de |los prineros testigos de |a
i nvestigacion, es el Unico que permte ubicar a Martinez
en la casa de las nujeres victims. En su prinera
versi 6n, dice no poder reconocer al individuo que, con el
torso al aire, le abre la puerta del pasillo de entrada
al departanento a Marisol Pereyra y minutos después
regresa solo, dirigiéndose al "‘remise” y desde la puerta
trasera izquierda (esto es, desde atras del conductor) le
indica a Tagliaferro que se vaya, que |la joven Marisol
Ilamaria a otro "remise’ . Da explicaciones atendibles de
porque no puede reconocer al citado individuo.




Di as después, conparece nuevanente y declara haber
reconoci do al honbre que saliera de |la casa de Barbara y
Susana al ver una foto en un periodico. Tienpo después |o
i ndividualizarda a Martinez en una fila de personas.

A pesar de esta contradictoria version, puedo |l egar
a admtir la pobre explicacién de Tagliaferro v,
consecuentenente, que estad convencido que Martinez fue
quien le abrié la puerta del departamento a Marisol
Pereyra; cruelnmente agredio a las cuatro nujeres y le
indico por ultinmpo al remsero que se fuera. De Ila
puntillosa inspecci6n ocular del lugar de |os hechos se
desprende que el autor de las nuertes se desplazo de un
|ado a otro de |la vivienda, dejando claranente estanpadas
sus pisadas en |a sangre expandida por todas partes. De
este elenmento de conviccién se puede inferir, sin mayor
esfuerzo, que en el lugar solo estuvo presente un honbre.

Ahora bien, al agregarse |as conclusiones de
dictanen de ADN, la investigacion que hasta ese nonento
venia con una clara orientacién (se trataba de aportar
prueba que avalara la presencia de Mrtinez en |os
hechos) se trastoca, bifurcandose. Si se sigue con la
hi pétesis de un dnico autor, es evidente que |la pericia
de cotejo de ADN deja fuera de sospecha a Martinez. E
segundo camno es el que tomd la Fiscalia (luego seguido
por el auto inpugnado) al concluir que dicho cotejo
“viene a integrar un plexo que conduce con suficiencia a
| a conviccion de que el inmputado no actubé solo, esto es,

gque otra persona nas del sexo masculino intervino en el
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l uctuoso hecho”. No encuentro en las probanzas hasta

ahora agregadas, las que confirnmen esta uUltinma hipbtesis
ni mucho menos que permtan describir en qué consistid |la
“participacion primaria” o “necesaria” que se |le endilga
a Martinez. Por el contrario, la inspeccién del |ugar del
hecho concluye sin dudar que los innunerables rastros
encontrados en |la sangre esparcida pertenecen a un solo
i ndi vi duo.

Por otra parte, no se encontraron rastros de sangre
en |l as ropas del inputado, en su casa 0 en su auto.

No se ne escapa la observacion que uno de |os
abogados de |os damificados realiz6 publicanmente al
referirse a |la prueba pericial de ADN sugiriendo que |as
nmuestras del i nput ado obt eni das por | a Policia
Cientificas pudieron canbiarse por las de un tercero
aj eno. La sugerida conducta delictiva fécil mente se puede
denpstrar con una sinple repeticién de la pericia por
parte del |aboratorio de la Asesoria Pericial. Mentras
tanto, el dictamen pericial goza de I|a autoridad
prof esi onal que |e acuerdan |os funcionarios judiciales
act uant es.

Por tales notivos estinb que, por el nonento, |a
prueba existente es insuficiente (arts. 209 y 210 del
C.P.P.) para justificar la nedida cautelar de prisioén de
Gsvaldo Emir Martinez conp “participe primario” en |os
hom ci di os de Barbara Santos, Susana de Bartole, M caela
Yam |l a y Marisol Pereyra.

La sefiora Juez Riusech dijo:




Los votos precedentes relevan |la prueba reunida en
autos y explican acabadanente | as dos posturas posibles.

Coi ncido con el doctor Silva Acevedo en que |os dos
el enentos probatorios que deciden la cuestion son el
testinonio de Tagliaferro y el resultado de cotejo de
ADN.

Y es que son aquellos hechos que tienen nmayor poder
reconstructivo del acontecinmiento. Los demas el enentos,
conb la hora en que entré el auto Mrtinez segln su
vecino Paniagua (fs.41), o si se baj6 de otro, conpo
sostuvo el testigo de identidad reservada que depone a
fs.13 de las actuaciones conplenentarias (soslayo Ila
cuestién de las reserva de identidad porque no |e doy
valor incrimnatorio), o su nmendacidad, si bien son
el ementos que permten hacer inferencias para formar
conviccién, no tienen la contundencia de los otros dos
menci onados.

Si se acepta que Tagliaferro es sincero y no se
equivoca y que Martinez estuvo efectivanente alli a la
hora en que ocurrieron |os homcidios, atendi6 el |l amdo
de Marisol Pereyra y la hizo pasar, no podria discutirse
su responsabi | i dad.

El cotejo de ADN prueba que no fue quien ejecutd |os
hom ci di os.

No encuentro que est as pr uebas puedan
conpatibilizarse en el estado en que se encuentra |a

i nvestigaci on.
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Coincido con el colega que he citado en que hubo

s6l o una persona en el departanmento de las victims. Se
tratd de una escena crimnal descuidada y desprolija, con
sangre en el piso de todas |as habitaciones, que salpicé
paredes y muebles y con pisadas que iban y venian. Quien
matd a las nujeres no pudo no nmancharse y no pisar |a
sangre, por |o que debe concluirse que |as pisadas
corresponden al homicida. A su vez, es dificil imginar
una persona presente en el lugar que haya podi do no dejar
marcas y no tener rastros en su persona y en su auto, y
Martinez no | os tenia.

Se ha dado cono notivo del crinmen |a personalidad
celosa del inputado, que no toleraria que su novia
ronpi era | a rel aci 6n

Respecto a ello, | os exanenes psiquiatrico vy
psi col 6gi co efectuados a Martinez, si bien dan cuenta de
que se trata de un individuo celoso, -segln su propia
definiciéon (fs.514/518 y 603/607)- no sefialan que ello
constituya una patologia. Conparto |a consideraci 6n en el
m sno aspecto en el voto que precede.

La pericia practicada por los peritos asistentes
soci al es, aconpafiada por el Agente Fiscal el 28 de
dicienbre de 2011, consignan que “...Respecto de |os
hechos i nvesti gados, no pudi er on identificarse
antecedentes de wuso de |a violencia bajo ninguna
nodalidad en la historia vincular de la pareja de
causante con Barbara Santos...”.




Tanpoco estd probado que la victim haya pretendido
ronmper con él. Todos quienes han depuesto sobre |a
relacion entre ellos, la daban conmo vigente. A |lo sunp
sefial aban cansanci o de Barbara por |a desconfianza de su
novi o, 0 que no estaba convencida de vivir en pareja cono
él daba por descontado, pero no una ruptura ya produci da.

A su vez, si el nmotivo fueron los celos, resulta
inverosim| que no se ejecutara de propia nano -cono
sostiene el apelante-, al contrario, con la intervencioén
de un tercero a quien no se delega sinplenente, sino al
gue se aconpafa durante el hecho.

Ello dicho «con plena conciencia, cono tiene
cual quiera cuyo trajin tenga que ver con la conducta
humana, que es insondablenente msteriosa y nos pone
frecuentemente frente a la realidad de lo inverosinml.
Sin enbargo, en punto a sopesar |la prueba, creo que es
val i do hacer |a reflexi6on en favor del inputado.

Adhi ero, segun lo dicho al voto del doctor Silva
Acevedo que propone revocar la prision preventiva dictada
a Osval do Martinez.

Por ello, el Tribunal por mayoria Resuel ve:

HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto;
REVOCAR, | a providencia de fs.586 y DI SPONER LA LI BERTAD,
por falta de nérito de Osvaldo Emr Martinez, en la
| nvesti gaci 6n Penal Preparatoria n° 06-00-42862/11 que
tramta por ante la Unidad Funcional de Instruccién vy
Juicio n® 6, con intervenci on del Juzgado de Garantias n°

1 departanent al
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Articulos 157 y 158 -anmbos a contrario sensu-, 164,

209, 210 y 320 del Codigo Procesal Penal.
REA STRESE y devuélvase sin mas tramite al Juzgado
de origen para hacer efectiva esta decisidn, enconendando

al “a-quo” las notificaciones pertinentes.

Carlos A. Silva Acevedo

Maria Elia Riusech Al ej andro Gustavo Vill ordo

Bernardo Luis Braviz Lépez







