2.
En laciudad de Dolores, alos veintinueve dias del mes de diciembre del afio dos mil
once, reunida la Excma. Camara de Apelacidn en lo Civil y Comercial de este
Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa
N°90.938, caratulada: "RODRIGUEZ MARIA V.Y OTRO C/ CEJASARIEL Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263
del CPCC; 168 de la Congtitucién Provincial), que los Sefiores Jueces debian votar
segun el siguiente orden: Doctores Francisco Agustin Hankovits, Maria R. Dabadie y
Silvana Regina Canale; no interviniendo la Dra. Dabadie (art. 8 Ac. 1864).

El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES
la. ¢Esjustala sentencia apelada?
2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL DOCTOR HANKOVITS DIJO:
|. En lo que resulta de interés a los efectos del tratamiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actoraafs. 795, cabe sefidlar que la sentenciante de la primera
instancia rechaza la demanda de dafios y perjuicios promovida contra la codemandada
Camino del Atlantico S.A.C.V y su compania aseguradora citada en garantia ACE S. A.
(fs. 793 y vta).
Para asi decidir, tuvo por demostrada la estrechez temporal existente entre los dos
acontecimientos automovilisticos ocurridos en la ruta provincial n° 56; ésto es el vuelco
del camién marca Dodge conducido por el codemandado Cejas, ocasionando € bloqueo
de ambas manos de circulacion, y el concomitante impacto contra éste de una camioneta
marca Ford F100 que venia circulando por la mano contraria ala de aguél, la que luego
del choque prosiguio su marcha por la banquina, tras lo cual colisiond contra una
alcantarilla produciéndose su vuelco.
Asi, dada la simultaneidad de ambos sucesos (vuelco del camion - colision de la
camioneta) consider6 la Sra. Juez de grado, que la concesionaria vial codemandada no
estaba en condiciones materiales para garantizar el deber de seguridad y advertir de tal
manera al resto de los conductores la obstruccion de las cintas asfélticas; por giemplo a
través de un balizamiento del lugar a fines de evitar posibles accidentes (arts. 82 y 102
delaley 11.430; fs. 780 vta.; 789y vta.).
Expresd la actora sus agravios a fs. 821/825vta., que merecio los respondes de fs.
842vta. y los de fs. 832/838, oportunidad ésta en que solicitara el rechazo del recurso
por imperio del art. 260 del CPCC; correspondiendo entonces que me expidaa su
respecto (SCBA, Ac. C. 85.339, “Menéndez”, sent. 19-09-07) ya que en caso de
prosperar la pretension cerrara el embate recursivo (SCBA, Ac. C. 92.588, “Lopez”,
sent. 31-10-07).
I1. Ahora bien, analizadas tanto las constancias como las circunstancias de autos,
adelanto que el recurso interpuesto no puede prosperar.
Si bien no en el grado de desercion, la queja traida alos fines revocatorios con ella
perseguidos se aprecia insuficiente puesto que no se encuentra acompariada del debido
sustento factico, siendo menester ademas realizar un juicio critico alos razonamientos
desarrollados sobre esa plataforma féctica en el fallo atacado y demostrar que padece de
errores graves y manifiestos de los que derivan conclusiones contradictorias,
incoherentes y contrarias a las constancias objetivas que resultan de la causa
El escrito de expresion de agravios es un acto procesal que proviene de la parte
legitimada, que no sdlo debe cumplimentar los recaudos de forma sino ademas de
contenido. Este serefiere a que debe precisarse cuales son los errores que contiene la



resolucion, sea en la apreciacion de los hechos o en la aplicacion del derecho. Critica
razonada que implica el estudio de los considerandos del juzgador, demostrando al
tribunal revisor las equivocadas deducciones, inducciones, conjeturas u omisiones sobre
las distintas cuestiones resueltas (FENOCHIETTO, Carlos E., Cadigo Procesal Civil y
Comercial de laNacion Comentado, anotado y concordado, T. 2, pags. 96 y sgts., Ed.
Astreq).

[11. A laluz de estos extremos he de analizar |a pieza procesal de fs. 821/825 vta. que
congtituye la expresion de agravios de autos.

A. Surge de la misma una serie de apreciaciones que disienten con lo decidido en la
instancia de origen, consistentes en transcripciones de pasgjes de precedentes
jurisprudenciales que han sentado criterio en relacion ala materia que se debate, como
lo esel fallo “Bianchi Isabel del Carmen Pereyra c/ Provincia de Buenos Aires y/o
Camino del Atléntico S. A. ¢ Dafiosy Perjuicios” emanado de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién asi como también el fallo “Ferreyra Victor Daniel o Ferreyra
Ramén ¢/ VICOV S. A. ¢ Daflosy perjuicios’, y transcribiendo asimismo doctrina
relacionada con el deber de seguridad de los concesionarios viales.

Si bien no he de desconocer la validez de tales precedentes como tampoco la autoridad
de las citas doctrinarias realizadas, lo cierto es que la aplicacion de los mismos en la
presente causa lo sera siempre y cuando sean concordantes con los hechos ocurridos en
autos. En ese sendero, observo que los hechos acaecidos en la especie en nada se
condicen con los de los fallos que invoca abstractamente el apelante.

Siendo la sentencia una norma individual que se dicta pararesolver un caso —con sus
ingredientes facticos- juridicos y valorativos- desprender abstractamente
consideraciones de ellapor fueradel contexto de su creacion -sin ingresar por esto al
debate sobre la jurisprudencia como fuente del derecho en el sistema continental
europeo, 1o que excederia el &mbito del dictado de un pronunciamiento judicial- podria
conllevar efectos disvaliosos para la solucién del asunto en tratamiento. “Una sentencia
no se pronuncia sobre una situacion hipotética. Lo hace teniendo presente un discreto
nimero de hechos y circunstancias que le presentan partes opuestas. Quien dicta
sentencia lo hace alaluz de esos hechosy circunstancias y no de otros. Resuelve el
conflicto generado en torno de esos hechos y no deotros’ (A. Garay, Los precedentes
de la Corte y laimportancia de los hechos en cada caso, 3 de agosto de 2011, Abeledo
Perrot on line). “... parece obvio entonces que de lo que se resolvié en una sentencia
respecto de una persona en un tiempo determinado y ante circunstancias determinadas,
no puede saltarse sin més, a lo que debe resolverse respecto de una multiplicidad de
casos, con relacion a una multiplicidad de personas, en una multiplicidad de tiempos,
agrupados segun algun criterio de generalizacion. Lo primero parece una actividad
tipicamente judicial. Lo segundo se parece més a una claramente legislativa’ (idem).
“De aqui que cuando procuramos establecer qué resolvio la Corte Suprema en un caso —
y mucho més all si setrata del primer caso en su tipo- debemos guardar apego a sus
hechosy, en principio, cefiir la solucion estrictamente a los hechos relevantes. De lo
contrario, si en tren de emplear el caso como precedente se generaliza excesivamente la
particular situacion decidida en él (como entiendo sucede en la especie; baste para ello
leer el escrito que sustenta en planteo revisor de fs. 821/825 vta) y se piensa que con
esa sentencia la Corte habria resuelto todos |os casos supuestamente semejantes,
definidos en niveles de generalidad exagerados estaria interpretdndose la sentencia
“como si” fuerauna ley o una suerte de declaracion politica abstrayéndosela de las
especificas circunstancias que motivaron ese primer pronunciamiento y esa primera
norma individual contenida en ella. Esto seria un error grave. Pues, como dice Genaro
Carri6, los jueces no pueden desentenderse de los hechos del caso que lestocajuzgar. Y



si lo hicieran, se estarian atribuyendo una jurisdiccion de la que carecen” (ibidem).

B. Cuando un caso es resuelto de forma diferente de uno anterior, s el sisstema de
justicia quiere ser respetado, no solamente el posterior asunto posterior debe ser
diferente, sSino que también debe ser visto asi (Antonin Scalia, Therule of Lawsasa
Laws of rules, 56 U. Chi. L. Rev. 1175, 1175-81 (1989).

Sobre ese piso de marcha, dado los precedentes esgrimidos por €l impugnante en su
recurso, he de referir que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa
“Ferreyra, Victor y/o Ferreyra, Daniel ¢/ V.I.C.O.V. SA. ¢ Dafios y perjuicios’ —Sent.
del 21/03/2006- fijo €l criterio luego reiterado en la causa “Bianchi, Isabel del Carmen
Pereyra c/ Prov. de Buenos Aires y Camino del Atlantico y/o quien pueda resultar
duefio y/o guardian de los animales causantes del accidente § Dafios y perjuicios’ —
Sent. del 07/11/2006 (rumbo que ha seguido la Suprema Corte local en las Causas
79.549, Sent. del 22/12/2008 y n° 87.845, Sent. del 11/11/2009) que establece que el
concesionario vial es responsable por los dafios causados a los usuarios en accidentes
producidos por la presencia en el corredor vial de animales sueltos, con pie en el deber
de seguridad que se genera no sélo como consecuencia del contrato de concesion sino
también de las obligaciones que se tienen para con el usuario en los términos de la ley
24.240 —t.0. ley 26.361- y art. 42 de la Const. Nacional.

El caso “Bianchi” versd sobre un automovilista que circulaba en horas de la noche por
unaruta, fallecié como consecuencia del accidente que sufrié al colisionar con dos
equinos que stlbitamente cruzaron el camino. Su esposa e hijos menores, que también
sufrieron dafios, promovieron demanda resarcitoria, la cual fue dirigida contrala
Provincia de Buenos Aires por considerarla duefia de los animales y contrala empresa
concesionaria del camino; el Tribunal rechaza la demanda respecto de la provincia
admitiéndola con relacion ala concesionaria

En"Ferreyrd’, se hizo lugar a la accion de dafios y perjuicios deducida en virtud del
accidente de trénsito sufrido por el actor a colisionar con un animal suelto mientras se
desplazaba por una ruta cuya concesion habia sido otorgada ala demandada.

Muy diferente es lo ocurrido aqui, en donde se tuvo por demostrada la estrechez
temporal existente entre dos acontecimientos automovilisticos ocurridos en laruta
provincial n° 56; ésto es el vuelco de un camion y el consecuente blogueo de ambas
manos de circulacion y el concomitante impacto contra éste de una camioneta que venia
circulando por la mano contraria, la que luego del choque prosiguié su marcha por la
banquina, traslo cual colision6 contra una alcantarilla produciéndose su vuelco.

Dada la simultaneidad de ambos siniestros, consideré la Sra. Juez de grado que la
concesionaria vial codemandada no estaba en condiciones materiales de garantizar el
deber de seguridad en las condiciones reglamentarias mediante el balizamiento
adecuado para advertir con anticipacion la presencia del accidente (art. 82 de laley
11.430; fs. 780 vta.).

Dicha circunstancia relevante no se daba en los casos “Bianchi” y “Ferreyra’, razén por
lo cual no amerito aplicables los antecedentes jurisprudenciales invocados conforme la
particularidad de los hechos acaecidos en la especie y que el recurrente dejo sin
cuestionar y que por ello devienen firmes (art. 272 del CPCC). Ello asi pues en la pieza
apelatoria Unicamente transcribe parte de tales antecedentes a los que agrega doctrina
de reconocidos autores, mas prescinde de los hechos del caso, omitiendo impugnar la
valoracién de los elementos probatorios realizado por la sentenciante y por las cuales
guedaron demostrado el suceso.

En tal sentido, resulta de utilidad destacar que por “precedente” podemos entender que
existe una decision judicial considerada un ejemplo pararesolver un caso futuro.
McCormick y Summers, al definir el concepto sostienen que son las decisiones



anteriores que funcionan como maédulos para decisiones pogteriores. O en forma mas
limitada la regla de derecho existente en una decision del pasado y vinculada con
hechos determinados utilizada para resolver una nueva situacion similar existente en un
caso judicial posterior (McCORMICK D. N.y SUMMERS R. Interpreting precedentes
A. Comparative Study. Ashgate Dartmouth 1997 pég. 1).

Eduardo Oteiza ha sefialado que larelacion entre los hechos del caso y la decision como
pauta pararesolver nuevos conflictos es coherente con latendencia a la preservacion a
la busqueda de soluciones por intermedio de la reproduccion de respuestas concretas
brindadas en el pasado. Pero la seguridad proviene de considerar que ante hechos
similares la solucién sera la misma, evitando una tendencia a desentenderse de los
hechos del caso y a asignar relevancia a las abstracciones que con mayor o menor
atingencia son formuladas en la decision a la que se le asigna cierto valor persuasivo
(OTEIZA, Eduardo. “Reflexiones sobre la eficacia de la jurisprudencia y del precedente
en la Republica Argentina. Perspectiva desde la CSIN”).

Larelacion entre el sentido del precedente desde su singularidad en la decision de un
caso concreto y su utilizacion en casos futuros, ha sido también destacada por Carrio.
Sogtiene que “en lugar de analizar los hechos de casos anteriores para verificar qué fue
lo que realmente se decidio, preferimos deducir pérrafos sueltos, muchas veces tomados
fuera de contexto, parala solucién del problema o del caso que tenemos que examinar.
Hay una especie de atraccién hacia lo abstracto, un deseo de superar los hechos del
caso, utilizandolos como trampolin para saltar a construcciones de vasto alcance(...) La
falta de reflexion y examen del material factico hace que la fuerza persuasiva,
disminuya; es decir, la ausencia de una analogia directa entre el conflicto y la sentencia
de ladecision hace que ella se debilite a no tener anclaje en la situacion concreta’
(CARRIO G. Recurso de Amparo y técnica judicial, Abeledo Perrot. Seg. Ed. 1987 pag.
176 a 179).

En tal sentido, entiendo que la actividad del recurrente se limit6 alalinea de frontera
gue propone en su recurso, sin cuestionar las pruebas por medio de las cuales laiudex a
guo tuvo por acreditado el hecho de que los acontecimientos ocurrieran en forma casi
simultanea, razon ésta que en definitiva lallevo a exonerar de responsabilidad a la
codemandada. En esos términos y conforme lo ya expresado, se tornan inaplicables a
estos obrados los precedentes individualizados sobre los que sustenta su queja, 1o que
sella la suerte adversa de la apelacion impetrada. En definitiva, “los hechos juegan un
papel central en la elaboracion de la sentencia. Sin un andlisis serio de los hechosy de
su relevancia, no hay precedente valido” (A. Garay, opus cit.).

En efecto, ha sido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién quien ha sostenido que un
pleito puede ser resuelto alaluz de cierto precedente judicial, siempre y cuando las
circunstancias de ambos, tales como los hechos, los planteos y las normas involucradas,
sean analogos entre si (Fallos 33:162; 242:73; 286:97), lo que no se advierte en la
especie.

Por ello, en el razonamiento que exige la expresion de agravios, si bien no esta vedado
gue se funde en uno o varios precedentes o bien en algun tratadista, necesariamente hay
que integrarlo con el “raciocinio” del caso, obligacion que tiene el letrado: que no esni
méas ni menos que la de traducir todo aquello a las circunstancias particularisimas y
concretas de la causa, extremo que no observo concretado en autos.

No he de finalizar mi voto sin sefialar ademas, que en relacion al derecho que cita el
recurrente (ley 24.240) ocurre algo similar. Su aplicacion al caso concreto implica més
que la puray mecanica utilizacion del material legislado como pretende. Significa
también compulsar como se han resuelto situaciones andlogas a fin de verificar si en el
caso concreto también resulta aplicable aquel marco normativo, pues asi como el



principio de igualdad exige que situaciones asimilables sea tratadas en forma semejante
también exige que a contrario situaciones distintas no sea tratadas de la misma manera
(art. 16 CN).

V. Concluyo entonces, en que ante la mera asercion de determinada solucion juridica
que trae €l apelante, no estando precedida por € relato auténomo de los antecedentes de
esta causa y de larelacién entre éstos y la solucion que se invoca, deja en orfandad la
impugnacion ensayada; maxime que la sentenciante de grado no desconoce el marco
normativo esgrimido por el impugnante, antes bien se hace cargo de ello, y motiva su
fallo en la incuestionada prueba producida en las presentes actuaciones, la que ha sido
debidamente meritada y acertadamente aplicada en derecho ala cuestion debatida. Por
ello, la sentencia impugnada ha quedado a mi entender, y asi o propongo a mis
distinguidas colegas, incolume (arts. 260, 261, 272 del CPCC, arts. 16, 17y 18 de la
Const. Nac. Y 11 de su par provincial).

VOTO POR LA AFIRMATIVA.

LA SENORA JUEZ DOCTORA CANALE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE
POR SUS FUNDAMENTOS.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL DOCTOR HANKOVITS DIJO:
Conforme el Acuerdo alcanzado precedentemente, corresponde: Rechazar el recurso de
apelacion interpuesto  por la parte actora y confirmar la

sentencia apelada, con costas en esta instancia a la recurrente vencida en virtud del
principio objetivo de la derrota querige en la materia (arts. 68, 260, 261, 272 del CPCC,
arts. 16, 17, 18 dela Const. Nac. y 11 de su de la provincial).

ASI LOVOTO.

LA SENORA JUEZ DOCTORA CANALE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE
POR SUS FUNDAMENTOS.

CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA
SIGUIENTE

SENTENCIA

Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo gque antecede, los que se tienen aqui por
reproducidos, se rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray se
confirma la sentencia apelada, con costas en esta instancia a la recurrente vencida en
virtud del principio objetivo de la derrota que rige en la materia (arts. 68, 260, 261, 266,
267, 272 del CPCC, arts. 16, 17, 18 delaConst. Nac. y 11 de su de

laprovincial; art. 15 Ac. 2514/92).
Registrese. Notifiquese. Devuélvase.
FRANCISCO AGUSTIN HANKOVITS

SILVANA REGINA CANALE

GASTON DOzZO
Abogado Secretario



