ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 9 de nmayo de
2012, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacio6n: doctores Genoud, Hitters,
Kogan, Negri, se reunen |os sefiores jueces de |la Supremn
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C 109.554, "Morinigo,
Cintia Elizabeth contra Vera, Armando CGerardo y otro. Dafos
y perjuicios" y su acunmulada: "Borda, Juan Carlos contra
Vera, Armando CGerardo y otro. Dafios y perjuicios".

ANTECEDENTES

La Sala Il de |la Camara Primera de Apel aci 6n
en lo Gvil y Conercial del Departanento Judicial de Lomas
de Zanora, en |lo que interesa destacar, nodificé el fallo
de la anterior instancia y ordeno, en consecuenci a,
adi cionar a los nontos de |a condena |a tasa de interés que
cobra el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaci ones ordi narias de descuento desde el 14 de abril de
2002 hasta |la fecha del efectivo pago (fs. 509/518).

Se interpuso, por el representante de |o0s
demandados y citada en garantia "Provincia Seguros S A",
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs.
522/ 550 vta.).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y



encontrandose | a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente
CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

1. Contra la decision reseflada en |os
antecedentes, dedujo el apoderado de |os denmandados vy
citada en garantia "Provincia Seguros S. A" el presente
recurso en el que denuncia la infraccion de los arts. 622 y
concordantes del Cdédigo Civil; 272 y concordantes de
Codigo Procesal Cvil y Conercial; 10 y 31 de Ila
Constitucion provincial; 17, 18, 19, 28 y 33 de su par
nacional y de las leyes 23.928 y 25.561. Asimsno, alega
violaci 6n de doctrina legal sobre tasa de interés (fs.
522/ 550 vta.).

En sintesis, cuestiona que la Canmara haya
aplicado la tasa de interés que cobra el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus operaci ones ordinarias de
descuento desde el 14 de abril de 2002 hasta |la fecha del
efectivo pago, |lo que -a su decir- vulnera |o establecido
en precedentes emanados de esta Suprema Corte que cita (fs.

523 y 543/ 549).



2. El tema en debate ha sido resuelto en
casos sustancial nente anél ogos al sub lite (art. 31 bis,
| ey 5827).

Asi, en las causas C. 101.774, "Ponce" y L.
94. 446, "G nossi" (anbas sents. del 21-X-2009) se decidio
-por mayoria- ratificar la doctrina que sostiene que a
partir del 1 de abril de 1991, los intereses noratorios
deben ser |iqui dados exclusivanente sobre el capital (art.
623, Cb6d. Civ.) con arreglo a la tasa que pague el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta
dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos
conprendi dos y, por aquellos dias que no al cancen a cubrir
el lapso sefial ado, el célculo serd diario con igual tasa
(conf. arts. 7 y 10, ley 23.928, nodificada por |ey 25.561,;
622, Coédigo Civil; causas Ac. 43.448, "Cuadern", sent. de
21-V-1991; Ac. 49.439, "Cardozo", sent. del 31-VIII-1993
Ac. 68.681, "Mena de Benitez", sent. del 5-1V-2000; L.
80. 710, sent. del 7-1X-2005; entre otras).

Ello autoriza a declarar procedente el
agravio planteado y revocar |la sentencia en | o concerniente
alatasa de interés aplicable a partir del 14 de abril del
afio 2002, correspondi endo |iquidar dichos accesorios segun
la alicuota que pague el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones de depo6sito a treinta dias,

vigente en | os distintos periodos de aplicaci én.



Las costas de esta instancia se inponen a
| os actores en su condicion de vencidos (arts. 68 y 289,
CPhP.CC).

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

Adhi ero al voto del doctor Genoud.

Si bien en Jlos citados precedentes C.
101.774, "Ponce" y L. 94.446, "G nossi" no adheri a la
posi ci 6n mayoritaria de esta Corte (y en tal sentido dejo a
salvo m opinidén respecto del nérito de dicha doctrina
legal), |o cierto es que, conmo fuera anticipado, Ila
temati ca ha sido resuelta por este Tribunal en | os al udidos
casos analogos, 1o que resulta suficiente para dar
respuesta al sub judice (art. 31 bis, ley 5827).

Voto por la afirmativa.

La seflora Jueza doctora Kogan, por |os
m snos fundanentos del sefior Juez doctor Genoud, Vvotd
tanbi én por la afirnmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

Adhiero al voto del doctor Hitters pues,
conb m colega indica, la tematica vinculada a |la tasa de
interés ha sido resuelta por esta Corte en |os aludidos

casos analogos, 1o que resulta suficiente para dar



respuesta al sub judice (art. 31 bis, ley 5827).

Voto por la afirmativa.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a
siguiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley traido y, en consecuencia, se revoca |la sentencia
i mpugnada en |l o concerniente a la tasa aplicable a partir
del 14 de abril de 2002 a los intereses adeudados, |os que
deberan |iquidarse segun la alicuota que pague el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus operaci ones de depésito
a treinta dias, vigente en los distintos periodos de
aplicaci 6n. Las costas de esta instancia se inponen a |os
actores en su condicion de vencidos (arts. 68 y 289,
CP.CC).

El depésito previo de fs. 553 ($ 25.000) se
restituira al interesado (conf. art. 293, Coéd. cit.).

Registrese, notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI



JUAN CARLGCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS

Secretario



