ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 8 de agosto de
2012, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Htters, Soria,
Genoud, Kogan, Negri, se reunen |os sefiores jueces de |a
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa C. 111.706, "D
, J. E. F. Acci6n de anparo. Actor M , M C vy otro"

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara de Apelacidén vy
Garantias en | o Penal del Departamento Judicial de Mercedes
confirmb la sentencia que habia desestinmado la accién de
anmpar o i nterpuesta.

Contra esa decisioéon, |os vencidos, por si y
en representaci 6n de sus hijos menores, articularon recurso
extraordi nari o de inaplicabilidad de |ey.

Oida | a sefiora Procuradora Ceneral, dictada
| a providencia de autos y encontréandose |a causa en estado
de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte resolvié plantear
y votar |a siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestion planteada, el sefilor Juez
doctor Hitters dijo:

l.1.. M C ™M vy V. AF , por derecho
propio y en representaci 6n de sus hijos nmenores, D. E. F.
y G J.F. , dedujeron acci6n de anparo contra el
propietario de wuna parcela de canpo Ilindante a Ia
vi vienda que | os actores ocupan en el Partido de Alberti,
ya que forma parte de un grupo habitacional mayor
construido por el FO. NA VI.

Persiguen |os actores que se guarde una
di stancia de doscientos netros de la vivienda a partir de
la cual se apliquen los plaguicidas en esa parcela rura
afectada a | a producci 6n agricola y que se controle el tipo
de agroquimicos utilizados junto con la plantaci6n de un
cerco vivo para mtigar |os efectos contam nantes ya que el
20 de octubre y 11 de novienbre de 2008 la famlia |os
habia padecido en sus cuerpos, a raiz de las tareas de
fum gaci 6n |l evadas a cabo en contravenci 6n con |as nornas
gue regulan esa actividad, produci endo, ademas, una
af ectaci 6n negativa del anbiente (fs. 3 a 57).

Los anparistas solicitaron, t ambi én, una
nmedi da cautelar innovativa (fs. 58) la que |les fue otorgada
(fs. 83 vta./84) en base al inforne previamente solicitado
al 1.N.T.A Mercedes (fs. 66/70), por la cual se inpidio6 al

propietario del fundo la fumigacién en las fracciones que



i ndi vi dualizo6 |a decision

Post eri ornent e, este Uultino peticiond Ila
nodi ficacién de la cautelar, o que fue resuelto en sentido
favorabl e (fs. 291/293; 299/301) provocando | a apel aci 6n de
|l os actores y la nodificacion por |la alzada de la medida. A
consecuencia de ello quedd el accionado autorizado a
fum gar su canpo luego de los treinta metros de la linea
que | o separa de las viviendas |indantes, en forma necéanica
y, en los ultimps quince netros de esa franja, en forma
manual, sienpre que no hubiera viento ni Illuvia (fs.
323/ 326) .

Ordenado el traslado de |a cuestion de fondo
al propietario del innueble (fs. 59) éste se presento
repeliendo |a acci 6n intentada (fs. 108/121).

Se abri6 el juicio a prueba y se dicto
sentenci a rechazando el anparo incoado (fs. 360/370). Esto
provoco | a interposicion del recurso de apel aci 6n por parte
de los anmparistas (fs. 373/399) cuyo resultado adverso
notivo la interposicién del recurso extraordinario en
est udi o.

2. La Camar a confirnd I a sentenci a
recurrida, luego de resefiar el marco legal aplicable y |as
pruebas produci das en el expediente (fs. 418/426 vta.).

En esa tarea encontr6 no acreditada una

lesion concreta a las personas y, en particular, a |os



ni ios, conb tanpoco afectacidén del anbiente (fs. 426
vta./ 427 vta.).

Agregdé que no correspondia emtir opinion
sobre la aplicacién terrestre de |os agroquimcos, ya que
de esa forma legislaria sobre lo que ya se encontraba
regul ado y ademés, juzgaria sobre lo que es materia de la
causa tram tada en sede municipal (fs. 427 vta.).

A su vez, considerdé que la funigaci 6n pudo
haber generado una infraccio6n, aunque no fue acreditada
| esi on al guna (fs. cit.).

Asi m sno, desesti nd | a i nvocaci 6n de
superior interés del nifio ya que -segun dijo- tanbién |os
ci udadanos mayores poseian derecho a un anbiente sano (fs.
cit./428).

Il. Se agravian |os anparistas denunci ando
la violacién del Preadnmbulo y de los arts. 33, 41 y 43 de
la Constituci 6n nacional; de |a Convenci 6n sobre |os
Derechos del N fio y Tratados Internacionales; 20, 28 y 36
inc. 8 de la Constitucion provincial; la ley nacional
25.675; las leyes provinciales 7166; 10.669 y su decreto
reglamentario 499/2001; 11.723 y 13.928; arts. 1071 vy
2618 del Codigo Civil; los principios del derecho
ambi ent al y los generales del der echo; aducen Ila
incongruencia de la sentencia y consideran que hubo

absurda val oraci 6n de | a prueba.



Seifal an que:

a) yerran |los mmgistrados actuantes al
desconocer |a apertura jurisdiccional preventiva derivada
de las normas anbi ental es que no aplicaron, donde se exine
de la acreditacion de un dafio concreto, bastando una
situacion de peligro para que se adopten nedidas
preventivas, propor-cionales y razonables. Ponen de relieve
que el amparo anbiental es wuna especie de anparo, con
requi sitos y natural eza propios; es una accion en base al
art. 43, parrafos primero y segundo de la Constitucidn
naci onal, cuyo objeto es proteger el derecho regul ado en el
art. 41 de ese cuerpo legal y en las |leyes 25.675 y 11.723.
Destacan que del principio precautorio deriva la accion de
cese ante la existencia de dafio potencial o situacién de
peligro, lo que convierte en arbitraria la sentencia que
exige la acreditacién concreta del dafo. CGtan juris-
prudenci a en apoyo de su postura (fs. 518 vta./529 vta.);

b) no existe una eval uaci 6n y decl araci 6n de
i mpacto anbiental expedida por I|a autoridad ambienta
provincial o municipal a favor del demandado. Falta la
necesari a intervenci 6n de profesionales porque |la actividad
agricola desplegada requiere del uso de productos toéxicos
que pueden tener efectos nocivos en |la poblacién y en |os
ecosi stemas. Citan precedentes donde la justicia se ha

expedido respecto del uso de agroquimcos (fs. 529/533



vta.);

c) la Camara no apreci 6 el dictanen enitido
por la Jefa de Toxicologia del Hospital de N fios de La
Pl ata donde se ponen de relieve |os perjuicios provocados
por | a exposicion prolongada a |la toxicidad que generan |os
pl agui ci das denom nados glifosato y cipernetrina, efectos

que mnimzaron |os magistrados al considerarlos conp "una
nera sintomatologia" (sic), tornando ello arbitraria la
sentencia, pues no estd acreditada en autos l|la absoluta
i nocui dad de | os agroquimcos (fs. 534/537 vta.);

d) el pronunciamento de |la alzada -fruto de
la errdonea valoracion de la prueba- es una decision
arbitraria al considerar que el incunplimento por parte
del dermandado de |as disposiciones legales referidas a la
aplicaci 6n de agroquim cos constituya sd6lo una infraccioén
Surge del dictanmen médi co que | os plagui ci das usados tienen
t oxi cidad aguda y crénica para |la salud humana. Agrega que
| a conducta del accionado despl egada por nmAs de cinco afios
viol 6 sienpre la ley 10.699 y la Camara no di spuso ni nguna
nedi da preventiva desconoci endo de esta manera no so6lo |os
principios contenidos en la ley general del anbiente de
presupuestos mininos sino tanbién el art. 1071 del Codigo
Gvil (fs. 537 vta./543 vta.);

e) es inadecuado valorar 1os dictanenes

em ti dos por ingenieros agrénonos para resolver sobre la



afectacion de I|a salud de las personas cuando I|a
utilizacion de agroquimicos sin control puede afectar |a
salud en el largo plazo. Agrega que el I.NT.A falsed6 su
informe porque no ha cunplido para su elaboracién con |a
Resol uci 6n 350/1999 de la ex Secretaria de Agricultura de
la Nacion donde se realiza wuna clasificacién de |os
agr oqui m cos de conf or m dad con I a cl asi ficaci 6n
toxi col 6gica que adopta la Oganizacion Mndial de la
Salud. Detalla los errores del infornme para denostrar que
| os productos utilizados por el demandado son de Clase Il o
sea nocivos y peligrosos para la salud. Pone de relieve el
informe existente en la pagina web oficial del |.NT.A
respecto de |la mayor afectacion de |os plaguicidas en |os
ni ios, situaci 6n que se encuentra expresa en el infornme de

doctor Jorge Kaczewer, acadénico de toxicologia de Ila
Uni ver si dad de Buenos Aires, a |lo que suma | as
decl araci ones del testigo E. A C quien declard haber
percibido los efectos de la fumi gacidén en su donmicilio por
el caracteristico olor (fs. 544/548);

f) existe denegaci 6n de justicia a partir de
la decision de los nmmgistrados de no resolver sobre la
cuesti 6n pl anteada baséandose en que configuraria un exceso
de sus facultades, onmtiendo de esa manera ordenar Ila
nmedida preventiva que le fue peticionada, cuando Ila

obl i gaci 6n de pronunciarse sobre el incunplimento de la



ey 10.699 viene inpuesta por los arts. 15 del Codigo Civi
y 171 de la Constitucidén provincial. Agrega que Ila
Ordenanza Muni ci pal 1690/ 2008 al establ ecer una excepci 6n a
la distancia de prohibicién de fumgar dentro de los ml
netros del ejido urbano, permtiendo hacerlo en condiciones
climati cas favorables, provoca |a desnaturalizacion de |a
télesis de aquélla nornma. Recuerda l|os principios de
derecho anbiental y de |os generales del derecho, conmb |a
anal ogia con el derecho conparado y la nornal tolerancia,
citando ordenanzas anbientales de la Minicipalidad de San
Francisco, en la Provincia de Cordoba, del Partido de
General Pueyrredon en |la Provincia de Buenos Aires y del
muni cipio de Wdinarrain, en |la de Entre Rios, conpb asi
tanbi én | a doctrina y jurisprudencia el aborada respecto del
art. 2618 del Codigo Civil (fs. 548/554 vta.);

g) constituye una arbitrariedad inadmsible
que en este caso no se pueda invocar el interés superior
del nifo, cuando es | a Convenci 6n de | os Derechos del Nifio
la que manda que |e aseguran el goce del nmas alto nivel de
salud posible en razéon de su vulnerabilidad y limtada
madurez (fs. 555/557);

h) el a quo resolvio en base a Ilas
fotografias, sin tener en cuenta que ellas nuestran |as
infimas di stancias del canpo con |la vivienda de |os actores

y por los resultados negativos de |as nuestras extraidas el



22 de dicienbre de 2008 en su propiedad realizadas nucho
ti enpo después de |os hechos denunciados, notivo por el
cual | os plaguicidas pudi eron biodegradarse. Agregan que es
una prueba invalida porque fue realizada en otro proceso
sin el control de las partes (fs. 516 y 557 y vta.);

i) los agravia que la Camara no hiciera
lugar a la nedida para nejor proveer apartéandose de lo
di spuesto en el art. 38 de la ley 11.723 que establ ece que
| as sentenci as desfavorables a | os accionados no hacen cosa
juzgada cuando | o es por falta de prueba, por |o que debio
ordenar las nedidas probatorias requeridas. Seiial an,
ademas, que con la aparicion del paradigna anbiental se ha
puesto en revision las estructuras clésicas del derecho
pues se ha reconocido conb sujeto de derecho al anbiente y
a la sociedad, por lo que la responsabilidad deja de ser
reparatoria para ser anticipatoria y preventiva, en pos de
la evitacidén del dafio y el procedimento pasa de ser
di spositivo a cuasi inquisitivo. Cta doctrina de autor en
apoyo de su postura (fs. 558/559 vta.).

1. Anticipo que en m parecer el recurso
debe prosperar -con el alcance que expondré mas adel ante-
pues al decidir el a quo que no se configuran en el caso
| os presupuestos que habilitan I|a accion de anparo
intentada, ha infringido el bloque normativo anbiental

integrado por los arts. 43 de la Constituci 6n naci onal; 20



y 28 de la carta local; ley nacional 25.675 y 11.723 de la
Provincia de Buenos Aires y los principios hernenéuticos
que informan dicho plexo normativo (cono eficaznente |o
denuncia el recurrente a fs. 518 vta./519); ha vi ol ent ado,
asi msno, el derecho que goza el actor a vivir en un nedio
anmbiente sano (arts. 11 del Protocolo Adicional a Ila
Convenci 6n Anericana, "Protocolo de San Sal vador"; 42 de la
Consti-tuci 6n nacional y 28 de |a Constitucion provincial).

Coincido de tal nodo con |o dictamnado por
la sefiora Procuradora GCeneral en cuanto opindé que Ila
sentencia recurrida ha violado la ley aplicable en materia
de anparo ambiental, resolviendo el caso conp si se tratara
de un anparo comin y con ello ha vulnerado la nornmativa
especifica de la materia que tiende a |la proteccion de |os
derechos humanos de la parte actora, en especial el de
gozar de un anbiente sano (fs. 587 vta.).

1. Antecedentes.

Conp dije, el fallo en crisis confirnd el de
prinera instancia que rechazé la accién de anparo por no
encontrar reunidos |os presupuestos procesales para su
procedencia; esto es, que haya existido un acto lesivo
-actual o inmnente- y que la conducta del demandado se
encuentre tefida de il egalidad o arbitrari edad manifiesta.

Al respecto, el voto que Illevé el priner

térmno principi6 por seflalar que para establecer si



correspondi a hacer |ugar al anparo y corregir de ese
nodo la distancia a la que se aplican |os productos sobre
los senbradios..." debia analizarse si de la prueba

arrimda se desprende efectivanente que se haya
afectado o puesto en altisino riesgo y en situaci 6n de
peligro irreparable la vida y la salud de |os nenores
representados, de | os actores y de | as personas que habitan
el barrio Fonavi de la Gudad de Al berti"; vy, por otro
|ado, si esa actividad "resulta adecuada a |la nornmtiva
regl anentaria" (fs. 422).

Di cho sufragio, que cont6 con |a adhesion de
los restantes integrantes de la Sala, concluyd que "De l|a
prueba producida se observa una falta de acreditaci 6n de
una | esiodn concreta a las personas y, en particular a |os
menores que se han presentado conb actores representados
por sus padres..." (fs. 427).

En sentido concordante con esta l|inea de
pensam ento, el voto en adhesién vertido por el doctor
Gallo (quien se expidié en segundo térmno, y concito |uego
la conformdad del tercer integrante de ese tribunal,
doctor Lilo) repard tanmbi én en |a ausencia de configuraci 6n
de sendos extrenops que tornan viable el anparo -el nentado
acto lesivo actual o inmnente y, la arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta- concluyendo que las circunstancias

de autos no abastecen I|as exigencias extraordinarias



apunt adas, que habilitan | a accion expedita de anparo (fs.
429).

2. Las particul ari dades del proceso
anmbi ent al .

i. Antes de abordar el andlisis de 1los
agravi os que porta el recurso en relacion a |os topicos que
acabo de resefar, encuentro oportuno recordar, considerando
el perfil especifico de la pretension esgrimda en el sub
lite (accion de anparo tendiente al cese de una actividad
que se reputa lesiva al nmedio anbiente) |as consideraciones
que en relaci 6n a esta particul ar especi e procesal, exprese
al emtir m voto en la causa Ac. 60.094, "Al nada" (sent.
del 19-V-1998), reiteradas en Ac. 77.608, "Ancore" (sent.
del 19-11-2002) y que el dictamen del Mnisterio Publico
vertido en estas actuaciones ha tenido la gentileza de
nmenor ar .

Dije en aquella oportunidad que en el nuevo
marco procesal es papel irrenunciable del juez el que hace

a su participaciéon activa con niras a la prevenci 6n del

dafio anbiental, donde debe buscarse "prevenir ms que
curar" (Cappelletti, "La proteccion de 1los intereses
colectivos y de grupos...", texto de la conferencia

pronunciada en ocasién de l|la Asanblea General de la
Soci edad de Legislaci 6n Conparada, publicada en Revista de

la Facultad de Derecho, México, n°s 105-106, enero-junio,



1971, p. 76).

Al respecto opina Mrello que "Acaso |o
preventivo de la proteccion y lo efectivo de la tutela que
debe dispensar la jurisdiccion sean las notas que en la
década actual profundice |la evolucion de los principios y
nuevas fronteras, inpulsadas, en |la mtad del siglo, por
| as sefieras | ecciones de Couture y Cal anandrei, prinmero vy,
mas tarde, intensificadas por el pensanmi ento de Cappelletti
y Trocker. EIl Mwvimento del Acceso a la Justicia confirm
el vigor de esa tendencia que se estanpa en el art. 15 de
la Constituci 6n de Buenos Aires, reformada en 1994: 'La
Provincia asegura la tutela judicial continua y efectiva'"
e "Interna y externamente contanbps con nuevas garantias vy,
ademas, que es |lo que en verdad significa, que son mas
efectivas y Ilevan a cabo -respecto de |os ciudadanos- una
estinulante tarea docente que contribuye a repensar el
derecho, y a un canbio de nentalidad acorde con el panoram
de nuestro tienmpo" ("Las garantias del proceso justo y el

anparo en relacién a la efectividad de la tutela judicial";

Revista Juridica LL, ej. del 5-111-1996).
En el libro "Tutela procesal de derechos
personal isinos e intereses colectivos", (LEP Libreria

Editora Platense S.R L.; La Plata, 1986) que el autor antes
citado escribiera en col aboraci 6n con Gabriel A Stiglitz,

refiriéndose a las nedidas cautelares y a guisa de



conclusion 32 del capitulo X, se expresa: "El caréacter
mar cadanent e preventivo, oper ante par a rest abl ecer
si tuaci ones de hecho o inpedir desde el com enzo el avance
de la destrucciéon o de la polucidn, saca l|as nedidas
cautelares de su quicio tradicional para hacerlas jugar en
una funci én cuya justificacion es connatural a situaci ones
regi das no s6lo por el derecho privado sino por el derecho
publico. Masivas, continuadas, que se proyectan al futuro"
(v. pag. 167).

A conclusiones sinlares se |legé en el Xl
Congreso de Derecho Procesal (La Plata, 1981) donde quedo
claro que debe adnitirse la procedencia de una accién de
cesaci 6n preventiva de toda manifestaci 6n, que al producir
dafios, v.gr., al nedio anbiente o a la ecologia, requiera
la enérgica y perentoria neutralizacion de sus efectos
negativos (42 concl usi 6n).

Para que tengan vigencia estos postul ados
o debe concederse a los jueces -y estos deben

ej ercerl os- mayores poderes deberes (...) ello inplica que

| os magi strados judiciales deben ejercitar dinamn camente
todos los resortes que las leyes le confieren..." (véase,
Mrello y otros, "La justicia entre dos eépocas", Ed.
Platense SR L., p. 232).

Enh la msma obra, se dice al tratar e

derecho al anbiente conop derecho de |a personalidad: "De



al i el i mperativo de transformar l as concepci ones
judiciales para brindar tutela no s6lo al der echo
subjetivo, y anpliarla a los fenénenos reales de |la vida
col ectiva, tipicos de la sociedad noderna, que ponen en
escena i ntereses i mper sonal es y di f usos,
i ncuesti onabl enente dignos de |la nmAs enérgica y anticipada
protecci6n" y "En este marco, el derecho a vivir en un
nmedi o anbiente agradable, viene entendi éndose conb una
anpliaci6on de la esfera de |la personalidad humana. Sucede
que si bien el entorno natural se halla formal nente situado
fuera del honbre, éste lo siente y defiende cono propio,
comp parte de si misno, comp un valor interior sobre el que
no puede detentar una relacién de domnio. En fin, en
virtud de su continua e intima conexi6on con la
supervivencia vy bi enest ar humano, el anmbiente es
juridicanente un atributo fundanental de |os individuos.
Por dicha razén el derecho al ambiente halla ingreso en el
ordenami ento juridico cono un derecho de |a personalidad,
atento inclusive que otros de ellos hoy indiscutidos (cono
la integridad fisica y la salud), se sustentan en el
equilibrio ecoldégico propicio e indispensable para el
bi enestar psico-fisico del honbre. Maxime en virtud que |la
categoria de |os derechos personalisinmos no configura un
el enco cerrado y debe recibir en su seno nuevos intereses

surgentes de |as transfornaci ones sociales. Ahora bien, en



cuanto |os derechos de |a personalidad son objeto de
concreta tutela juridica, las limtaciones o restricciones
al pleno desarrollo de la persona derivadas de |Ila
cont am naci 6n anbi ental (aun no generando un dafio personal
y directo a |los individuos), son por si nisnmas causa de l|la
responsabilidad civil del agente, en cuanto confluyan |os
presupuest os generales del Derecho de dafios" (v. pags.
192/ 3) .

He transcripto tal es ar gunent os - que
conparto totalnente- pues con lineas precisas y claras
resunen |la indole de | os derechos en juego en el sub lite y
la gran anplitud de criterio que nerece el tratamento de
los temas del ya indiscutiblemente nacido -y en pleno
desarrol |l o- derecho anbiental, que requiere justamente de
una participacién activa de la judicatura, la que si bien
de alguna manera pudiera afectar el clasico principio de
congruenci a, en definitiva se traduce en un obrar
preventivo acorde con la naturaleza de 1os derechos
afectados y a |l a nedida de sus requerim entos.

Conb sostiene el autor espafiol Luis De la
Mrena y De la Mrena: "Las |eyes ecol6gicas, ni se
promul gan ni se derogan, sinplenmente se descubren y se
acatan. Ello col oca necesarianente al Derecho -a todos |os
Derechos, dada I|a wuniversalidad del f enémeno- en una

posi ci 6n de dependencia respecto de la Ecologia, y a las



deci siones que, en aplicacion de él, deban tonmar
gobernantes y juristas bajo el pie forzado de |os infornes
que, en cada caso, enmitan |los técnicos de turno" (Revista
de la Adm nistraci 6n Publica, n° 94; ene-abr, 1981, Madrid,
"Actividades clasificadas y proteccion del nedio amnbiente",
pag. 93). Tanbi én nuestra doctrina, en "La Protecci 6n del
Anbiente en la Reforma de la Constitucién Nacional" de
Hunberto Quiroga Lavié (Revista Juridica LL, ej. del 18-
[11-1996), se ocupa del tema desde el angulo penal vy
considero ilustrativa su inclusié6n para destacar sus nuevas

implicancias. Dice el autor que: la referencia a la
nat ural eza abre, a nuestro juicio, un trascendente debate
sobre la definicién o contenido del tipo penal anbiental

Porque si el bien juridico tutelado es no violar las |eyes
de la naturaleza y éstas no suelen ser conocidas con
precisién sino después de haberse producido una afectacién
concreta, podrianos decir que el postulado de la tipicidad
cono |l ey previa puede quedar desplazado de esta materia. Si
real nente hay un reenvio de la ley positiva al orden |ega
de la naturaleza, y este ordenamento se encuentra en
proceso de descubrimento y precisién permanente, serd
dificil aplicar |os postulados de la tipicidad penal, conmo
ley previa, adenmds, a la hora de disponer una condena. Si

la ley natural no esté codificada ni escrita, pues se esté

devel ando en pericias e investigaciones de inpacto abiertas



a la investigacion ¢(Conb se conpagina el principio de la
tipicidad con esta realidad natural que verificanos
facil mente?" (al analizar |la segunda parte del art. 41 de
la Const. nac.). Por ello, nutatis nutandi, venps que no
s6lo en el canpo del derecho procesal civil se abren
redefiniciones del pleito y del papel del juez frente a |as
nuevas real i dades circundantes.

Acudi endo de nuevo a Mirello y Stiglitz,
aunque esta vez en "Responsabilidad civil y prevenci 6n de
daflos. Los intereses difusos y el conprom so social de la
justicia® (nota a fallo LL, 1987-D-364) al referirse a la
medi da preventiva tonmada por el juzgador de prinera
instancia del fallo que conmentan, dicen: "Creenpbs, sin
embargo, que ese proceder de caracter propio de O6rgano
jurisdiccional y sabor cautelar por su rol preventivo, en
consonancia con |a responsabilidad social que |e incunbe,
corpori zandose en mandatos positivos a las partes y a |los
funci onarios publicos, era el mis idoneo. Que no podia ser
reenpl azado por otras vias, salvo cruzarse de brazos hasta
que aconteciera otro dafio irreparable simlar, que hubiera
provocado la pronocién de otra accidn resarcitoria,
di spendio de actividad y resultado social insolidario, con
| a consecuencia de volver a condenar a un resarcimento de
dafios causados, que debieron evitarse. El juez actud asi

perfectamente: repar6 la lesion presente y dispuso |as



previsiones utiles de acuerdo a las circunstancias,
destinadas a evitar que se 'siguieran produciendo en el
futuro'". Y "Desde este enclave no hay, pues, quiebra
al guna del principio de congruencia, toda vez que |o que
veninos analizando responde a otros registros que es

frecuente converjan en un caso judicial: poderes inherentes

al juez que respaldan su actuacién en la arnoniosa
apl i caci 6n de todo el or denami ent o, y que, con
responsabilidad social, le inpele a ejercer activanmente.

Despliega asi un réginen de obligaciones procesales vy
fijacion de conpetencias y prestaciones activas a cargo de
una o varias de las partes, de terceros o de funcionarios
publ i cos. Que revisten fuertes tintes de carécter
preventi vo, cautel ar, de urgenci a e i nci den, por
consiguiente, en el objeto (cosa o bien de la vida) o
contenido del litigio determinante. Y no valen sdlo inter
partes sino que, con anplitud subjetiva necesaria, cubren
I a finalidad de prevenir dafos i ndet er mi nados o]
pot enci al nente colectivos, frente a l|a anenaza cierta

(i nconprobada) de una causa productora de dafos. Que ni e

juez ni la sociedad deben recorrer el riesgo de que
acontezcan si, juridicanente, son y pueden (deben) ser
evi tados".

ii. Advierto, por otra parte, que la materia

sonetida a juzgam ento inporta, ademds, pronunciarse acerca



de la procedencia de |la tutela preventiva del derecho a |la
salud de la poblacion en general, y de los nenores
anpari stas, en particul ar

Sobre esa base, resulta oportuno recordar
gue La Corte Interameri cana de Derechos Humanos ha afirmado

gue "el derecho a la vida es un derecho humano fundanent al

Cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos |o0s
demds derechos humanos" (caso Xinenes LoOpes, Sentencia de

4 de julio de 2006, Serie C n° 149, parr. 124; caso Bal de6n
Garcia, sentencia de 6 de abril de 2006, Serie C n° 147,
parrs. 82 y 83; caso Comunidad |ndigena Sawhoyanaxa,
sentencia del 29 de marzo de 2006, Serie C n° 146, parrs.
150, 151 y 152; caso de l|la Msacre de Pueblo Bello,
sentencia del 31 de enero de 2006, Serie C n° 140, parrs.
119 y 120; caso de la Masacre de Mapiripan, sentencia del
15 de septienbre de 2005, Serie C n° 134, parr. 232; caso
Conuni dad | ndigena Yakye Axa, sentencia del 17 de junio de
2005. Serie C n° 125, parrs. 161 y 162; caso Huil ca Tecse,
sentencia del 3 de marzo de 2005, Serie C n® 121, parrs. 65
y 66; Caso Instituto de Reeducaci 6n del Menor, sentencia
del 2 de septienbre de 2004, Serie C n° 112, parrs. 156 y
158; caso de | os Hermanos Gomez Paquiyauri, sentencia del 8
de julio de 2004, Serie C n° 110, parrs. 128 y 129; caso 19
Conerci antes, sentencia del 5 de julio de 2004, Serie C n°

101, parrs. 152 y 153; <caso Juan Hunmberto Sanchez,



sentencia del 7 de junio de 2003, Serie C n° 99 parr. 110;
caso de los Nifios de la Calle -Villagrdn Mrales y otros-
sentencia del 19 de novi enbre de 1999, Serie C n° 63, parr.
144); afiadiendo que "los derechos a la vida y a la
integridad humana se hallan directa e innediatanmente
vinculados con la atencién de la salud humana" (Corte
|.D.H, Caso Alban Cornejo y otros. Vs. Ecuador, sentencia
del 22 de novienbre de 2007, Serie C n°® 171, parr. 117).

De nmodo concordante, ha expresado con
insistencia |la Corte federal que el derecho a la vida es el
primer derecho natural de la persona, la vida y su
protecci 6n constituyen un bien fundanmental en si m sno,
dest acandose su reconoci m ento nor mati vo a nive
supranacional (C.S.J.N, "Floreancig", Fallos: 329:2552 vy
"Hospital Britanico", Fallos: 324:754, donde se enfatizd su
consa-graci 6n cono garantia constitucional explicita). En
esa |inea, tenprananente afirnd el caracter preem nente que
tiene con relacién a los denmas derechos (C S.J.N
"American Cyanam d Conpany", Fallos: 278:313), criterios
estos que deben orientar el sentido de I|as decisiones
judiciales (C.S.J.N, "ERE", Fallos: 324:677, voto del
doctor Véazquez). En esta nmateria |os jueces tienen el deber
de encauzar el tramte a través de vias expeditivas que
conpatibilicen con I a nat ur al eza urgente de | as

pretensiones (C.S.J.N, "Lifschitz", Fallos: 327:2413).



iii. Las pautas que anteceden -plenanente
trasl adables al caso sonetido a juzgam ento- ponen en
evidencia que | as decisiones judiciales dictadas en el sub
di scussi o aparecen conp errodneas y narcadanente contrarias
a la apertura jurisdiccional preventiva que surge de |as
normas aplicables al caso (arts. 30 de la ley 25.675 y 36
de la ley 11.723, en concordancia con los arts. 41 y 43 de
la Constituci én nacional y 20 y 28 de | a Constitucién de |la
Provi nci a de Buenos Aires).

En los apartados que siguen ne avocaré a
fundar |a conclusi6n que acabo de anti ci par.

3. La configuracion de |os presupuestos
proce-sales de la via intentada.

Atacan | os quejosos |la decision recurrida en
tanto declar6 que no se reunieron en el caso |los
pr esupuest os necesarios para la viabilidad del anparo, vale
decir, la existencia de un acto lesivo y el obr ar
arbitrario o ilegal del demandado.

Trataré por separado anbos aspectos del
enbat e.

a) Acto lesivo -actual o inmnente-: Al
abordar el analisis de este extremp de la pretension
actoral, consider6 el a quo |os antecedentes probatorios
reunidos en el expediente y concluyé que no se habia

satisfecho el extrenbp en cuestion, puesto que no se



denmostr6 en el caso una lesion concreta a |as personas, Yy
en particular, a |los nenores actores (fs. 427). Precisé que
sobre este punto "... no existen ms que al gunos
testinonios que dan cuenta de l|a existencia de alguna

sintomat ol ogia pero que no podria alcanzar conp para dar

lugar a la acreditacion de la lesion" (fs. cit. el
subrayado nme pertenece).

Afadi 6 aun, que "... de tenerse por cierta
la fumigacion terrestre por parte de |os accionados
nediante la wutilizacién de agroquimicos fuera de |os

[imtes permtidos o en cantidades mayores a las que

pudiese tolerar el ser humano, tanpoco se ha |ogrado

denostrar que t al acci on haya causado perjuicio
contam nante" (fs. 427 vta., el subrayado nme pertenece).

i. El recurso controvierte tal conclusion,
ar gunent ando -efi caznente, seguln ya adel ant é- que
tratandose de una accion de anparo anbiental tendiente a
obtener el cese de una actividad (fum gacion terrestre con
agroquinicos en cercanias de un ejido urbano) respecto de
la cual existe -en funcion de |a prueba produci da- una duda
razonabl e acerca de su peligrosidad para |a poblacién, |a
petici 6n ha de ser decidida favorablemente por aplicacién
del "principio precautorio" establecido en el art. 4 de la
ley 25.675 (fs. 516 vta.). Recuerda que esta norma, dispone

que "cuando haya peligro de dafio grave o irreversible la



ausencia de informacion o certeza cientificas no debera
utilizarse conp razéon para postergar |a adopci 6n de nedi das
eficaces, en funcién de los costos, para inpedir Ila
degradaci 6n del anbiente".

Concretamente, sefala que no puede
analizarse o0 resolverse el presente anparo anbienta
exigiendo a los accionantes |a carga de acreditar Ila
exi stencia de un dafio concreto...", pues la respuesta
jurisdiccional ha de elaborarse a través del contenido que
informa a dicho bloque. Y desde esta perspectiva |egal
-concl uyen- basta una situaci 6n de peligro basada en hechos
y datos objetivos para darle curso a la accion (fs. 519).

Enfati zan | os recurrentes acerca de
caracter preventivo de la pretensidén incoada, cuya
viabilidad no queda subordinada a "la conprobaci 6n de un
dafio concreto ya acaecido y provocado, sino |la situaci én de
peligro o dafio potencial de datos objetivos y que habilita
| a protecci 6n inmediata" (fs. 520 vta.).

Aiaden que es ese, justanente, el marco
delineado por la normativa en la que se fund6 |a accion.
Asi, explican que "el art. 36 de la ley 11.723 es
categoérico y rotundo. En los casos en que el dafio o la

situacion de peligro sea consecuencia de acciones u

om siones de particulares ... podran acudir directanmente

ante los tribunales ordinarios conpetentes ejercitando: a)



accion de proteccion a los fines de la prevencién de |os

efectos degradantes que pudieran producirse” (fs. 520

vta./521).

Fi nal mente precisan que "En el fallo apel ado
es incontrastable que el a quo inaplica el principio
precautorio dado que frente a la accion interpuesta en
térm nos de una accién de cese y solicitud de nedidas
preventivas ante una situaci6n de peligro (...) requiere vy
exige la existencia de un dafio, cuando la esencia del
principio, excluye |la existencia de un dafio conoci do" (fs.
522).

ii. He de advertir, desde el inicio y por
una cuesti 6n netodol 6gica (pues su precision definird |os
confines de |la conpetencia revisora de esta Corte) que la
critica asi postulada trasciende |a nera discrepancia
acerca de la valoracién de los elementos probatorios
real i zada por |la al zada (tipica cuestidon de hecho ajena por
via de principio a esta instancia extraordinaria),
i nstal andose en el territorio de la questio iuris.

Pretende el enbate dempbstrar que la Camara
ha subsum do | os extrenps de hecho conprobados en |a causa
en una norma juridica equivocada, desplazando asi aquella
que por su especifica vocaci 6n de aplicacion (me refiero a
las normas que receptan el "principio precautorio”, en

particular, el art. 4 de la ley 25.675), debid preval ecer



por sobre la seleccionada por el sentenciante. Desde ese
mrador, la tesis del recurrente apunta a evidenciar un
claro notivo de casaci 6n (errdnea aplicacién de la ley), al
exigir el sentenciante un extreno féactico diferente al
previsto en |la norma aplicable al caso.

Juzgo acertada la conclusion expuesta por

los anparistas en el sentido de considerar un yerro
jurisdiccional i nadm sible que el a quo exija la
acredi taci 6n de un dafio concreto" para la viabilidad de |la
acci 6n i ntent ada, cuando debi6 ponderar -en funcidn
insisto, de la particular fisonoma de la pretension
actuada- si en el caso, la fumigacion a escasa distancia de
la vivienda de los actores representa una situaci6n de
peligro inmnente o dafo potencial para la salud de |os
actores y si dicha conducta es -tanbién potencial nente-
| esiva al nedio anbiente.

iii. La precedente conclusion a la que
arribo surge clara ni bien se repara en la virtualidad que

produce el "principio precautorio” (plasmdo normativa en

el art. 4 de la ley 25.675) en la dinadm ca del proceso

anmbi ent al .

Con relacion al toépico, el voto de |los
doctores Lorenzetti, H ghton de Nolasco y Fayt (Fallos:
333:1849) precis6 que "... la aplicacidon del principio

precautorio -el cual, conp principio juridico de derecho



sustantivo, es una guia de conducta- establ ece que, cuando
haya peligro de dafio grave o irreversible, |la ausencia de
informaci 6n o certeza cientifica no debe utilizarse como
razén para postergar |a adopci 6n de nedidas eficaces, en
funcién de los costos, para inmpedir |a degradaci 6n del
nedio anbiente (art. 4° de la ley 25.675)" (C S.J.N,
"Al arcon", sent. del 28-11-2010, consid. 7°).

La Corte Suprema de Justicia de |la Nacion,

en otra especie, sefal 6 que este postul ado produce una
obl i gaci 6n de prevision extendida y anticipatoria a cargo
del funcionario publico. Por o tanto, no se cunple con la
l ey si se otorgan autorizaci ones sin conocer el efecto, con
el propésito de actuar wuna vez que esos daflos se
mani fiesten. Por el contrario, el admnistrador que tiene
ante si dos opciones fundadas sobre el riesgo, debe actuar
precautoriamente, y obtener previanente la suficiente
informaci 6n a efectos de adoptar una decisi6n basada en un

adecuado bal ance de riesgos y beneficios. La aplicacion de

este principio inmplica arnmonizar la tutela del anbiente y

el desarrol | o, medi ant e un juicio de ponder aci 6n
razonable..." (C.S.J.N, "Salas", Fallos: 332:663, sent.
del 26-111-2009, consid. 2°).

He expresado al emtir m voto en la causa
"Boragina" (C. 89.298, sent. del 15-VII-2009) que en una

materia tan cara a |la tutela nedi oanbiental [en aquel caso,



la calidad del agua] rige el principio precautorio, regla
segun la cual cuando haya peligro de dafio grave o
irreversible, la ausencia de informaci 6n o certeza
cientifica no debera utilizarse conmb razén para postergar
| a adopci 6n de nedi das eficaces (art. 4 de la ley 25.675).
En la causa "Capparelli™ (C 103.798, sent.
del 2-XI-2009), esta Suprema Corte tuvo oportunidad de
precisar a través del voto del ministro ponente, el doctor
Pettigiani, que "La ley 25.675, nom nada Ley GCeneral del
Anbiente, contiene |os presupuestos nininos para el |ogro
de una gestion sustentable y adecuada del anbiente. Entre
sus objetivos detallados en el art. 2 estd |la de prevenir
los efectos nocivos o peligrosos que las actividades
antropi cas generan sobre el anbiente. El art. 3 establece
su aplicacion en todo el territorio del pais, define a sus
normas de orden publico y operativas y que, ademas,
servirdn conb pauta de interpretacion y aplicacion de la
| egi sl aci 6n especifica sobre la nateria. Seguidanente, vy
conp consecuenci a de ser una norma de presupuestos nninos,
establece los principios que toda |egislacidén sobre el
ambi ente debe contener y la utilizacién de aquéllos com
pautas de interpretaci 6n. Entre ellos estdn el principio de
prevenci 6n por el que se atenderan en forma prioritaria e
integrada |os problemas anbientales tratando de prevenir

efectos negativos sobre el anbiente; y el principio



precautorio que pernmite ante la falta de informacidén o
certeza cientifica adoptar nmedi das eficaces para inpedir |la
degradaci 6n del anbiente frente al peligro de dafio grave e
irreversible". Afadio el citado precedente, que la |ley
11.723 integra el sistema |egal encabezado por la Iley
naci onal .

Concluy6 luego ese precedente que "...
cuando hay peligro de contam nacion en el anbiente, la
| egi sl aci 6n especifica a la que henps hecho referencia,
permite el acceso a la justicia en forma rapida con el
objeto de inpedir |la degradacién o ya producida repararla
en |lo innediato, erigiéndose |la via del anmparo conmpb |a mas
adecuada para el efectivo cunplimento de los fines de |as
| eyes de protecci 6n anbiental, en base a los principios de
prevenci 6n y precautorio que |la sustentan".

No es de extrafar, entonces, que el devenir
del juicio anbiental adquiera una particular fisonoma en
virtud de la wvigencia de westa regla sustantiva (el
princi pio precautorio). Asi |lo insinla Lorenzetti cuando en
relaci 6n al tema explica: "parece claro que hay que probar,
al nmenos, |a probabilidad de ocurrencia de un dafio grave,
porque si nada de ello se denuestra, la actividad es inocua
y debe ser aprobada. La principal cuestidn se centra,
normal mente, en relaci6on al nexo causal, de nodo que

deberia probar al nenos un escenario de ocurrencia de un



dafio grave. Este ultim aspecto -continla- es inportante
porque debe haber un unbral del acceso al principio
precautorio, ya que de |o contrario sienpre se puede
argunentar que cual quier actividad en el futuro cercano o
| ej ano podr& causar dafos". Y concluye: "La incertidunbre
requiere determinar si al nomento de tomar |a decisiodn
existe falta de conocimento cientifico sobre I a
probabi | i dad de un dafio grave e irreversible, y en tal caso
ordenar | as medida de investigaci6n para reducirla. Si se
agotan | as investigaciones, deberia probarse, al nenos, un
escenario en que la actividad produzca un dafio grave e
irreversible, para descartar | os supuestos inocuos”
("Teoria del Derecho Anbiental", LL, 2008, p. 78-79).

Y precisamente en este reflejo procesal del
tema que vengo analizando cobra vigor |o que puntualizaran

Mrello y Cafferatta, en el sentido de que "el principio
precautorio introduce una Optica distinta: apunta a inpedir
la creaci 6n de un riesgo con efectos todavia desconoci dos y
por lo tanto inprevisibles. Opera en un &nbito signado por
la incertidunbre"” ("Vision procesal de cuestiones anbien-
tal es", Rubinzal Cul zoni, 2004, p. 77).

Vale decir entonces, gue en nmateria de
anparo anbiental y por virtud del principio tantas veces

al udido plasmado en el art. 4 de la ley 25.675, la falta de

certeza absoluta -por ausencia de informacion cientifica-



acerca de la vinculaci 6n causal existente entre |la conducta
denunciada y las posibles consecuencias |esivas al
ecosi stema, no puede erigirse -conb antes dije- en una
valla para el progreso de esa via procesal urgente, en |la
nmedi da en que tal grado de incertidunbre se relacione con
el peligro inmnente de producirse un dafo grave al nedio
anbi ent e.

Tal es, precisanente, el especifico prism
que ha soslayado el sentenciante al condicionar |a apertura
jurisdiccional a la acreditacion de una |esion concreta en
la persona de los reclamantes y que evidencia, segun
adel anté, la infracci 6n nornmati va denunci ada.

iv. Por lo demds, es el propio réginen |egal
que da apoyatura a la pretensién anparista (la ley 11.723
de la Provincia de Buenos Aires) el que habilita el
andam aje de la via contenplando una hipo6tesis de peligro
que no Ilega a perfilar la configuraci 6n de un dafio cierto.

En efecto, luego de regular el art. 34 la
"defensa jurisdiccional™ en relacion a las acciones de
Est ado, cuando a consecuenci a de estas "se produzcan dafios

0 pudiera derivarse una situacion de peligro al anbiente

y/lo los recursos naturales ubicados en territorio

provincia", dispone -ya en el art. 36- que "en |os casos en

que el dafio o la situaci6on de peligro sea consecuencia de

acciones u omi siones de los particulares, el afectado (...)



podran acudir directamente ante los tribunales ordinarios
conpetentes ejercitando (...), a) accion de cese a los

fines de la prevencién de los efectos degradantes que

pudi eran producirse".

v. Se conmprende, a esta altura, que para
juzgar acerca de la configuracion del presupuesto aqui
abordado la Canara debi6 indagar cual era el grado de
probabi |l i dad de que | a actividad conduzca a | a consecuenci a
| esi va denunci ada, asunmi endo en dicho andlisis un cierto
grado de incertidunbre mayor al exigible en Ia generalidad
de |los supuestos; y ello, precisanente, en funcidén de |a
materia sobre la que recae la pretension y por aplicacioén
del principio precautorio cuyo perfil he delineado en |os
pasaj es que anteceden.

vi. Desde ese mrador, |los extrenps que
enmergen cono conprobados en la causa conducen a
conclusiones muy diferentes a las vislunbradas por e
sentenci ante.

En efecto, luce a fs. 66/67 inforne de
I.N.T.A Mercedes advirtiendo acerca de |as condiciones en
que deben ser aplicados |os agroquim cos en debate para
prevenir posibles consecuencias nocivas a l|a salud.
Puntual i za dicho instrunmento -con especial referencia a |as
condi ci ones clinmatol 6gi cas- que deben extremarse |as

previsiones en su aplicacién tratando de evitar Ila



eventual idad posible de que estos pudieran entrar en
contacto con terceros. El viento, se sefiala alli, influye

en | a funi gaci 6n, porque va produci endo un corrimento
que puede al canzar, si se esté trabajando en el borde de un
lote, a otro lote (propio o de terceros)...".

Advierte el citado inforne que "... tanbién
puede ocurrir que alcance a |a poblacio6n y sus plantaciones
naturales y/o cultivos ornanentales (flores, por ejenplo),
de autoconsuno y/o de renta (huerta por ejenplo)...". En
relacion a ello, fue el propio demandado quien se encargo
de sefialar la existencia en la vivienda de |os habitantes
del barrio lindero de "durazneros", "plantaci6n de tonates"
y "miz" (fs. 113 y vta.), dato este que ademds de
incontrovertido, se corrobora con |las placas fotogréficas
que esa parte denandada adjunté a fs. 101/106 y que
ilustran acerca de |a existencia de tales plantaciones, asi
comp de su narcada cercania -escasos netros- con el
senbradi o fumi gado con agroquim cos (ver, en particular,
fs. 101, 104 y 105).

Por otra parte, respecto del grado de
conprom so a | a salud humana que pudieran derivarse de esta
actividad, adquieren significacién los testinonios que dan
cuenta de al gunos sintonmas que podrian tener vinculacion
con la actividad de fum gaci 6n denunci ada. Asi, el testigo

M declar6 que luego de la fumigacién sufrid picazéon vy



ardor en los ojos, y que tales efectos cesaron recién | uego
de que tomara un bafio (fs. 163 vta.). En el msno senti do,
el testigo S. manifestd haber padecido ardor en los ojos y
sequedad en | a boca (fs. 159 vta.).

Con relacion a ello, la copia del inforne
obrante a fs. 63 suscripto por l|la doctora Ana Miria
Grardel li, Directora del Servicio de Toxicologia del
Hospital de N flos de La Plata (producido en los autos "D.
V. , O c¢.D. , A s. anmparo", que si bien no ha podido ser
reproducido en las presentes atento |a negativa del a quo,
el msnb ha sido objeto de expresa valoracién por el
sentenciante de grado a fs. 422 y vta.), precisé con
relaci6n a estos productos que el quimco utilizado "se
absorbe por via cutéanea e inhalatoria", sefial ando su acci 6n
irritante sobre el cuerpo humano.

Por otra parte, a fs. 177/189 luce inforne
producido por el Centro de Divulgacion Centifica de la
Facultad de Farmacia de la Universidad de Buenos Aires
suscrito por el nédico Jorge Kaczew, dando cuenta de |os
efectos de |os agroquim cos conp el glifosato en la salud
humana, todo lo cual confiere un sentido corroborante a |lo
expresado en |l as citadas testinoniales.

vii. No puedo soslayar en este analisis, un
dato que energe de la realidad y que ha tenido reflejo

normati vo en la sancion del decreto del Poder Ejecutivo



naci onal 21 del 16 de enero de 2009 (B.O del 19-1-2009).
Me refiero a |la preocupaci 6n manifestada en el seno de la
sociedad a wpartir de ciertos sucesos que afectaron a
al gunos sectores de |a pobl aci 6n presuntanmente expuestos de
manera continua-da al contacto con productos agroquim cos.
Dicha nornm, que tuvo conb objeto Ia

creacion de la Comi si 6n Nacional de |nvestigaci6n,
prevenci on, asistencia y tratamento en casos de
i ntoxicacién o que afecten, de algun nodo, la salud de la
pobl acién y el anbiente, con productos agroquimicos...",
sefial 6 en sus considerandos conb uno de |os antecedentes

gue notivaron su dictado, | os casos denunci ados de
i nt oxi caci 6n con agroqui m cos por fum gacion de canpos
l'inderos al Barrio Cordobés de Ituzaingé de |la PROVINCI A DE
CORDOBA que salieran a la luz luego de haberse detectado
det er mi nadas enfermedades oncol 6gicas y diversas patol ogi as
en vecinos de |a poblacioén urbana". Se repar6 alli, en la

necesi dad de adoptar el uso responsabl e de productos
qui m cos y sustanci as agroquin cas, de manera que sustenten
las nejores condiciones posibles para pronover la salud
publica y la integridad del anbiente".

En ese contexto reglanmentario propiciado por
la norma que acabo de referir, se dicté6 la Resolucion

276/ 2010 del Mnisterio de Salud (B.O del 16-11-2010), que

cre6 el "Programa Nacional de Prevencién y Control de



I nt oxi ca-ci ones por Plaguicidas", cuyos objetivos -entre
otros enunci ados en sus consi derandos- son | os de propender
a la informaci6n, concientizacién 'y sensibilizacién
continua y sostenida de la poblacion en la materia,

sefial ando que as intoxicaciones por plaguicidas
constituyen uno de los principales notivos de consulta a
los CIAATs [Centros de Infornaci6én, Asesoramiento vy
Asistencia Toxicol 6gica] del pais, y en consecuencia
resulta necesario fortalecer las acciones de vigilancia
epidem ol 6gica a fin de obtener registros y nonitorear a
largo plazo sus inpactos en la salud de la poblacion".
Ell o, con el confesado propo6sito de "... i nstal ar
propuestas de construccio6n de habitat saludable, que
contenplen | os aspectos socioculturales de |as comnuni dades
i nvol ucr adas”.

Con particular vinculacion a |la problenética
abordada en el sub lite el Anexo |I aprobado por dicha norma
preci sa que "Los plaguicidas [que son |os enunciados en el
articulo 2 de la resolucién, y que incluye sin distincion a
los 'quimcos para uso agricola'] son toxicos para el ser
humano y el anbiente. La exposicion a ellos, sin |las
precauci ones adecuadas, puede causar intoxicaci ones agudas,
agudas o cronicas, segun las circunstancias y el tienpo de
exposi ci 6n. Al gunas nanifestaciones de intoxicacién con

pl agui cidas son relativamente féaciles de relacionar con



esta causa, pero otras no, conp es el caso de |os tunores o
| os trastornos de |a reproduccion y el desarrollo".

" La educaci 6n de | os agentes sanitarios,
de los productores agricolas y aplicadores -continta- son
nmedi das preventivas de enornme inpacto sanitario". Y
concluye: "Diversos estudios han denpbstrado un inportante
subdi agnéstico de las intoxicaciones por plaguicidas
derivado de la inespecificidad de la sintomatologia, de |la
escasa capacitacion médica en estos problemas y del
ocultami ento de la informaci 6n que hace el paciente sobre
| a exposicién al producto. Esto ocasiona un subregistro y
una subnotificacion al Sistema de Vigilancia de Salud.
Asi mi snp, se ha estimdo que el 50% de |os intoxicados no
acude a la consulta médica...".

viii. Concluyo pues que en el sub discussio,
|l os extrenos facticos acreditados vistos a la luz de |as
consi deraci ones juridicas que anteceden tornan desacertadas
las conclusiones del fallo en orden a la ausencia del
recaudo de adm sibilidad analizado, toda vez que dichos
elementos permten inferir una probabilidad cierta de que
se verifique |la consecuencia |lesiva que se pretende evitar
con | a accion intentada.

Para utilizar el giro gramatical vertido en

la pieza recursiva: no esta acreditada |la absoluta

i nocui dad de |os agroquimcos que el demandado utiliza a



gran escala a escasos netros de |la vivienda de | os actores
y con ello no se puede concluir que no exista -a la luz del
princi pio precautorio- situaci6n de peligro a la salud..."
(fs. 537 y vta.).

b) Arbitrariedad o ilegalidad manifiesta:
Con relacion al topico aqui abordado el voto que abrid el
acuerdo (que contd luego con |la adhesidn de |os restantes
integrantes del tribunal) ha practicado un juicio
t angenci al respecto de la licitud de Ia conducta

denunci ada. En efecto, s6lo se limtd a sefial ar que | a
| egi sl aci 6n nacional, provincial y nunicipal se avoca, a
los requisitos que deben guardarse para la aplicacion
terrestre de agroquimcos, por |o que introducirme sobre |la
cuestién en definitiva seria de algun nodo legislar y de
otro poner a juzgar si la actividad enmarcé dentro de |a
| egi sl aci 6n, situaci 6n que de por si fue y es materia de |la
causa mnunici pal" (fs. 427 vta.).

Afadi 6 a ello, que "En el presente no puede

ser i nvocado el superi or interés del ni fo’ cono
circunstancia especial y distinto al de |os ciudadanos
mayores que tanbi én poseen derecho a un anbi ente sano" (fs.
427 vta.).

De su lado, la anpliacién de fundanentos

vertida por el doctor Gallo con notivo de adherir al priner

voto formul 6 alguna precision respecto de esta cuestidn,



con consideraciones que tanbién hicieron mayoria al
concitar la conform dad del tercer integrante del cuerpo,

doctor Lilo.

Se dijo alli que "... sin perjuicio de haber
reconocido |os demandados haber fumigado en alguna
oportunidad sin la respectiva licencia del enpl eado

autori zante, desde el nonento que |la instalacion del barrio

aparece conp posterior a la explotaci 6n agropecuaria, que
la agricultura es una practica que en nuestro pais es de
| as mhs desarrolladas e influyentes del nundo con todo lo

que ello inplica, no se advierte que las técnicas

denunci adas resulten arbitrarias o ilegales de nodo
mani fiesto..." (fs. 428 vta./429. El subrayado ne perte-
nece).

i. Tanbién en este aspecto la decisiédn fue
obj eto de enbate, denunci &ndose que el denmandado asune una
conducta consuetudinaria de mas de cinco afios en violar la
normativa sobre aplicacién de agroquimcos (fs. 538).
Puntual i za que el accionado "No requirid la autorizaci 6n a
la Minicipalidad de Alberti que conforne O denanza
Muni ci pal 1690 debe solicitarse..." (fs. 541).

ii. Estinpo necesario rescatar -de la nutrida
| egi sl aci 6n de fuente nacional, supranacional, provincial y
muni ci pal relativa al tema- algunas previsiones normativas

que contribuirdn a la correcta dilucidaci 6n del caso.



Asi y, en prinmer lugar, he de advertir que
la ley 10.699 de la Provincia de Buenos Aires instituyo un
régi nen cuyos objetivos consisten en la proteccion de la
salud humana, 1los recursos naturales y la produccion
agricola, a través de la correcta y racional utilizacién de
los agroquimcos, conp asi tanbién la de evitar Ila
contam naci 6n de los alimentos y del medio anbiente (art.
1). A tenor de |lo expresado en sus fundanentos, Ila
regul acion del wuso de los agroquimcos persigue una
correcta y adecuada utilizacién de los misnps, con el fin
de proteger la producci6én agropecuaria de précticas
irracionales, |los recursos naturales renovables y la salud
hunmana, mni m zado | a contam naci 6n del nedi o anbi ente.

En una nenci 6n neramente enunci ativa, dicha
norma detalla los productos cuya aplicacion queda
conprendida en la regul aci 6n normativa (art. 2),
instituyendo al Mnisterio de Asuntos Agrarios el rol de
organisnmb de aplicacién de la ley (art. 3); siendo de
destacar que entre otras funciones, se previdé la de
i mpl ement ar programas de capacitaci 6n e investigaci 6n en el
manejo y uso de agroquimcos, con la finalidad de aunentar
la eficiencia de su aplicacion asi como dismnuir |os
ri esgos de intoxicacion y contam naci 6n del nedi o anbiente
(art. cit.).

Por decreto provincial 499/2001, se preciso



que el organisno de aplicacidén actuaria a través de la
Direccion de Agricultura y Sanidad Vegetal (art. 1),
regl ament andose, ademés, diversos aspectos de aquella
nor na.

En el anbito local, el Honorable Consejo
Del i berante de Alberti dict6é |a ordenanza 1690, que -en |o
que interesa- contiene idénticos objetivos y anbito de
aplicaci 6n definidos en la citada |ley 10.699 (conf. arts. 1
y 2). En sus considerandos, se enuncia |la necesidad de "
reducir al minino los peligros y riesgos que supone |a
utilizacion de agroquimcos para la salud y el nedio
anbiente", en tanto que tratéandose de productos toxicos
" su aplicacién incorrecta acarrea graves inconveni entes
anbi ental es y sanitari os; consecuencias que pueden y deben
ser evitadas a través de un contralor eficiente por parte
de | as autori dades encargadas".

En orden a la concreta regulacion de Ila
actividad soneti da a j uzgam ent o, di spone: "IV. -
Aplicaciones terrestres. Articulo 42). Se denonmina ‘zona
ecol 6gi ca protegida’ a |la distancia de 1000 netros entre el
nucl eo pobl aci onal de la ciudad cabecera y demés
pobl aci ones del Partido, y el lugar de aplicacion. En dicha
drea soOlo podrén realizarse aplicaciones terrestres cuando

las condiciones climaticas y factores edlicos no inpliquen

ri esgos para |la poblacion...".



Su art. 5 encomenda el contr ol del
cunplimento de la regulacién a la Direccion de
Bromat ol ogia y Medi o Anbi ente, dotandola de facultades para
adoptar nedidas preventivas y de cese, sin perjuicio de la
conpetencia atribuida a la justicia de faltas.

Surge claro en m opini 6n cual es el alcance
de la norma con directa vocacion al caso: parte el
di spositivo de wuna restriccién absoluta al uso de |os
agroquim cos conprendidos en su anmbito (que son |os
product os definidos concordantenente en la ley 10.699),
dentro de | a denoni nada "zona ecol 6gi ca protegi da".

Dicha regla sélo cede frente a I a
configuraci 6n de | os presupuestos de excepci 6n preci samente
delineadas en |a nornma: esto es, la conjunci 6n de
condi ciones climiticas y factores edllicos que garanticen |a
i nexi stencia de riesgos a la salud y el nedio anbiente.

En orden a la operatividad préactica de la
excepci 6n prevista en la norma (que, conmo tal, es de
i nterpretaci on restrictiva), cuadra formul ar al guna
pr eci si 6n adi ci onal .

Por 1o pronto, en tanto se ha enconendado el
control del cunplimento de la regulacion a la autoridad
admnistrativa (art. 5 citado), es requisito indispensable
para la dispensa alli prevista la previa enision de

pertinente acto administrativo de autorizaci6n, que, conp



tal, habrd de estar debidanente notivado, e integrado con
| os antecedentes técnicos indispensables a tal fin (art.
108 dec. ley 7647/1970, idem O denanza General 267/1980).
Ello asi, desde que tal exigencia se cifie con carécter
general sobre todo acto administrativo conp condici 6n de su
val idez, de suerte tal que pueda ser objeto de suficiente
control por el adm nistrado (doct. de B. 52.931, sent. del
22-11-2000; B. 53.911, sent. del 7-111-2001; B. 56.928,
sent. del 22-X-2003; B. 52.891, sent. del 15-XI-2006).

Pero ademés y conmp quiera que dicho pronun-
ciamento inportard autorizar la realizacion de una
actividad que en principio se encuentra prohibida y con
potenci al aptitud de producir consecuenci as disvaliosas en
el nedio anmbiente y la salud de Ila poblacioén, el
procedimento de formacién de la voluntad estatal debera
garanti zar un necani snmo de participaci 6n ciudadana a fin de
satisfacer | os requerimentos inpuestos por previsiones de
rai z constitucional y legal (arts. 28, tercer parr. de la
Carta provincial; 2 inc. 2, 19, 20y 21 de la ley 25.675 y
2inc. cy 5delaley 11.723).

Con relacion al topico, he expresado al
emtir m voto en la causa "Rodoni" (A. 68.965, sent. del
3-111-2010) que |a participaci 6n ciudadana en |os procesos
de proteccidén, nmejoramiento o0 restauraci 6n del anbiente

(que tanbi én tiene base normativa en los arts. 19, 20 y 21



de la ley 25.675), reconoce su raiz en la garantia que
plasma el art. 28 de la Carta local, en cuanto consagra el
deber del Estado de garantizar el derecho a solicitar vy
recibir la adecuada informacion y a participar en la
defensa del ambi ent e, de los recursos naturales vy
culturales; y ello -no sera en vano destacarlo- constituye
un mecanisno tendiente a garantizar el derecho de toda
persona a vivir en un nedio anbiente sano (art. 1 del
Protocolo Adicional a |la Convenci 6n Anericana, "Protocolo
de San Salvador"; 41 de la Constitucién nacional y 28 de |a
Constituci 6n de |la Provincia de Buenos Aires).

iii. Sefiala en tal aspecto el recurrente que
la ausencia en el caso de |la nentada autorizacion ha
quedado acreditada en el expediente y <con ello, Ila
ilegalidad de | a conducta que habilita |a procedencia de |la
acci on.

En ef ect o, el acci onado nego haber
infringido la Odenanza Minicipal 1690 (fs. 110). Sin
enmbargo, afirma haber fum gado con el producto Atrazina

sobre un senbrado que fue inplantado a mas de siete
(7) netros del alanmbrado nedi anero que separa el canpo con
el inmueble de los accionantes (.) a una altura de 40
centinmetros del suelo...", precisando que en tales

condi ci ones su dispersion por deriva es préacticanmente

nul a". Afade que los dias de aplicacion conprobd que el



viento soplaba hacia el interior del canpo (fs. 111 vy
vta.).

Sin enbargo, no ha ofrecido prueba ni obran
en | a causa elenentos tendientes a acreditar |a expedici én,

por parte de la reparticion administrativa pertinente, de

la inexcusable autorizaci6n nunicipal, Unica alternativa
que -nediante acto debidanmente notivado vy previa
participaci 6n ciudadana, segun ya precisé- hubi er a

permitido eludir la restriccién de aplicar |os agroquin cos
a una distancia inferior a los ml| (1000) netros de la
vivienda de | os actores (art. 4, Od. 1690).

Muy por el contrario, el testinonio de C
a la sazén encargado de la aplicacidén practica del
agroquim co, no sb6lo confirmd |la escasa distancia entre |a
zona fumgada y el innueble de |os accionantes realizada
con una maqui na autopropul sada tipo "nobsquito", sino que,
i ndagado acerca de |a existencia de autorizaci6n, expreso:
"... el duefio del campo fue a pedir una autorizacion a |la
Muni ci pal i dad pero el encargado de dar esas autorizaci ones
estaba de vacaciones, por |lo que el estado fenol 6gico del
cultivo avanzaba y se fumigdé igual...", dando |uego razodn
de sus dichos (fs. 137). Concordantenente, obra a fs. 204
copia de |l a declaracion vertida por el citado testigo en |la
causa nuni ci pal donde formul 6 manifestaciones de idéntico

tenor.



iv. Concl uyo, pues, con rel aci 6n al
presupuesto analizado, que |a accionada ha despl egado una
conducta abiertanente violatoria de |la normativa especifica
en la materia (art. 4 de la Od. 1690 de |a Municipalidad
de Al berti), al haber realizado tareas de fumnigaci 6n dentro
de la "zona ecol 6gica protegida" alli definida, careciendo
de la pertinente autorizaci 6n

Tal conprobaci 6n, evidencia la ilegalidad
mani fi esta requerida para | a apertura de |a via intentada.

4. Conclusion y propuesta decisori a.

i. De conformdad a los desarrollos que
anteceden, juzgo que se verifica el motivo de casacion
denunci ado (art. 289 inc. 1 del CP.CC), en tanto e
di spositivo sentencial recurrido aplicoé una regla juridica
equi vocada al <caso sonetido a juzgam ento soslayando
aquel la que tenia directa vocacion (art. 4, ley 25.675) v,
concl uy6é entonces erroOneanente, que no se configuraban | os
presupuestos de la accion intentada. En consecuencia, |a
sentenci a ha de ser revocada.

ii. Debo abordar ahora la faz de conposici6n
positiva del pleito (art. 289 inc. 2 del CP.C.C) y en tal
tarea advierto que la peticidén que trae el |ibelo de inicio
no coincide exactanente con el contenido normativo que
surge de |l a reglanentaci 6n que he reseflado a | o |argo de m

voto, en tanto se reclama una condena de al cance nenor a |l a



prevista en el aludido réginmen juridico aplicable al caso.

a. En efecto, pide el accionante | a
creaci6n en el predio de marras de un cerco vivo a fin de
nori gerar considerablenente y hasta neutralizar |os efectos
negativos que |la fumigaci6on provoca a | os actores y veci nos
de Al berti cuyas viviendas famliares se encuentran
lindantes a aquel; y asimsnpo que se abstenga de realizar
tareas de fum gaci 6n con cual quier clase de agroquim cos
sobre | os predi os nenci onados a una di stancia razonable (no
inferior a los 200 netros) de la vivienda de 1os
suscriptos” (fs. 4 y vta.).

Por su parte vy, cono ya expliqué, la
normativa nmunicipal sobre la cual se fundé l|a denanda
consagr6 una restriccion de ml (1000) nmetros (art. 4, Od.
mun. 1690) para la aplicaciéon terrestre de |os productos
conprendi dos en su anbito de aplicacion (art. 2).

Adel anto que, en m opinio6n, |a decision del
caso debera adoptar el |limte previsto en la aludida
ordenanza nunicipal y, ello, por |las razones que expondré a
cont i nuaci 6n.

b. La Corte Suprema de Justicia de |la Nacidn
en el precedente de Fallos: 329:2316 ("Mendoza", del 20-VI-
2006, considerando 18°), precis6 que "La tutela de
anbiente inporta el cunplimento de |os deberes que cada

uno de |os ciudadanos tienen respecto del cuidado de |os



rios, de la diversidad de la flora y la fauna, de |os
suel os colindantes, de la atnmdsfera. Estos deberes son el
correlato que esos msnos ciudadanos tiene a disfrutar de
un anbi ente sano, para si y para |as generaciones futuras,
porque el dafio que un individuo causa al bien colectivo se

lo estd causando a si misno...". Luego sefial6 el cimero
Tri bunal del pais que "La mejora o degradaci 6n del anbiente
beneficia o perjudica a toda l|la poblacio6n, porque es un
bi en que pertenece a la esfera social y transindividual, y
de alli deriva la particular energia con que los jueces
deben act uar para hacer ef ecti vos est os mandat os
consti tuci onal es".

Es, precisanente, aquella nota de supraindi-
vi dual i dad que caracteriza al bien tutelado |la que conduce
a concluir que |o que atafle a esta materia deviene
i ndi sponi ble para las partes (y por lo tanto irrenunciable
segun lo edicta el art. 19 del Céd. Cv.), en tanto por
debajo de aquel derecho i ndi vidual a gozar de un
nmedi oanbi ent e sano subyace un interés col ectivo vincul ado a
su preservaci 6n

En el ya aludido sufragio que eniti en la
causa Ac. 60.094, "A mada" (sent. del 19-V-1998), opiniodn
luego reiterada en Ac. 77.608, "Ancore" (sent. del 19-11-
2002), puntualicé que tal entendinm ento requi ere justanmente

de una participacion activa de la judicatura, la que si



bi en de al guna manera pudiera afectar el clé&sico principio
de congruencia, en definitiva se traduce en un obrar
preventivo acorde con la naturaleza de 1os derechos
afectados y a |l a nedida de sus requeri m ent os.

Ese fue, por |o denas, el t enper anent o
adoptado por este msno Tribunal en la materia (causa A
69. 906, sent. del 28-X1-2010), al evaluar -a la luz del
principi o de congruencia- |la validez de una orden judicial
impuesta a la accionada (en el marco de una accioén de
anmparo por contam naci 6n anbiental), en exceso de I|o
recl amado por la actora en | os escritos postul atori os.

En un nedul oso desarrollo, m distinguido
col ega, el doctor de Lazzari -cuya opinion concité la
adhesi6n de los mnistros alli votantes- explicé que el
tri bunal a quo habia actuado dentro de |os poderes deberes
reconoci dos a la judicatura. Fund6 tal concl usi 6n,
preci samente en l|as particularidades que presenta la
materia anbiental y la jerarquia que ostenta el bien
juridico que se intenta proteger

c. Sobre |la base de tales estinaciones,
juzgo que la decision del caso habrad de apartarse de
aquel la fornul aci 6n expresada en |a denanda y disponer en
consecuencia |o que corresponda segun el ni vel de
protecci 6n fijado normativamente (arts. 34 inc. 4, 36 inc.

3, 163 inc. 6y 289 inc. 2 del CP.CC), el cual -conp ya



expresé- deviene indisponible para las partes, en tanto
traduce una regl anentaci 6n del derecho a gozar de un nedio
ambiente sano (arts. 1 del Protocolo Adicional a Ila
Convenci 6n Anericana, "Protocolo de San Sal vador"; 41 de la
Constitucién nacional y 28 de la Constitucion de la
Provi nci a de Buenos Aires).

d. En at enci 6n a | as pr ecedent es
consi deraciones, juzgo que la prohibicién de realizar
tareas de fum gacion terrestre deberda regir en toda la
extensi 6n prevista en la norma, es decir, ml netros a
partir de la zona poblada (art. 4, Od. nun. 1690), con
i ndependenci a de |l o inpetrado por |la parte actora (arts. 34
inc. 4, 36 inc. 3, 163 inc. 6y 289 inc. 2 del CP.C.C).

IV. En consecuencia y, si m propuesta es
conparti da, corresponde hacer | ugar al recurso en
tratam ento y revocar |a decision recurrida, ordenando al
demandado que se abstenga de realizar tareas de fum gacién
terrestre con los productos incluidos en el anbito de
aplicacion de la ley 10.699 (art. 2) y Ordenanza 1690 de | a
Muni ci palidad de Al berti (art. 2), dentro de la "zona
ecol 6gi ca protegida" definida en el art. 4 de la norma
muni ci pal ci tada.

Costas de todas las instancias a Ila
accionada en su caréacter de vencida (arg. arts. 274, 68 y

289 del C.P.C.C.).



Voto por la afirmativa.

A la cuestiodén planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. El recurso debe prosperar por |as razones
que expondré a conti nuaci 6n.

2. De un lado, conparto | o expresado por el
doctor Hitters en el punto IIl, ap. 3, en cuanto a la luz
del principio precautorio, tiene por acreditados una
situacion de riesgo o peligro a la salud de quienes aqui
accionan. Consagrado en la ley 25.675 (art. 4), el referido
principio provee una pauta interpretativa del derecho al
anbi ente que |a Camara descuidé ponderar incurriendo en |a
infracci 6n que se denuncia en el recurso (doct. causas Ac.
77.608, sent. de 19-11-2002; Ac. 68.826, sent. de 5-Xl-
2008; A. 69.906, sent. de 28-X1-2010; A 70.106, sent. de
30- Xl -2011) .

3. Del otro, coincido en que el demandado ha
incurrido en un obrar con ilegalidad nmanifiestanmente
ilegitinp, en el sentido que seguidanmente se precisa.

El art. 4 de |la Odenanza Muinicipal 1690
califica comb "zona ecol 6gica protegida" a la distancia de
1000 netros entre el ndacleo poblacional de la ciudad
cabecera y denas poblaciones del Partido, y el lugar de

aplicaci6on. En dicho sector s6lo podréan realizarse

apl i caciones terrestres cuando |as condiciones clinméticas y



factores eo6licos no inpliquen riesgos para |la poblacion”
(art. cit.). Se instituye una clara prohibicién de fum gar
en |la zona ecol 6gica protegida y, a nodo de excepci 6n, se
enunci an condici ones bajo las cuales la fum gaci 6n puede
ser realizada.

Ahora Dbien, en |a especie ha quedado
evidenciado l|la inexistencia de acto autoritativo a 1|os
fines de realizar ese tipo de fumigacion excepcional
cuanto la falta de prueba de I|a ocurrencia de |as
condi ciones climatol 6gicas y edlicas favorables. Asi |as
cosas, nedi a en | a demandada un conportam ent o
ostensi bl enente refiido con la norma a |a que debi 6 ajustar
su actuaci on.

4. Cabe concluir en la procedencia de la
pretensi 6n de anparo articulada, que debera ser estinmada
con el alcance que resulta de los térmnos de |la O denanza
Muni ci pal 1690, cuya constitucionalidad -vale tenerlo en
cuenta- no ha sido puesta en entredicho por ninguno de |os
i nt eresados.

5. Con el al cance dado, voto por | a
afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Genoud y Kogan
por los msnos fundanmentos del sefior Juez doctor Soria,
votaron tanbi én por la afirmativa

A la cuestion planteada, el sefior Juez



doctor Negri dijo:

Adhiero al voto del doctor Soria pues, |uego
de analizar los térmnos de |a O denanza 1690 del Honorabl e
Concejo Deliberante de Alberti, considero también que |la
acci on de anparo planteada deber prosperar con el alcance
que determ na dicho precepto.

En relacion a |lo expuesto por m colega en
el punto 4 de su voto recuerdo que, en m criterio, la
congruencia constitucional de una norma se l|le presenta al
juez antes y mas all & de cual quier planteo de parte. Elo
asi la inexistencia de un pronunci aniento expreso acerca de
su inconstitucionalidad debe ser entendida conmo confir-
maci 6n de su conpatibilidad sistematica (conf. C. 93.319,
sent. del 28-X-2009; C 101.235, sent. del 30-X-2011).

Voto por la afirmativa.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
de conform dad con | o dictam nado por |a sefiora Procuradora
Cener al , se hace lugar al recurso extraordinario de
i napl i cabili dad de | ey i nterpuesto, revocandose I a
sentenci a de Camara, haciendo lugar a la procedencia de |la
pretensi 6n de anparo articul ada que deber& ser estimada con

el alcance que resulta de los térmnos de |la O denanza



Muni ci pal 1690. Costas a |a demandada vencida en todas |as
instancias (arts. 68 y 289, CP.C.C).

Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI
DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLGCS HI TTERS
LU S ESTEBAN GENOUD H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS

Secretario






