ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 13 de novienbre
de 2012, habi éndose establecido, de conformdad con 1lo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Genoud, Soria, Kogan,
Hitters, Negri, de Lazzari, se reunen |os sefiores jueces de
la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 107. 906,

"Merech, Mariana contra Eyheralde, Juan Dom ngo. Cobro

ej ecutivo".
ANTECEDENTES
La Sala | de la Camara de Apelacion en |lo
Civil y Conercial del Departanento Judicial de Morén

confirmd la resolucidn dictada en prinera instancia que
di spuso hacer lugar a la anpliacién de la ejecuci6n por
la suma de $13.600, en concepto de cuotas puras
adeudadas, con mas l|la suma de $ 6.800 presupuestada
provi sori anente para responder por intereses y costas vy
la aplicacion del Coeficiente de Estabilizacidén de
Referencia (C.E.R) e inpuso las costas al vencido (v.
fs. 490/494 vta.).

Se interpuso, por l|la parte denmandada,
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs.
498/ 504) .

Di ct ada I a provi denci a de aut os y



encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente
CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

|. Corresponde I|imnarnente efectuar una
resefia de | os antecedentes féacticos del litigio.

a) El 21 de dicienbre de 2000 el seifor
Juan Dom ngo Eyheral de reconoci 6 adeudar al sefior Ricardo
Néstor Merech, la suma de cien m| doélares estadouni-
denses (U$S 100.000) inporte que se conpronetidé a
devol ver en noventa y seis cuotas nensuales iguales vy
consecutivas de U$S 800 con vencimento la prinera de
ellas el 10 de febrero de 2001 y cuarenta y un cuotas
mensuales iguales y consecutivas de U$S 2500 con
vencimento |la prinmera de ellas el 10 de febrero de 2009.
En garantia del cunplimento el deudor autorizé al
acreedor a retener el titulo de propiedad de una finca
sita en calle Juan Diaz de Solis n°® 1331, de la ciudad de
Hurli ngham Partido de Moron y otorgdé poder a efectos de
gravar dicho bien con derecho real e hipoteca por el

nonto y condi ci ones pactadas (v. fs. 6/7).



b) Con fecha 29 de octubre de 2002 el sefor
Merech cedié a Mariana Gabriela Merech |os derechos
crediticios del reconocimento de deuda antes referen-
ciado (v. fs. 4/5). E 4 de novienbre de 2002 Ila
cesionaria, articulé6 demanda ejecutiva en contra de
sefior Eyheral de por la suma de U$S 100.000, denunciando
gue a partir del nes de enero de dicho afo, el mencionado
aboné |la sunma periddica nensual de pesos $ 800, inportes
que mani festd haber percibido a cuenta del saldo (v. fs.
12/ 18 vta.).

C) Evacuado el traslado oportunanente
corrido, el ejecutado esgrim 6 excepci6n de pago y recland
| a pesificacion de |a deuda reclamada, poniendo de relieve
que el sefior Merech |le vendi 6 un i nnmuebl e que constituye su
anica vivienda famliar y en el marco de dicha operatoria
suscribi 6 el reconocimento de deuda base de la accidén (v.
fs. 133/135).

d) Luego de sustanciada |a causa, el juez de
prinmera instancia declaro6 inconstitucional e inaplicable al
caso el art. 1 del decreto 214/2002 y mandd6 |l evar adel ante
la ejecucion hasta tanto |la parte demandada haga al
acreedor el integro pago del 65% del resultado que arroje
la liquidaci 6n definitiva en base al capital reclamdo de
USS 100.000 y los intereses noratorios que se calcularian

al 2% anual desde la fecha de la nora (11 de enero de 2002)



y hasta el efectivo pago. Inpuso las costas a anbos
l[itigantes (v. fs. 172/178 vta.; 181/181 vta.).

e) Apel ado el pronunci am ento  por el
denmandado, I a Camar a o revoco parci al nent e y
consecuentenmente, mando |l evar adelante |la ejecuci6on por la
suma de $ 8000 correspondientes a las cuotas devengadas
desde el 10 de marzo de 2003 hasta el 10 de marzo de 2004
(cuotas 26 a 37) por aplicacion del art. 1 de la ley 25.561
(mod. art. 3, ley 25.820).

A dicha suma -dispuso- se adicionaria el
Coeficiente de Variaciéon Salarial o el de Estabilizacion
de Referencia (C.V.S. o CER) segun corresponda de
acuerdo a | os supuestos previstos en los arts. 1 o 2 de
la ley 25.713, nodificada por la ley 25.796, difiriendo
su determnacion para la etapa de liquidacion de
sent enci a.

Estableci 6 ademds que sobre el capita
resultante se aplicarian los intereses punitorios a la tasa
pasi va que el Banco provincial paga en sus operaciones de
depbsito a treinta dias vigentes en los distinto periodos
de aplicacion desde la fecha de la nora (3 de enero de
2004) y hasta el efectivo pago y |os intereses
conpensatorios que fijo en el 3,5% nom nal anual. |npuso
las costas de primera instancia y las generadas ante la

al zada, a |l a ejecutada vencida (v. fs. 240/ 250).



f) A fs. 276/281 vta., la parte actora
i nterpuso recurso extraordinario de nulidad in extrems e
que fue adnmitido por la Camara atento a haber constatado |a
exi stencia de errores materiales en | a sentencia inpugnada.
Entre otras cuestiones, fij6é la fecha de la nora el 10 de
marzo de 2003 y nodificdé los nontos de condena (v. fs
283/ 285 vta.).

g) Arribado el expediente a esta Corte, el 8
de novi enbr e de 2006, se desestinmo el recurso
extraordinario de nulidad articulado por la actora
adquiriendo firmeza la sentencia dictada por |la alzada el
29 de novienbre de 2005 (v. fs. 240/250, integrada con el
pronunci am ento de fs. 283/285; 301/301 vta.).

hy A fs. 328/334 l|la actora solicitd la
anpliacién de la ejecucién por la suma de $ 41.376,91 a
partir de mayo de 2003 (cuota 28) hasta la fecha que se
corresponde con la cuota 76. Aclaré que el deudor habia
abonado | as cuotas 28 a 58, entregando pesos 800 y a partir
de di cho nonento, no cancel 6 | as cuotas subsi gui entes.

i) Corrido el traslado pertinente, el
demandado planted la inprocedencia de Ila anpliacion
interpuso defensa de pago y reclamd la aplicacion de
Coeficiente de Variacién Salarial (CV.S.; v. fs. 366/368
vta.).

j) A fs. 392/392 vta. el nmagistrado de



grado declar6 aplicable al caso el réginmen previsto en la
ley 26.167. Apel ado dicho pronunciamento por | a
demandada en virtud de considerar concul cado el principio
de cosa juzgada, la alzada revocdé o resuelto en la
instancia anterior y ordend que |a ejecucidn continuara
en la forma prevista por |la sentencia de fs. 240/250
i ntegrada por la resolucion de fs. 283/285 vta. en tanto
se encuentra firnme y pasada en autoridad de cosa juzgada
(v. fs. 427/433).

k) A pedido del accionado, el juez evalud |la
procedencia de I|la anpliacién de demanda asi cono la
determ naci 6n del coeficiente de actualizacion del capita
nom nal (v. fs. 438).

A fs. 439/440 resolvid hacer lugar a la
pretension en la suma de $ 13.600 correspondientes a |as
cuotas puras 59 a 76 de $ 800 cada una y adicionar el
CER en la etapa liquidatoria y los intereses y costas
que provisorianente presupuestd en $ 6.800, asimsno aclaro
gue a las cuotas 28 a 58 abonadas en su inporte nom nal por
el deudor, correspondia liquidarlas de acuerdo al citado
coeficiente.

1) Apelado el decisorio por el ejecutado,
la Camara | o confirmd inponiendo |las costas al vencido (v.
fs. 490/494 vta.).

a) En prinmer térmno ponderdé |a alzada que



el magistrado de primera instancia habia tenido en cuenta
lo resuelto a fs. 240/250 -con caréacter firme y pasado en
autoridad de cosa juzgada- y aclaré que en dicho
resolutorio se reconoci 6 al acreedor la facultad de anpliar
la demanda respecto de las cuotas devengadas con
anterioridad al dictado de la sentencia que mand6 |1 evar
adel ante | a ej ecuci on.

b) Asimsnp analizé que el Codigo procesa
aun cuando nada dispone acerca de la anpliacién de la
ej ecuci 6n por periodos anteriores a |la sentencia solicitada
con posterioridad a su dictado, tanmpoco |o prohibe expresa-
nment e.

c) Partiendo de tales prem sas, concluydé que
obligar al ejecutante a una nueva ejecuci 6n conspiraria -en
el caso particular- contra los principios de celeridad vy
econoni a procesal

d) En otro orden consigndé que el coeficiente
cuya aplicacién reclama el denmandado (C. V.S.) es de
aplicaci 6n exclusiva en |os supuestos contenplado en |os
arts. 2y 3 de la ley 25.796, no encuadrando el caso bajo
examen en ninguno de ellos ya que el préstanp instrunentado
en el reconocimento de deuda base de la accidén, no se
encontraba garantizado con derecho real de hipoteca
constituido sobre Ila vivienda Unica, famliar y de

ocupaci 6n permanente del deudor. Puntualizdé al respecto que



no obstante haber otorgado el ejecutado poder al acreedor
para constituir hipoteca sobre el citado innueble, aquél no
materializ6 la garantia ofrecida, tornando aplicable al
caso, el Coeficiente de Estabilizacion de Referencia
(CER).

L11) Contra di cho pronunci am ent o e
demandado i nt er pone recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en el que denuncia |la falta de
aplicacién de la ley 26.167 y de los arts. 14 bis y 17 de
la Constituci 6n nacional, asi conb la conculcacién de la
garantia de defensa en juicio y del principio de preclusién
(v. fs. 498/504).

a) Aduce el inpugnante que las normas
dictadas durante la energencia que dispusieron la
conversi 6n a pesos de |as deudas origi nal nente pactadas en
dél ares estadounidenses y su actualizacién conforne el
coeficiente de referencia (C.ER) o variacion salarial
(C.V.S.) son inperativas, de orden publico y deben ser
apl i cadas de oficio por |os jueces.

b) Destaca que en el caso se convino la
constituci 6n de hipoteca en garantia del cunplimento de
| a deuda asum da, respondiendo a |a exclusiva voluntad
del acreedor que la msm no se constituyera, |o cual
-asevera- no puede desnaturalizar el crédito u obrar en

perjuicio de quien adquirid su vivienda uUnica, famliar y



per manent e.

c) Afirma que la Iley de aplicacion
especifica al caso es la 26.167, que aclara e interpreta el
conjunto normativo de energencia, l|a cual establece un
nmecani sno de protecci6on de |os deudores en funcién del
destino otorgado al crédito.

d) En orden a la admsion de la anpliacion
de demanda asegura que el fallo vulnera la garantia de
defensa en juicio e interpreta el derecho prescindi endo de
los textos procesales. A respecto aclara que en la
sentencia de remate se dispuso que el reclanp quedaba
acotado a la cuota 27, por |lo cual se lesiona el principio
de cosa juzgada al considerar que |os pagos efectuados en
concepto de cuotas 28 a 58 eran parciales vy,
consecuentenente, admitir la anpliacion de |a ejecucion.

e) Final mente advierte que el Cadi go
procesal posee dos normas diferentes que regulan Ia
anpliaci 6n de | a ejecuci é6n, aquella que prevé |la anpliacién
solicitada con anterioridad a |a sentencia (art. 538,
CP.CC) vy la otra que refiere a la que se deduce con
posterioridad al fallo (art. 539, C.P.C. C ) quedando claro
que opera la preclusién cuando el derecho no se ejerce en
tienpo propio. Pone de relieve el quejoso que existen
notabl es diferencias en |as defensas que se pueden oponer

en uno u otro caso. Concluye que es equivoca |a apreciacion



de la alzada en orden a que el art. 539 no prohibe la
anpliacién de l|a denmanda respecto de las cuotas que
venci eron con anterioridad al dictado de |la sentencia de
trance y remate, nmaxime cuando las defensas fueron
pl ant eadas y no reci bieron tratam ento.

V. El recurso no ha de prosperar.

Por razones nmet odol 6gi cas consi dero
necesario nodificar el orden de las criticas expuestas por
el inpugnante, para facilitar su abordaje.

a) En primer térmno cabe recordar -de
acuerdo a reiterada doctrina de esta Corte- que resulta
insuficiente el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley que no cuestiona idoneanente |os fundanmentos
esenciales del fallo ni denuestra las infracciones |egales
gue denuncia, pues es requisito ineludible de una adecuada
fundament aci 6n | a i nmpugnaci 6n concreta, directa y eficaz de
| as notivaci ones esenci al es que contiene el pronunci am ento
objetado por parte de la inpugnante (conf. causas C.
100. 816, sent. del 2-111-2011; C. 92.810, sent. del 27-1V-
2011, entre nuchas).

Tanbi én se ha resuelto que reviste ese
caracter el recurso que se desentiende de la estructura
juridica del fallo, apartandose de su |linea de argumentos
esenciales que |le dieron sustento bastante (conf. causas

Ac. 90.057, sent. del 6-1X-2006; C. 90.575, sent. del 11-X-



2006; C. 94.753, sent. del 13-XI1-2006).

Entiendo que el esfuerzo del recurrente no
ha |ogrado desvanecer |a argunentacion del a quo que,
actuando en el ejercicio de las atribuciones que |le son
propias, concluy6 a la luz de | as constancias de autos, que
resultaria un exceso ritual obligar al actor a pronover una
nueva dermanda a efectos de percibir |as cuotas devengadas
con anterioridad al dictado de la sentencia y, con sustento
en el principio de celeridad y econonia procesal, admtio
la anpliacion de |la denmanda respecto de aquellas (v. fs.
491) .

OQportunanente este Tribunal ha consignado
que |os recaudos procesales tienen por fin cuidar ciertas
exi genci as de orden externo, pero no para que |os derechos
se vean vulnerados sino -por el contrario- para que su
realizaciéon resulte en todos |os casos favorecida. De otro
nodo ese orden deviene en ritualisno, es decir, en una
forma vacia de contenido ético y no debe olvidarse que el
derecho no es una forma: es un contenido (conf. Ac. 93.401
sent. del 22-VII1-2007; C. 108.173, sent. del 16-11-2010).

Los argunentos traidos por el inmpugnante, en
orden a l|la diversa posibilidad defensiva que acuerdan
respectivanmente |as hipétesis previstas en los arts. 538 y
539 del Cbdigo procesal, sin explicitar cuales fueron |as

excepciones que se vio privado de articular en los



actuados, aunado a wuna invocaci6n genérica de garantias
constitucionales, resulta técnicamente inpropio a los fines
de sustentar |a pretension revisora ante esta instancia.

En efecto, resulta estéril la pretendida
i nfracci 6n de preceptos constitucional es cuando ésta, conp
ocurre en el presente juicio, ha quedado subordinada a |la
prueba de la violacién de norrmas de derecho conun, faena
procesal fracasada (conf. C. 90.824, sent. del 26-1X- 2007
C. 97830, sent. del 11-11-2009; C. 100.447, sent. del 1-VI-
2011, entre otros).

b) No nejor suerte han de «correr |os
pl anteos que el eva el denmandado en relaci6n al coeficiente
de actualizaci 6n aplicado por la Camara (C.E.R) a efectos
de convertir la deuda originalnente pactada en délares
est adouni denses.

Pues bien, la ley 25.561, sancionada el 6 de
enero de 2002, en su art. 1 dispuso declarar "... con
arreglo a |l o dispuesto en el articulo 76 de |la Constitucion
Naci onal , la energencia publica en materia social,
econdm ca, adm nistrativa, financiera y canbiaria, del egan-
do al Poder Ejecutivo nacional |as facultades conprendi das
en la presente ley...", entre |las que enunerd: "Proceder al
reordenamento del sistema financiero, bancario y de
nmercado de canbi os" (inc. 1).

Con relacidén a las obligaciones originadas



en los contratos entre particulares, no vinculadas con el
sistema financiero, tanto del art. 11 de la citada |ley cono
del 8 del decreto 214/2002 enmerge el principio del
"esfuerzo conpartido". La parte final del ultinmo articulo
citado, expresanente autoriza a |os jueces para "..
arbitrar nedidas tendientes a preservar |la continuidad de
la relacién contractual de nodo equitativo para |as
partes".

A su turno, la ley 25.820 (Adla, LXIV-A 38)
reformb el art. 11 de la ley 25.561 y ratifico Ila
pesi fi caci 6n. Aclard que serian aplicables el CE R o el
C.V.S. (decreto 762/2002 y conplenentarios, Adla, LXI-C
2937) segun correspondiera y que la conversion a pesos era
i ndependiente de la existencia o inexistencia de nora del
deudor. Mantuvo el derecho a requerir un reajuste
equitativo, con cita expresa del principio de buena fe
(art. 1198, Cbd. CGvil) y del esfuerzo conpartido. E
altim parrafo de la norma refornmada destaca que ella no
nodi fica las situaciones ya resueltas nediante acuerdos
privados y/o sentencias judiciales.

Por el decreto 320/2002 (Adla, LXII-B, 1647)
se aclar6 que "esas disposiciones son aplicables a todas
| as obligaciones en noneda extranjera reestructuradas por
la ley 25.561" y que el art. 8 del decreto 214/2002 "es de

aplicacién exclusiva a los contratos y a las relaciones



juridicas existentes a la fecha de entrada en vigencia de
di cha | ey".

Posteriornmente la ley 25.713 (Adla, LXII-A,
50), publicada el 9 de enero de 2003 confirmd para |as
obl i gaci ones expresadas en noneda extranjera la aplicacion
del Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (C. E R,
a partir del 3 de febrero de 2003 toda vez que hubieran
sido transfornadas en pesos a partir de la sancidon de la
ley 25.561 o bien "posteriornmente" y describié cémo "se
conpondra" tal coeficiente.

Los arts. 2 y 3 de la citada norma reglaron
| as deudas que serian convertidas a pesos aplicando el
Coeficiente de Variacion Salarial (C V.S ), a saber:

i) Los préstanps cual quiera sea su origen o
destino, que tengan conb garantia hipotecaria |la vivienda
Gnica, famliar y de ocupaci 6n permanente, originarianente
convenidos hasta la suma de doscientos cincuenta ml
dol ares estadouni denses (U$S 250.000) u otra noneda
extranjera y transfornmados a pesos (conf. art. 2, inc. a).

i) Los pr ést anos per sonal es,
originarianmente convenidos hasta la suma de dolares
est adouni denses doce ml (U$S 12.000) u otra noneda
extranjera 'y transformados a  pesos. Se consideran
conprendi dos en el presente inciso, |os contratos de conpra

venta a plazo de cosas nuebles en las que el conprador sea



un consum dor final y de |otes destinados a |l a construcci én
de la vivienda Gnica, famliar y de ocupaci 6n permanente
del conprador (conf. art. 2, inc. b).

iii) Los préstanps personales con garantia
prendaria originarianmente convenidos hasta |a suma de
dol ares estadouni denses treinta ml (USS 30.000) u otra
noneda extranjera y transfornmados a pesos (conf. art. 2,
inc. c).

iv) Los contratos de |ocacion de inmuebles
cuyo locatario fuere una persona fisica y el destino de la
| ocaci 6n fuere el de vivienda Unica fanmliar y de ocupaci 6n
permanente y que fueron celebrados con anterioridad a la
sanci6én de la ley 25.561. Sus renovaciones o0 |0sS nuevos
contratos seran librenmente pactados por las partes (conf.
art. 3).

De | o expuesto claranmente se aprecia que |la
soluci én arribada por |a al zada no infringe |las previsiones
i nvocadas por el recurrente, en tanto ninguna duda cabe que
la prestacién asunmida en |os presentes, debe ser
actualizada nmediante la wutilizacién del Coeficiente de
Estabilizaci 6n de Referencia (C.E.R) por no encuadrar en
ni nguna de |as excepciones consagradas |egal nente, siendo
por |l o demas el resultado de dicho calculo, inferior al que
derivaria de la aplicacién del Coeficiente de Variacion

Salarial (C.V.S.).



Sin perjuicio de |lo expuesto, encuentro
asimsno que la situacion factica descripta en |os obrados
resulta anadloga a |la examnada en el precedent e
"International Trade Logistic. <c¢/ Tevicom Fapeco S A
I ncidente de revision en autos: Tevycom Fapeco S. A s/
concurso preventivo", causa C 93.176, dictado por este
Tribunal el 29 de dicienbre de 2008, cuyos fundanentos
considero que resultan -en lo pertinente- de aplicacién en
| a especie, en la nedida que aqui -reitero- la controversia
se plante6 en torno de un reconocimento de deuda cuyo
nonto total alcanzaba la suma de cien ml dolares
est adouni denses (U$S 100.000; v. convenio a fs. 6/7) no
habi éndose constituido garantia real en resguardo del cobro
de di chas acreenci as.

Por altinp he de sefial ar que tanpoco resulta
atendible la pretension del ejecutado de subsumir el caso
en la ley 26.167, en tanto dicha cuesti on fue oportunanente
resuelta por la Camara en el resolutorio que luce a fs.
427/ 433, el cual se encuentra firme y consenti do.

Esta Corte ha expresado que |a autoridad de
la cosa juzgada responde a una consideraci 6n esencial de
orden publico: |la necesidad de que el orden y la paz reinen
en |la sociedad poniendo fin a los litigios y evitando que
| os debates entre partes se renueven indefinidanente (conf.

C. 102.322, sent. del 10-11-2010; C. 93.497, sent. del 9-



VI -2010). Ello sella definitivamente |a suerte -adversa- de
este fragnento de | a inpugnaci 6n

V) Por todo lo antes dicho, no habi éndose
denostrado |as violaciones |egales denunciadas -art. 279
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial- corresponde rechazar
el recurso extraordinario interpuesto, con costas al
vencido (arts. 68 y 289 CP.C.C).

Doy m voto por |a negativa

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. El recurso no puede prosperar.

a. De un |l ado, adhiero a | o expresado por el
doctor Genoud en cuanto postula la insuficiencia de |as
quej as esgrimdas contra la adm sion de la anpliacion de |a
ej ecuci 6n (v. parrafos prinero a tercero, quinto y sexto
del pto. IV.a de su voto).

Concretanente, el recurrente no se hace
cargo de | os fundanentos brindados por el tribunal de grado
gque, con cita de los arts. 34 inc. 5 pto. B y 539 del
Codi go Procesal Civil y Comercial, sostuvo que "obligar al
ejecutante a una nueva ejecuciéon [a fin de reclamar |as
cuotas vencidas con anterioridad a |la sentencia que nando
Ilevar adelante la ejecucidn] conspira -en este caso
particular- contra los principios de econonia procesal vy

cel eridad, que, estando debi danente asegurado el derecho de



defensa del accionado, es inperioso salvaguardar. En |os
casos de plazos o cuotas vencidas con anterioridad a la
sentencia tanbi én procede la anpliacion de la ejecucion
requerida con posterioridad al pronunciamento de Ia
sentencia, siguiéndose el procedinmento establecido en el
art. 539 del CPCC que contenpla adecuadanente el derecho de
defensa del ejecutado” (v. fs. 491 y vta.).

Frente a ello, | as genéricas guej as
ensayadas a fs. 503 y vta. no cunplen |a carga de adecuada
refutaci 6n que pesa sobre el inmpugnante. La invocaci 6n de
vul neraci 6n de | a defensa en juicio, prescindencia de |os
textos procesales y notorias falencias, carece de un ninino
desarroll o argunental que habilite su consideracion (v. fs.
503 vta.), a la par que el recurrente se desentiende por
conpleto de |las razones dadas por el juzgador en el fallo
en crisis. Lo expuesto, resulta suficiente a los fines de
desestimar tal segnmento del renedio bajo estudio (art. 279
del CP.CC).

b. Del otro, tanpoco ha de prosperar la
protesta contra la aplicacién al caso del coeficiente de
estabi-lizacion de referencia (v. fs. 502).

Basta sefialar al respecto que el quejoso no
logra denostrar el yerro en que habria incurrido el
tribunal, en tanto conforne disponen los arts. 2 y 3 de la

ey 25.713 -citada por el ponente- el caso de autos no se



encuentra incluido dentro de |os supuestos a |os que debe
aplicarse el pretendido coeficiente de variacion salarial
(conf. asimsno doctrina de la causa C. 93.176, sent. de
29-Xl1-2008, cuyas pautas, al igual que el doctor GCenoud,
estino aplicable al sub lite).

c. Por fin, conparto |lo expresado por el
ponente en el pendltinmo y ultino parrafo del pto. |V.b) de
su voto a fin de desestimar |os agravios vinculados a |la
recl amada aplicaci 6n de la ley 26.167 (v. fs. 502).

Vot o, en consecuenci a, por |a negativa.

El sefior Juez doctor Hitters, por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor Soria, votd tanbién por
| a negativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan, Negri vy
de Lazzari, por los msnos fundamentos del sefior Juez
doct or Genoud, votaron tanbi én por |a negativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
por mayoria, se rechaza el recurso interpuesto, con costas
(arts. 68 y 289, C.P.C.C).

El depo6sito de $ 2.500, efectuado a fs. 497,
gueda perdido (art. 294, C P.C.C), debiendo el tribunal

dar cunplimento a |o dispuesto por los arts. 6 y 7 de la



Resol uci 6n 425/ 2002 (texto Resol. 870/2002).

Noti fiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI

HECTOR NEGRI DANI EL FERNANDO SORI A

JUAN CARLCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN



CARLCS E. CAMPS

Secretario



