En la ciudad de Mar del Plata, a los 27 dias del nes de
dicienbre del afio dos ml doce, reunida la Canmara de
Apel acion en |lo Contencioso Adninistrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en |a causa C 3033-MP2 “LA SEGUNDA SEGURCS DE RETIRO S. A c.
MUNI Cl PALI DAD DE GENERAL PUEYRREDON S. PRETENSI ON
ANULATORI A’, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de
votaci 6n resulta: sefiores Jueces doctores Mrra, Rccitelli vy
Sardo, y considerando | os siguientes:

ANTECEDENTES

I. El titular del Juzgado de Prinera Instancia en |lo
Cont enci oso Admini strativo N° 2 del Departanento Judicial Mar
del Plata acogi 6 | a demanda pronovi da por La Segunda Seguros
de Retiro S.A contra la Minicipalidad de General Pueyrredon
Y, en consecuenci a, declar6 la ilegitimdad del acto
adm nistrativo de fecha 31-05-2007, dictado por el Juzgado
Muni ci pal de Faltas N° 3 del Partido de Ceneral Pueyrredon.
Impuso las costas del proceso en el orden causado y -por
resol uci 6n separ ada- regul 6 | os honor ari os de | os
prof esionales intervinientes [cfr. fs. 459/ 466 'y 467
respecti vanente]j.

Il1. Declarada por esta Camara |a admisibilidad fornal
del recurso de apelacion interpuesto a fs. 472/477 por la
accionada [cfr. Res. de fs. 511/512] y puestos |os autos al
Acuerdo para Sentencia [fs. 512 punto 2.] —providencia que se
encuentra firme-, corresponde votar |a siguiente:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso de apelacién interpuesto a fs.
472/ 477 por | a parte demandada?

A | a cuestion planteada, el sefior Juez doctor Mra dijo:

I.1. Luego de resefiar | as posturas de anbas partes, el a
quo juzgd que el nucleo del debate se circunscribia a
determinar la naturaleza y réginen juridico del contrato de

renta vitalicia previsional -que unié al denunciante con la



soci edad actora en las presentes actuaciones-, en tanto de
ello se derivaria la existencia -0 no- de conpetencia
materi al del o&rgano mnunicipal para sancionar a enpresas que
despli egan un objeto societario simlar al de |la actora, ante
| os eventual es incunplimnentos en que éstas pudieran incurrir
en el decurso del contrato.

Partiendo -entonces- de tal premsa, estinb que el
anélisis del caso debia ser efectuado a la luz del réginmen
establ ecido en | a Ley 24.241, puesto que aquella era |la norma
vigente al tienpo en que tuvieron lugar |os hechos que
notivaran |a denuncia conp -asimsno- al nonento del dictado
del acto inpugnado. Para ilustrar sobre el particular,
detall 6 el nodo en que se instrumentaba el otrora sistema de
capitalizacion, |levado adelante por |as denoninadas AFJP
(Adm ni stradora de Fondos de Jubil aciones y Pensiones), que
estim innecesario reproducir aqui en tanto no resulta
materi a de debate en el sub exam ne.

Enfocado en el reseflado marco, record6 que la renta
vitalicia previsional debia ser contratada en forma directa
por el afiliado con |a conpafiia de seguros de retiro de su
el ecci 6n, confornme |os procedimentos establecidos en |as
normas reglanmentarias, siendo aquella entidad |a dUnica
responsabl e del pago de |a prestaci 6n correspondi ente.

Asi —continué6- cesaba el vinculo contractual habido con
la AFJP y nacia uno nuevo con |a conpafiia de seguros de
retiro elegida, entidad que devenia responsable del pago de
beneficio requerido. En parrafos siguientes, el analisis
di scurri 6 respecto de la forma en que se calculaba la renta y
efectivizaba |l a prestaci 6n, materia tanbi én ajena al presente
debat e.

Sentado |lo anterior precisé que, en tal contexto, |os
ment ados contratos debian ajustarse a |las pautas ninims que
dictaran en forma conjunta |a Superintendencia de Seguros de

la Naci 6n y |a Superintendencia de Adm ni stradoras de Fondos



de Jubilaciones y Pensiones, en relacién a |os aspectos
vincul ados con el tipo de rentas, |la expectativa de vida de
| os beneficiarios y el interés técnico, entre otros, en tanto
la intervencion de |os citados entes autarqui cos estaba dada
por su especialidad técnica, en el marco de |as conpetencias
que | es fueron asignadas conforne la finalidad del régimen -
esto es-, garantizar al destinatario previsional el goce de
tal derecho.

Fijado el nmarco juridico que -segun el juzgador de
grado- resultaba aplicable al sub lite, se aboc6é a determ nar
si el Juez de Faltas Minicipal contaba con conpetencia
material para intervenir en el caso.

Abocado a tal tarea, recordd6 que | a denuncia formalizada
ante la Direccion de Defensa al Consumidor y Usuario contra
La Segunda Seguros de Retiro S.A -que culmnara con la
aplicaci6n de wuna sanci 6n pecuniaria a la accionante-, se
sustent 6 en sendos incunplimentos contractual es con rel aci 6n
al crédito que nmensualnente |e correspondia percibir al
parti cul ar-denunci ant e.

Asi las cosas -afirmd- |a autoridad nmunicipal debid
i nhi birse de intervenir en | a especie, desde que |a actividad
fiscalizadora del cunplimento de |as obligaci ones enmanadas
de los contratos de renta vitalicia resultaba una conpetencia
propia de |la Superintendencia de Adm nistradoras de Fondos
Jubi l aciones y Pensiones, mentras que |la conpetencia para
apli car sanci ones -verificados | os i ncunpl i m ent os-
correspondia a la Superintendencia de Seguros de la Nacioén
[conf. 1o establecido en el art. 155 de |la Ley 24.241], a la
luz de dos aspectos que estind relevantes. De un |ado, el
art. 8 de la Ley 20.091 que establece que el control del
funcionamiento y la actuacién de todas |as entidades de
seguros -sin excepci 6n- corresponde al citado ente, con
excl usi 6n de toda otra autori dad adm ni strativa, sea naci ona

o provincial. Y, del otro, en razén de |a especialidad —sobre



una base de especificidad técnica- que detenta el mentado
or gani sno.

Por ultimo, destacO que |la Ley 24.241 entrd en vigencia
con posterioridad al estatuto que prevé |os derechos de
consum dor y del usuario —-Ley 24.240- y, para mads —agrego- la
primera resulta ser una norma especial por |o que cabe
acordarle prevalencia a |la hora de determi nar |a conpetencia
excl usi va para sanci onar.

Apuntal ado en los referidos fundanentos, concluy6é que
frente a tal panorama el Juez de Faltas debi 6 apartarse de
entender en el caso vy, consecuent enment e, remtir | as
actuaciones a |a Superintendencia de Seguros de la Nacion a
fin de que el citado organisnmo verifique el incunplimento
contractual denunciado y, en tal caso, aplique |la sancién que
estimara corresponder.

Advirti 6 que tal solucidén no variaria aln en el supuesto
gque se pretenda conectar el incunplimento contractual con |a
actuaci on previa de |os agentes de seguros, cuando procuran
| a captaci 6n de clientes bajo ardides o infornmaci 6n engafiosa.
Es que los incunplimentos que pudieran constatarse a partir
de esa -u otra- actuacion irregular, tanbién encuentran
adecuada respuesta dentro del marco normativo aplicable. Cto
en apoyo de su analisis el art. 157 de la Ley 24.241 y los
arts. 57 y 61 de la Ley 20.091.

Lo dicho —finaliz6- lo es sin desconocer el carécter
tuitivo del réginmen que establece la Ley 24.240; enpero, en
| os contratos conmo el aqui analizado, |as conpetencias no
pueden ser ejercidas indistintamente por cual qui er autoridad
adm ni strativa.

Con todo, acogi 6 |a demanda pronovida por |a accionante
y, en consecuencia, declar6 ilegitino el acto administrativo
i mpugnado.

2. Contra el mentado pronunciamento se alza la
demandada a fs. 472/ 477.



Con el objeto de desbaratar |os fundanmentos del fallo,
| a apelante descalifica el razonam ento del sentenciante en
base a | os sigui entes argunentos:

a) La denuncia formulada ante |la Direcci on de Defensa
del Consumidor y Usuario, no requiere calificacidén juridica
de 1 os hechos que se ponen en conocimento de la autoridad
muni ci pal interviniente. Solo atiende a |la plataforma féactica
gque se expone para determnar si, en el caso, existe -0 no-
una relaci6n de consump susceptible de la aplicacién del
estatuto del consumi dor y, por ende, de la intervencion de |a
autoridad de aplicaci 6n de di cho cuerpo nornmativo.

De tal nodo -sefial a- cual qui era sea el encuadre juridico
gue se otorgue al caso, si se verifica |la existencia de una
rel aci 6n de consunob, resulta conpetente para intervenir la
autoridad de aplicacién de la |ey.

Sumado a ello -agrega- si el afectado pronueve |a
denuncia ante |la Direcci 6n de Defensa del Consum dor, debe
presum rse que voluntarianmente se sonmete a tal conpetencia,
mas alla de la «calificaciéon juridica de los hechos
denunci ados.

b) En segundo térm no, sefiala que el marco |egal de
conpet enci as atribui do | egi sl ati vanmente tanto a I a
Superintendencia de Seguros de la Nacion conb a la
Superi ntendenci a de Admi ni stradoras de Fondos de Jubil aci ones
y Pensiones, se refiere a todos | os aspectos rel aci onados con
el control y fiscalizacion que el Estado debe efectuar sobre
| a actividad asegurativa, mas dicho ordenam ento no contenpla
nmecani snos adj etivos que posibiliten arribar a una protecci6n
eficiente de | os derechos de |os usuarios del sistema. Dicha
prot ecci 6n, en todo caso, podria alcanzarse conp resultado
indirecto pero nunca mnediante |la participacion directa vy
concreta del consum dor afectado.

Por otra parte -aunque enlazado con |o anterior-,

sostiene que |os organisnos del consumdor no ejercen el



control de funcionamento y actuacion de las entidades de
seguros, ni de las adm nistradoras de fondos de jubil aci ones
y pensiones, ni de |la actividad asegurativa en general sino
que, ante la denuncia de un particular -en el marco de una
relaci 6n de consunp-, las autoridades de aplicacion de |as
| eyes 24.240 y 13.133 se encuentran obligadas a actuar,
ej ecut ando el plexo normativo citado, con el objeto de velar
por |a observancia de |os derechos del usuario en relacién a
un proveedor que -en este caso- resulta ser una conpafiia de
seguros de retiro.

c) Con cita de doctrina autoral que estind atinente,
sostuvo que el estatuto del consum dor no es un congl onerado
de normas excepcionales, so6lo aplicables a deterninadas
circunstanci as especiales, sino un mcrosistema a través del
cual se concreta el principio protectorio que emana del art.
42 de |l a Constituci 6n Naci onal .

Bajo estas pautas —-indica- el art. 3 de la Ley 24.240
expresanente establece que la normativa en cuestidn se
integra con |las normas generales y especiales aplicables a
| as relaciones de consunb -en particular la Ley 25.156 de
Defensa de l|a Competencia y la Ley 22.802 de Lealtad
Conerci al -, establ eci endo —ademas- que en caso de duda sobre
la interpretacion de los principios que establece el
estatuto, preval ecera |a mas favorabl e al consum dor

Y, no nenos inportante -—expresa-, el citado articulo

establ ece que “...las relaciones de consunb se rigen por el
régi men establecido en esta ley y sus reglanentaci ones sin
perjuicio de que el proveedor, por la actividad que
desarrolle, esté alcanzado asinmsnb por otra normativa
especifica”.

Es aqui donde yerra el sentenciante -enfatiza- cuando
interpreta que |a normativa especial -y posterior- que regula
| os contratos de renta vitalicia excluye |la aplicacién de |la

normati va sobre derechos del consum dor a esa materi a.



d) Por ultino, descarta que |a Superintendencia de
Seguros de la Nacion sea el Unico organi snb conpetente para
aplicar sanciones a |as conpafias aseguradoras, en tanto el
mecani sno contenplado en la ley 13.133 habilita a la
autoridad adm nistrativa a sancionar las irregularidades en
las que eventualnmente pudieran incurrir |os prestadores o
proveedores de bienes y servicios.

En base a los referidos argunmentos, peticiona se haga
| ugar a l|la apelacién interpuesta y se revoque el
pronunci am ent o i mpugnado.

3. Ejerciendo su derecho a réplica a fs. 480/487 la
actora solicita se confirne el pronunci am ento de grado.

En lo sustancial, alega que el nenorial de la contraria
no porta una critica concreta y razonada de aquellas partes
del fallo de I as cuales manifiesta agraviarse —que detalla en
forma pornenorizada- sino que, por el contrario, su pieza
recursiva contiene una serie de disconformn dades genéricas
que tornan insuficiente |a apel aci 6n intentada.

1. Expuestos de tal npdo |os antecedentes de Ia
cuesti 6n planteada, adelanto que el recurso articulado no
habr 4 de prosperar.

1. Conforne han quedado delineados |os ejes centrales
del conflicto, juzgo que —en priner lugar- el tema a decidir
se circunscribe a determ nar si el réginen estatuido por |as
| eyes 24.240 y 13.133 —protectorios del derecho de defensa
del consumidor y del wusuario- resulta de aplicacidén al sub
judice o, por el contrario, si tal comb lo entendio6 el
magi strado inferior, resulta excluyente la aplicacién de |la
Ley 20.091, teniendo en <cuenta l|la particular materia
involucrada en la especie. A partir de develar este prinmer
i nterrogante esenci al , emer gera I a conpet enci a -0
i nconpetenci a- del Juez de Faltas Minicipal para intervenir
en el caso, en tanto autoridad de aplicacion del estatuto del

consum dor. Luego, de resultar afirmativa |la respuesta a tal



interrogante, cabrd juzgar el npdo comb se ejercido la
conpetencia a tenor de |os expresos cuestionamentos que
formul ara | a accionante al actuar estatal.

2.a. Para iniciar el analisis propuesto estinb necesario
establ ecer en forma previa -por tratarse de un aspecto
puntual nente controvertido- si entre el denunciante y la
soci edad aqui actora existi6 una relaci6n de consunp que
habilite la aplicacion de la Ley de Defensa del Consum dor
para luego, en caso de responder afirmativanmente a tal
i ndagaci 6n —aun asi- determ nar si por la especifica materia
bajo trato, corresponde que la cuestidn conpetencial se
regul e por |as disposiciones de |la Ley 20.091.

A partir de las reformas constitucionales de 1994, |os
derechos de Ilos consumdores y wusuarios gozan de rango
constitucional -arts. 42 y 43 de la Constituci 6n Nacional vy
38 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- que,
al igual que las prescripciones de |la Ley 24.240, otorgan un
anplio significado a |as expresiones “consum dores” 'y
“usuarios”. Enpero, ello no significa que el réginen de
protecci6n se agote alli. Precisamente y con la finalidad

inmplicita en el sistema de otorgar protecci 6n al nas deébil de

la relaci6n de consunpb, es posible derivar que |a normativa

del consum dor, no se cife exclusivanmente a |lo reglado en la
citada Ley 24.240, sino que se integra con aquellas nornmas
que resulten aplicables a la relacion juridica de consuno.
Ello surge con claridad del art. 3 de la Ley 24.240, que
establ ece que las disposiciones de la ley de defensa del
consum dor se integran con |las normas generales y especiales
aplicables a las rel aci ones de consuno, en particular |la Ley
25.156 -de Defensa de la Conpetencia- y la Ley 22.082 -de
Leal tad Conerci al -.

En consecuencia, surge que es a partir de tales bases
que corresponde definir la nentada rel aci 6n de consuno, que

viene asi a abarcar todas aquellas circunstancias que rodean



o se vinculan a una actividad encam nada a satisfacer I|a
demanda de bienes y servicios para destino final de
consum dores y usuari os.

Al referirse al consumdor, la Ley 24.240 en su art. 1
alude en forma indistinta a toda persona fisica o juridica
que adquiere un bien o servicio para utilizarlo o consumirlo
ella msm o su grupo famliar. Por su l|ado, el art. 2
consi dera proveedor de aquellos bienes y servicios a toda
persona fisica o juridica de naturaleza publica o privada,
que de mmnera profesional preste servicios a consum dores o
usuari os.

Es evidente que para la Ley 24.240 |la causa fin de la

relaci 6n es el destino daltinp de consunp, constituyéndose asi

en el elemento calificador de |las normas que conforman |a
materia. De no darse esta circunstancia, la |ley de protecci6n
del consumi dor devendria inaplicable.

b. Conforne se desprende del expediente adm nistrativo
N° 12.169-8-05 —que en este acto tengo a la vista-, La
Segunda Seguros de Retiro S. A es una sociedad que se dedica
en forma habitual y profesional a la oferta de seguros de
renta vitalicia en los térmnos en que la Ley 17.418 regul a
la actividad [cfr. fs. 26 y 44/47 de las actuaciones
adm ni strativas], ci rcunst anci a —por o dendés- no
controvertida en la especie [cfr. escrito de demanda de fs.
11/29 del presente, en especial, fs. 12 vta. a 14]. En

consecuencia, no cabe duda que |a demandada es “proveedora”

de un servicio: seguros de renta vitalicia.

Por otra parte, en el marco del sistema previsional que
contempla la Ley 24.241, el denunci ante en aquellas
act uaci ones, Franci sco Al berto Chelia —cunpl i do el
procedi m ento establecido en los arts. 48, 49, 50 y ccdtes.
del citado cuerpo legal [cfr. fs. 4/24 y 35/36]-, solicito la
concesion del retiro definitivo por invalidez, bajo la

nodal i dad denomi nada renta vitalicia previsional [conf. art.



101 de la referida nornmativa]; a tal efecto, habia contratado
con la actora, La Segunda Seguros de Retiro S. A [v. fs.
42/ 47] -, circunstancia indiscutida en autos [v. escrito de
demanda, fs. 12 vta./13 vta.]. En este sentido y confornme |lo
antes expresado, es posible afirmar sin vacilaci6n al guna,
que el denunciante de marras, resultdé consum dor final de la
rel aci 6n resefiada conforme art. 1 de la Ley 24.240.

c. Para nméas, la relacion contractual que vincul6 al Sr.
Chelia con La Segunda Seguros de Retiro S.A., no se encuentra
prevista dentro de | as exclusiones que prevé el art. 2 de la
Ley 24.240 [texto segun Ley 26.361], con lo cual, por lo
di cho hasta aqui, es dable concluir que, en el presente caso,
se revelan los elenentos |egal mnente exigidos para tener por
configurada una rel aci 6n de consunp, toda vez que el contrato
de renta vitalicia previsional se celebré entre un consum dor
final —-el asegurado Chelia- y wuna persona juridica -la
aseguradora, La Segunda Seguros de Retiro S.A - quien,
actuando profesional mrente, se obligd a prestar un servicio
conforne | as pautas derivadas de | a Ley 24.241.

Con todo, juzgo que el sub examne se encuentra
al canzado por |a Ley 24.240.

3.a. Sentado lo anterior, corresponde dirimr si Ila
aplicacion del estatuto |legal de defensa de consumidores vy
usuari os, queda desplazada por la Ley 20.091, tanto en razdn
de la especificidad de la materia conp de |as previsiones y
conpet enci as que esta ultima nornma contenpl a.

Previo ingreso a tal analisis, es oportuno sefalar que
la Ley 24.240 -y su simlar provincial, ley 13.133- tiende a
| a debida tutela y protecci 6n del consumi dor o el usuario vy,
a nodo de “purificador legal”, integra sus normas con |as de
resto del orden juridico, de nodo tal que —-al nonmento de su
aplicaci 6n- se inmpone realizar una interpretaci 6n de su texto
que no produzca un conflicto internormativo, ni nmalogre o

controvierta los derechos y garantias que, en tal sentido,



consagra el art. 42 de la Constitucion Nacional [cfr.
C.S. J.N Fall os 329: 695, del Voto del Mnistro Dr.
Zaffaroni]. Es por ello que, en |lo que respecta al sub
judice, debe intentarse -en |la nedida de |o posible- una
conciliacién consistente entre el sistema de proteccioén
establecido en la Ley 24.240 y |as disposiciones que enmanan
de la Ley 20.091.

b. LI egado este punto cabe recor dar que I a
Superintendencia de Seguros de la Nacidon es una entidad
autarquica -en jurisdiccion del Mnisterio de Econonia vy
Fi nanzas-, que tiene por funcion el control de Ilos

aseguradores en toda |la Republica, en lo relacionado a su

régi nen econdnico y técnico en sal vaguarda, prinordial mente,

de la fe publica y de la estabilidad del nercado asegurador
[cfr. doct. C S.J.N Fallos 316:188; 317:1541].

El réginen instaurado por la Ley 20.091, resulta
denostrativo de |a preocupaci 6n del |egislador por resguardar
| a confianza publica en el sistema de seguros, al inplenentar
un control no solo para l|las entidades autorizables, sino
tanbi én con referencia a los planes de seguros y sus
el enentos técnicos y contractuales [cfr. doct. C. S.J.N
Fal | os 314:1460]. Es que tanto la tipica forma de producir en
masa comp l|la funcidn social del seguro, exigen que la
autoridad de control disponga de |os nedios indispensables
para salvaguardar los fines que le son propios y el bien
comin especifico insito en ella. De alli las extensas
facultades de control y decisidn de la Superintendencia de
Seguros y la necesidad de reconocer al organisno una
razonable anplitud para apreciar l|los factores y datos
técnicos que entran en juego en la materia [cfr. doct.
C.S.J.N Fallos 316:188].

Vi sto desde esta perspectiva, cobra real sentido el art.

8 de la Ley 20.091 cuando prescribe: “... El control del

funci onam ento y actuaci 6n de todas | as enti dades de seguros,



sin excepcion, corresponde a la autoridad de control
organi zada por esta ley, con exclusién de toda otra autoridad
adm ni strativa, nacional o provincial.”.

En efecto, por su especialidad en la materia y conforne
| as atribuci ones ot or gadas por el | egi sl ador, I a
Superintendencia de Seguros de I|a Nacion resulta -sin
excepcion y sin duda alguna- el o6rgano controlador vy
fiscalizador de |a actividad aseguradora —en todas sus ranas-
en |lo relativo a las cuestiones técnicas, econdnmicas Yy
financieras.

Y el ejercicio de esta actividad propia, que posa su

vision estrictamente en |as entidades aseguradoras, en nada

se contrapone con |las previsiones contenidas en |a Ley 24.240

desde que esta ultinma se enfoca en el consumidor o usuario

final de |os servicios prestados por aquéll as.

Coi ncido entonces con la recurrente cuando postula que
el réginen establecido en la Ley 24.240 se aplica aun cuando
el proveedor, por la actividad que desarrolla, esté al canzado
asimsno por otra normativa especifica [conf. art. 3 de la
citada norma], en el caso, por |la Ley 20.091.

En el sentido antes indicado, resulta claro que |as
anplias facultades de fiscalizacion y control otorgadas a |la
autoridad de aplicacién por la Ley 20.091, se encuentran
direccionadas a la supervision de la actividad aseguradora
cono tal sin ingresar al area de las contrataciones
i ndi vi dual es del seguro en forma directa, aun cuando —por sus
ef ect os- concedo que pudieran Ilegar a influir en éstas.

c. Por el contrario, la normativa aplicable a I|a
rel aci 6n de consunob, atiende con especial preferencia la
vincul aci 6n innediata entre el prestador del servicio —en
este caso, |la aseguradora- y su recipiendario, en aras de
activar la proteccion y la defensa de |os consunidores vy

usuari os.



Con lo dicho hasta aqui, no corresponde concluir sino
que la Ley 20.091 no desplaza -en l|la especie- a la Ley
24.240, desde que se origina en una rel aci 6n de consunp entre
el usuario del servicio y su prestador, escenario de
actuaci 6n propio de la nornma nencionada en ultinmo térni no.

4, Precisado |o anterior, se inpone admtir | a
conpetencia de la Justicia Minicipal de Faltas Minicipal para
intervenir en el tramte.

En efecto, en el anbito de la Provincia de Buenos Aires
rige la ley 13.133 que establece las bases l|legales para la
defensa del consumidor y el wusuario, de conformdad a |os
térmnos del art. 38 de la Constitucién de la Provincia de
Buenos Aires, con el objeto de establecer las reglas de |as

politicas publicas y los necanisnps admnistrativos 'y

judiciales para la efectiva inplenentacion -en el é&nbito

provincial- de los derechos de |os consumdores y usuarios

reconoci dos en las Constituciones nacional y provincial y de

las nornmas de proteccién consagradas en la Ley Nacional de

Def ensa del Consum dor 24.240 y di sposi ci ones conpl enentari as
[cfr. art. 1 ley 13.133 y doct. esta Camara causa 1680-MP
“Juzgado N° 4 del Tribunal de Faltas del Partido de General

Pueyrredon”, res. del 4-111-2010].
A tal efecto, los Minicipios han sido dotados de
conpetencia para |llevar adelante |os procedimentos de

contralor y juzgamento de |las infracciones conetidas, en el

marco de la relacién de consunop de bienes o0 servicios,
estableciendo el tranmte del procedinmento admnistrativo
ante el oOrgano de aplicacion [cfr. arts. 36 a 78 y 79 ley
13.133 y doct. esta Camara causa 1680-MP “Juzgado N° 4 del
Tribunal de Faltas del Partido de General Pueyr redon”,
citada] .

Con este enfoque, cabe admtir que el Juez de Faltas —en
tanto O6rgano de la admnistraci 6n mnunicipal con funciones
jurisdiccionales [cfr. doct. S.C.B.A causa B. 62.266



“Andrenacci”, sent. del 8-VII1-2008]- resulta conpetente para
emtir actos de naturaleza sancionatoria en el marco de
aplicacion de las |leyes 24.240 y 13.133. Y, tal conmb quedara
expuesto en | os péarrafos precedentes, al sub lite le resultan
pl enanente aplicables |os citados ordenam entos.

Verificada entonces l|la conpetencia del Juez de Faltas
Muni ci pal, juzgo que |la sentencia dictada por el a quo —que
declar6 ilegitino el acto inmpugnado en razéon de la
i nconpetencia del oOrgano que procediera a su dictado-,
nmereceria revocarse.

5. Ahora bien, no soslayo que en oportuni dad de pronover
la demanda de autos la accionante tanbién cuestiondé la
legitimdad del acto sancionatorio desde otros frentes, a
saber: i) vicio en |a causa, ante |la inexistencia de rel aci 6n
de consunp, i ncunplimento del deber de i nfornmaci6n,
cunplimento a las condiciones pactadas y mala fe; y ii)
vicio en el objeto por violacion a la ley e irrazonabilidad
[cfr. escrito de demanda de fs. 11/29], que el sentenciante
de grado deliberadanmente aparto del examen inicial, en pos de
dilucidar —-en primer térmno- el vicio en la conpetencia
denunci ado [cfr. fallo de fs. 459/ 466, en especi al
consi derando |, puntos 3y 4].

Dichos argunentos nerecen ser abordados en esta
instancia en cunplimento de aquellos postul ados superiores
gque -ante este tipo de supuestos- tornan operativa la figura
de la |lamada adhesion inplicita a |la apelacion [cfr. doct.
S.C.B. A. causas C. 98.059 “Passadore de Mjnaco”, sent. del 7-

V-2008; C. 101.1860 “Cali¢6”, sent. del 11-111-2009; C. 99.315
“Greco”, sent. del 25-11-2009, entre otros; esta Camara causa
V-1117-BB1 “Cortés”, sent. del 21-V-2009; C- 2593- D01
“Lacava”, sent. del 2-11-2012, entre otras].

Abor dar é ent onces a conti nuaci 6n | as rest antes

i rregul ari dades denunci adas, con excepci 6n de aquellas que |la

accionante calificara cono vicio en | a causa por inexistencia



de la rel aci 6n de consunp y vicio en el objeto “por violacioén
de la ley”, en tanto estas cuestiones fueron analizadas en el
apartado Il, punto 2 de este voto, donde concluyera en la
efectiva existencia de una relaci 6n de consunmpb entre el Sr.
Chel ia —denunci ante en sede administrativa- y la aqui actora
y, por ende, la aplicacion al sub judice de |a Ley 24.240.

6. En prinmer lugar, habré de determinar si la conducta
adj udi cada a La Segunda Seguros de Retiro S. A es susceptible
de ser encuadrada, como lo ha hecho Ila Minicipalidad
acci onada, cono violatoria de los arts. 4, 19y 37 in fine de
la Ley 24.240, normas regulatorias de |os deberes de
i nf or maci 6n, respeto a |as condi ci ones del servicio
contratado y el principio de buena fe, respectivanmente.

a. En tal sentido, advierto que en la resolucién de
fecha 31-05-2007 del Juzgado de Fal tas comunal —aplicativa de
la sanci6én a |la enpresa actora- se entendi 6 configurada: (a)
una clara transgresion a |os deberes de infornaci 6n y buena
fe en la etapa previa a la conclusién del contrato; (b) una
violacion al art. 19 de la Ley 24.240, en |la nedida que el
consum dor reclama el cunplimento de |o oportunanente
ofrecido que dista nmucho de |lo prestado por |a conpaifia,
afectando claranmente sus intereses econdémicos; (c) una
i nducci 6n al error por parte de |la actora hacia el consunidor

al nmonmento de celebrar el contrato, en tanto “...a través de
una informaci 6n falsa, se ha logrado obtener la firma de un
contrato que no refleja el acuerdo de partes.”; (d) la
i mposi ci 6n al denunci ant e-consum dor de wuna clausula que
inmporte renuncia a sus derechos, de caréacter abusivo, que
causa un desequilibrio inmportante entre |as obligaciones de
las partes en perjuicio del primero [v. fs. 450/456 de
expte. 12169-8-2005].

b.1. En su escrito de demanda [fs. 11/29], |l a actora —-en
lo que aqui interesa- alegd que el seflor Chelia recibié

asesoram ento por parte de “... supuestos especialistas en |la



materi a el egi dos por él nisnp.”, apuntando también que “...la
poliza es por demas detallada [.], si no hubiera sido acorde
con lo que él solicitéo conforme la ley de seguros podria
haber denunciado tal circunstancia conb en cualquier otro
seguro” [en anbos casos textual conforne se desprende de fs.
23].

Ref uerza su postul aci 6n afirmando que “...en su solicitud
de renta vitalicia previsional, en |la parte rel aci onada con
| a seleccién de nodalidad de la prestacién, el Sr. Chelia
reconoci 6 conocer el caracter irrevocable de un contrato de
renta vitalicia previsional ...

Y, finalnmente, concluye su razonani ento sefal ando que *
lo pronmetido es lo que figura en su solicitud [.] vy lo
ef ecti vament e acordado conforne el contenido de la podliza...

b.2. En ocasi 6n de contestar |la accion y especificanente
en relacion a l|la materia bajo trato [v. punto I1.5
“Justificacion particular de la resoluci én cuestionada”, fs.
127 vta./129] el Muni ci pi o, en aras de resistir la
pretension, utiliza fornulas por denmhds generales para
referirse a la concurrencia de | os el enentos esenciales en e
acto administrativo producido (causa, objeto y finalidad) y a
| os poderes y facultades de |os gobiernos locales para la
aplicaci 6n de sanciones en materia de defensa del consuni dor,
seflal ando -respecto de la relacién entre |la sancion de nmulta
aplicada y su nonto econémi co- que, de considerarse este
ultinmo excesivo, es factible su norigeracion de nmanera
prudenci al por |a jurisdiccion.

b. 3. Observando | a docunental obrante a fs. 38/ 39 de |as
act uaci ones adm ni strativas supra citadas —denom nada
“Cotizacion Renta Vitalicia Previsional”- surge que la
propuesta de renta inicial nensual ascenderia a la suma de $
1.582, 30, consignandose tanbi én alli que “...si el resto de la
poliza difiriera del contenido de |a propuesta, la diferencia

se consi derar& aprobada por qui enes tengan derecho a percibir



las rentas si éstos no reclanman dentro de un mes de haber
recibido la péliza.”. Al nmonento de su concreta em sion, el
nonto original ascendi6 -en definitiva- a la suma de $
1.594,55 [conf. fs. 42/50].

Por su parte, el denunciante se disconfornmd con este
valor, afirmando que no se le liquid6 el excedente pronetido
en | os prineros neses y, una vez |iquidado, éste no se ajusto
a la propuesta inicial [v. denuncia de fs. 1].

b.4.a. El art. 4 de la Ley 24.240, reza: “...el proveedor
esta obligado a sumnistrar al consunmdor en forma cierta
clara y detallada todo | o rel aci onado con | as caracteristicas
esenciales de los bienes y servicios que provee, Yy |las
condi ci ones de su conercializacion. La infornmaci 6n debe ser
sienpre gratuita para el consumdor y proporcionada con
claridad necesaria que pernita su conprension”.

Por su parte el art. 19, que norma |as nodal i dades de

prestaci 6n del servicio, establece que “.. Quienes presten
servicios de cual quier natural eza estéan obligados a respetar
| os térm nos, plazos, condiciones, nbdalidades, reservas vy
demds circunstancias conforme a las cuales hayan sido
of reci dos, publicitados o conveni dos”.

Final nente el art. 37, que fija pautas de interpretaci 6n
de los contratos sonetidos al anbito protectorio de la |ey-

di spone que “...se tendran por no convenidas: a) Las cl ausul as
gue desnat ural i cen | as obl i gaci ones o] [imten I a
responsabilidad por dafios; b) Las cléusulas que inporten
renuncia o restriccién de |os derechos del consumdor o
anplien los derechos de la otra parte; c) Las clausulas que
cont engan cual qui er precepto que inponga la inversion de |la
carga de la prueba en perjuicio del consum dor . La
interpretacion del contrato se hard en el sentido mas
favorabl e para el consum dor. Cuando exi stan dudas sobre |os
al cances de su obligacid6n, se estara a la que sea nenos

gravosa. En caso en que el oferente viole el deber de buena



fe en la etapa previa a la conclusién del contrato o en su
celebracion o transgreda el deber de infornmacion o la
| egislacion de defensa de I|a conpetencia o de lealtad
conercial, el consuni dor tendra derecho a demandar | a nuli dad
del contrato o la de una o mis clé&usulas. Cuando el juez
declare la nulidad parcial, sinultaneamente integrara el
contrato, si ello fuera necesario”.

Frente al panorama trazado y con base en | as posiciones
esgrim das por las partes, es del caso entrar a ponderar si
la resolucién sancionatoria enmtida —ilustrativa en punto a
 a enuneraci 6n de |as normas presuntanente quebrantadas por
| a sociedad actora- resulta a la vez fundada en relaciodn a
los incunplimentos inputados a la actora, esto es, si cada
una de | as concretas infracciones endil gadas, se corresponden
con precisas conductas observadas por |a accionante. Y, en
tren de verificar tal correspondencia, advierto algunas
om siones que nme |levaran a propiciar la revocacién de lo
deci di do por el funcionario nmunicipal actuante.

b.4.b. Una atenta lectura a la resolucién en crisis,
revela que: (i) la mayor parte de su extensién [4,5 fojas
sobre un total de 7], estan dedicadas a resolver la
conpetencia del organo |lamado a decidir la cuestion; (ii)
solo una (1) foja aborda la temdtica relacionada con |a
“Informaci 6n al consunmidor” —-en la que se citan |as nornas
supuestanente violadas-; y (iii) la foja restante, es
dedicada a la porcidn estrictamente resolutoria del acto [v.
fs. 450/ 456].

En 1o que hace a la infraccion a los deberes de
informacion y de buena fe -—cinientos de la relacién de
consuno-, la resolucion onmite toda referencia que permita
vincul ar | a conducta despl egada por l|la actora con |as normas
apl i cadas, abusando en la utilizacidén de apel aciones

genéricas y dogméticas, por si inidboneas para vincular el



proceder habido con el conportamiento debido y la sancidn
prevista en caso de inobservancia de aquél

b.4.c. Ala luz de tal observacion, la referencia que |la
resol uci 6n trae -a gui sa de fundanento- respecto a que “...la
voluntad del denunciante ha sido viciada por wuna actitud
incorrecta que lo indujo al error al nonento de cel ebrar el
contrato ...a través de una informacién fal sa, se ha |ogrado
obtener la firma de un contrato que no refleja el acuerdo de
partes, y por consiguiente carece de voluntad el consum dor,
qui en ha sido inducido a actuar bajo uno de los vicios de |a
voluntad que es el error.” [v. fs. 455], adolece de
i mpresci ndi ble anclaje en | os hechos conprobados -a tenor de
lo relevado en el pronunciamento-, |o que deja sin debido
sustento a lo afirmado, transformandolo en una asercié6n -
reitero- puramente dogméti ca.

Asi, no surge que la pdliza emtida por La Segunda
Seguros de Retiro S.A pueda haber inducido al error del
consum dor respecto a elenentos esenciales del producto o
servicio contratado, luciendo comb una situacion de
aprovecham ento de |a buena fe o inexperiencia de aquél. Por
la msma senda, no se nmenciona explicitanente en la
resol uci 6n conducta alguna que nerezca reproche o cuales
intereses econdnicos del consumdor devinieron -—por tal
causa- asi burlados, frustrandose sus razonabl es expectativas
sobre el servicio ofrecido.

Tal ausencia de razones sirve para poner al descubierto
la existencia de un vicio en la causa del acto -entendida
conb |os antecedentes de hecho y de derecho que se invocan
conop correspondientes con |la realidad objetiva energente de
o actuado-, que permte considerarlo —-por ello- nulo vy
pasi bl e de ser analizado a partir de la notivaci 6n del acto,
toda vez que no es sino alli donde deben encontrarse

expuest os.



Por t al razon, no encontr andose sufici entenente
detal | ados | o0s hechos debi damente acreditados, encuadrables
en las normas legales que tipifican las faltas inputadas en
el sumario que, a su vez, configuran |a causa de |a deci sion
sancionatoria, es dable concluir que se ha configurado un
acto inidbéneanmente fundado [conf. art. 108 del Dec. Ley
7647/ 70; argto. a contrario S.C.B.A causa B. 59.960 “Gatti”,
sent. de 23-1V-2003].

En consecuencia, desde tal mirador, |a Admnistracion
mal hubo de encuadrar |a conducta inputada a |la actora cono
violatoria de los ya referidos arts. 4, 19y 37 in fine de la
Ley 24.240.

1. S 1o expuesto es conpartido, propongo a ms
di stingui dos col egas confirmar el pronunciamento de fecha
18- 04- 2011 obrante a fs. 459/466 en cuanto hace lugar en
todas sus partes a la demanda intentada en autos por I|a
actora y declara la ilegitimdad del acto admnistrativo
dictado por el sefior Juez de Faltas Minicipal N 3 del
Partido de GCeneral Pueyrredon en fecha 31-05-2007 en el
expediente administrativo 12169/8/2005, inponiéndose |as
costas de anbas instancias en el orden causado [art. 51 inc.
1° del CP.CA y 274 del CP.C.C].

En atenci 6n a | o expuesto, voto por |a negativa.

A la msm cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

Aunque arribo a la msma soluci 6n que el col ega ponente,
o hago en base a la confirmacion de |os fundanentos -—con
adi ci onal desarrollo- que porta el fallo de grado.

I. Tengo para m que |o que corresponde determinar en
este proceso no es si la contratacién de seguros es un
negoci o juridico alcanzado por la ©proteccién de la
| egislacion tuitiva del consunp. Por fuera de un intento
inicial de la accionante de pretender sustraer de |os

principios rectores de la normativa de defensa del consum dor



a la celebraciéon de contratos de renta vitalicia (cfr. fs.
22/22 vta. y 26 de esta causa) -postura que se contrapondria
sin suerte a |lo establecido por el art. 3 in fine de la Ley
N° 24.240-, no es nmenos cierto que expresanente reconoce que
la proteccion de |os derechos de |las personas que contratan
con | a sociedad actora estd garantizada tanbi én en el réginmen
del seguro (cfr. fs. 19 vta.). Y solo desde alli podria
entenderse la afirmaci 6n de | a inpugnante en cuanto sostiene

que en ningdn nonmento cuestiond que [la autoridad
muni ci pal ] careciera de conpetencia para fiscalizar, en |os
casos que corresponda, el acatamento de |la Ley de Defensa
del Consumi dor por parte de |os sujetos nmencionados en dicha
normativa.”” sino que |lo que postula en el litigio es que *
di cho 6rgano no es la autoridad que se encuentra |lanmada a
intervenir en este caso, porque la actividad que despliega
[la actora] se encuentra bajo |a exclusiva supervisién de |la
Superintendencia de Seguros de |la Nacion..” (cfr. fs. 18).

A tenor de I|o relevado tanpoco se encuentra en
entredicho en | a presente causa |a conpetencia nunici pal que,
en general, han reconocido tanto |la Ley Nacional N 24.240
como su codigo de inplenmentacion provincial ley N 13.133,
para |la proteccion de |os derechos del consumidor y, dentro
de ese marco, para la aplicacion de |as nedidas preventivas,
correctivas y sancionatorias que dichos marcos normativos
estatuyen en pos de la consecuci 6n del obj etivo

constitucional nrente tasado por los arts. 42 y 38 de las

Constituci ones Nacional y Provincial, respectivanente. Por
ello, la argunmentacion volcada por |a accionada en el
apartado Il1.4.1. del escrito de contestaci 6n de demanda (fs.

121 vta./124) y reiterados parcialnmente a fs. 475 vta. no
resulta dirinmente en la controversia que |lega a esta Al zada.

Lo que ha canpeado a lo largo de todo el procedimento
adm nistrativo cono del presente litigio es, enpero, si |os

derechos de | os consum dores de seguros pueden hacerse val er



no ya nediante | a intervenci 6n de | as autori dades naci onal es,
provinciales y nunicipales definidas por la Ley N 24.240 y
su simlar provincial N 13.133 o ante sus exclusivos
estrados, sino |levando |as denuncias y reclanps por ante |la
Superi ntendenci a de Seguros de |a Naci6n, organo federal que
no se encuentra enunerado en aquell os marcos normativos pero
que resulta ser la autoridad federal con conpetencia
exclusiva en materia de seguros y que estd |lamada a
intervenir de conformdad con |las Leyes N 17.418, 20.091 y
22.400 y sus normas reglanentarias (cfr. fs. 68, 97, 105
107, 108 vta./109 vta., 117 vta./ 121, 445/ 446, 452/454 del
expte. adm acollarado y fs. 17/21 y 124 in fine/ 125 de
expediente judicial).

Este y no otro es el thema decidendum que arriba aun en
di sputa a esta Canara, a la luz de lo resuelto por el juez de
grado, del nenorial de apelacién de la accionada y de la

réplica de | a sociedad actora.

Las posiciones encontradas de los litigantes se
construyen con la mra puesta en un rei vi ndi cado
despl azam ento de wun réginen normativo por otro. Asi, la

soci edad actora predica que l|las Leyes N 17.418, 20.091 y
22.400 y sus normas reglanmentarias actuan cono reginmenes que
ot or gan conpet enci a excl usiva y excl uyente a I a
Superi ntendencia de Seguros de |la Nacién por fuera de toda
otra autoridad nacional, provincial y nunicipal, cuando se
debate cual quier aspecto de la relacion contractual de

seguro, mentras que el Mnicipio accionado apuntala Ia
conpetencia del o6rgano que dicté6 el acto enjuiciado en la
preval encia de |la conpetencia de |as autoridades reconocidas
por |a Leyes nacional N 24.240 y provincial 13.133 si el
objeto de la disputa versa sobre la proteccion de |os
derechos del contratante de seguros conob consum dor de una

rel aci 6n de servi ci os.



Frente a las visiones equidistantes de |as partes, el
juez de grado en el pronunciam ento apelado se ha inclinado
por la primera construccion, si bien con un razonan ento que
tanbi én incluye a la Ley Nacional N 24.241 —por estar en
juego un contrato de renta vitalicia previsional- y que
prinmordialmente tuvo en cuenta la especialidad del d&rgano
federal cuya conpetencia exclusiva en la materia fue fijada
por el art. 8 de la Ley 20.091. El colega ponente, en esta
parcel a, acuerda razon a |la Minicipalidad accionada, aunque
con un esquerma de interpretacidén integrativo de todos |os
regi nenes en juego que, Si bien conparto en su
cont extual i zaci 6n tedrica, me convence para |la construccién
de una fundamentaci 6n diversa a |a predi cada en su voto.

I nt r oducci 6n nmedi ant e, vol car é en | os parr af os
siguientes m parecer juridico en |la tenéti ca exan nada.

1. El Constituyente nacional, al incorporar en el art.
42 de la Carta Magna el reconocimento de |os derechos de
consum dores y usuarios de bienes y servicios, conmind a |las
autori dades a proveer |a protecci 6n de esos derechos. Por ser
una norma programatica, la pluralidad a la que recurri6 el
Constituyente para enconendar |la tarea de velar por Ila
efectiva def ensa del consum dor, posee rel evanci a
significativa a la hora de fijar un criterio para |la solucio6n
de | a presente controversi a.

Por principio, cono frente a cualquier otro derecho o
garantia consagrado en la Constitucion Nacional, en el caso
de | a protecci 6n de | os derechos del consumi dor, todos y cada
uno de | os conponentes del Estado resultan || amados a actuar
para su efectivo goce y resguardo, bien entendido que ello
asi serd en un esquena razonabl e de distribuci 6n de funci ones
cuyo quicio se apuntala prinmeranente en |la asignacion
constitucional de misiones exclusivas o0 concurrentes entre
Provincias y Gobierno Federal Yy, mas | uego, en la

adj udi caci 6n |l egal de conpetencias que puede responder a



di versos criterios tales conp descentralizacién territorial
politica de formento, especialidad técnica, conplejidad en |la
materia, cuantia del asunto, entre otras variables posibles y
cominment e acept adas.

Habr & de est ar se, por t ant o, a | os esquenas
constitucionales y normativos de distribucidn conpetencial
para establ ecer cuales 6rganos o estanentos estatal es estéan
[ lamados a cunplir con la manda fijada por el Constituyente
nacional en el extenso anbito de |la proteccion del derecho
del consum dor

No resulta avent ur ado sost ener, en una primera
aproxi maci 6n, que el art. 42 de la Constitucion nacional no
reservé en exclusividad al Gobierno Federal tomar a su cargo
| a defensa de |os derechos de |os usuarios y consuni dores.
Prueba de ello es que el constituyente bonaerense al
incorporar el art. 38 a la Carta local, puso en cabeza de |la
Provincia de Buenos Aires la responsabilidad de proveer el
establ eci mi ento de procedi m entos eficaces para |a prevenci 6n
y resolucion de conflictos, aunque no haya incluido
expresanente entre las msiones provinciales |a de proveer |a
protecci 6n de esos derechos, conp si |o hace |a Constitucién
nacional. Y esa atribucién conpetencial, en juego arnobnico
con lo prescripto en el art. 1 in fine de la Constitucion
bonaerense, no ha sido puesta en tela de juicio por el
Congreso de la Nacion, el que ha echado mano a ta
habi l'i taci 6n  constituci onal provi nci al al val erse de
gobierno de la Provincia para poner en practica dentro de su
territorio al régimen creado por la Ley N° 24.240.

Enpero, el anélisis normativo no puede detenerse alli.
Hay que hurgar en los términos usados por el |egislador
naci onal al sancionar |a Ley del Defensa del Consum dor vy
verificar si el réginen por ella estatuido es omni conprensivo
de toda atribucidén conpetencial en la tematica de Ila

protecci6n del consumidor y usuario (conb lo postula la



accionada) o si -por el contrario- actua conp una norma de
final resguardo frente a |la ausencia de otras autoridades
que, en cunplimento del mandato constitucional fijado por el
art. 42 de la Constituci 6n nacional, se encuentran conni nadas
a velar por los derechos alli garantizados y protegi dos en
| os ambi t os funci onal es de especi al i dad asi gnados
nor mat i vament e.

2. Bien es sabido que el Congreso Nacional al sancionar
la Ley N° 24.240 tuvo conpo objetivo fijar un marco normativo
de defensa de |os derechos de consumi dores y usuarios (cfr.
art. 1°). En pos de naterializar aquella finalidad instituyo
una autoridad federal de aplicacion -a la sazon, | a
Secretaria de Conercio Interior dependiente del Mnisterio de
Econonia y Producci 6n de |la Nacion- confiriéndole una serie
de facultades para garantizar la aplicacién del novel
réginen, entre ellas la de recibir y dar curso a |as
i nqui etudes y denunci as de | os consum dores y usuarios [arts.
41 y 43 inciso c) de la Ley].

Paral el anente, el |egislador nacional reconocié a |os
gobi ernos de Provincia y de |la Gudad de Buenos Aires una
conpetencia territorial del egada para el control, vigilancia
y juzgam ento de | as presuntas infracciones, conetidas en sus
respectivas j urisdicciones, frente a Vi ol aci ones o]
i ncunplimentos del ordenamento federal y de sus nornas
regl anentarias [cfr. art. 41 in fine de la Ley]. A pesar de
reconocer en el art. 42 la existencia de facultades
concurrentes, el Congreso nacional Uunicanente lo hizo para
reforzar las prerrogativas de la autoridad federal de
aplicacion y no a la inversa. Prueba de ello es el propio
texto del precepto citado y tanbién el art. 43 -dltino
parrafo- de Ila Ley cuando expresanente contenpla la
posi bilidad de |a Secretaria de Conercio Interior nacional de
del egar -entre otras y en |l o que aqui nos ocupa- |la facultad

contenpl ada en el inciso c) de dicho precepto.



Este esquema de autoridad naci onal de aplicaci 6n -por un
| ado- y gobiernos de Provincia y de Ia C udad de Buenos Aires
cono autoridades |ocales con atribuci ones del egadas para |a
aplicacion de la Ley N 24.240 -por otro- |o conparte vy
sostiene |a propia dependencia nunicipal que interviniera en
el tramte administrativo que, a la postre, diera origen al
presente proceso [cfr. segundo considerando de |a Resol uci 6n
de fs. 108/ 111 del expediente admi nistrativo acollarado], lo
cual me rel eva de mayor desarroll o argunental

Aunque fécilnente inteligible Ia distribucidén de
conmpetencias que delineara el Congreso nacional en el
Capitulo XI del Titulo Il de la Ley N° 24.240, del resto del
ment ado r égi men pueden extraerse adi cional es concl usi ones que
fijan mas precisos contornos a |la tematica analizada. Poso m
atencion en el art. 64 de la Ley y de dicha norma colijo un
accionar legislativo que, lejos de reconocer genéricanmente
injerencia local en todos |os supuestos en |os cual es pueda
hal |l arse involucrada |a tutela de derechos de consum dores y
usuarios, ha preferido habilitar la intervenci6n de |os
gobiernos de Provincia y de |la Cudad de Buenos Aires de
manera puntual y especifica -en el caso, para el control vy
vigilancia del cunplimento de |la Ley de Lealtad Conercial -,
consagrando hasta un restringi do supuesto de subdel egaci 6n en
aut ori dades rmuni ci pal es.

De sostenerse que con la sancié6n de la Ley N 24.240 el
Congreso Nacional invistio a las Provincias y a la G udad de
Buenos Aires con anplias prerrogativas para entender en todo
universo en el que el derecho de consum dores y usuarios se
encuentre en debate, el art. 64 de dicho ordenam ento deberia
ser considerado superfluo por contener una innecesaria
del egaci 6n especifica. Mas tal hernmenéutica estd vedada por
cuanto las leyes deben interpretarse evitando suponer |a
i nconsecuenci a, la falta de previsiéon o la onmsioén

i nvoluntaria del |egislador; de ahi que cuando la ley enplea



determ nados términos y onmte, en un caso concreto, hacer
referencia a un aspecto, la regla ms segura de
interpretaci 6n es que esos térm nos no son superfluos, sino
que su inclusion se ha realizado con algun propésito, por
cuanto, en definitiva, el fin prinordial del intérprete es
dar pleno efecto a la voluntad legislativa (doct. C. S J.N
Fal | os 331: 866).

En resumen y con |o anterior en mra, bien puede
afirmarse que ni la Ley N 24.240 ha instituido una
conpetencia nonolitica nacional en materia de defensa de
derechos del consumdor ni tanpoco ha establecido una
del egaci 6n genérica de conpetencias en |os gobiernos
provinciales y de | a Cudad de Buenos Aires para velar por e
efectivo goce de las garantias estatuidas por el art. 42 de
la Constitucion nacional en sus respectivos territorios. Es
que a al gunos sectores del quehacer economico en |os cuales
se desarrollan rel aci ones de consunpb y que estan sonetidos a
una regul aci 6n federal exclusiva -producto de |a del egaci 6n
de poderes contenida en el art. 75 inciso 12° de Ila
Constituci 6n naci onal -, el Congreso federal ha omtido
soneterlos a las autoridades de aplicacién -sea federal sea
del egadas- de la Ley N 24.240, por cuanto ha guardado
silencio -contrarianente a |lo efectuado en el art. 64 de |la
nment ada Ley- respecto de |os 6rganos |lamados a cunplir con
| a manda contenida en el art. 42 de |la Constituci 6n nacional .

Y frente a ese silencio caben dos alternativas: de un
| ado, escrutar en la regulacion sectorial federal si el
Congreso  Naci onal ha creado organisnos publicos con
conpetencia técnica especifica y, de haberlo hecho, los ha
responsabilizado de l|la encomenda del art. 42 de Ia
Constituci 6n Nacional [doct. C S.J.N Fallos 328:2671, por
rem si6n al Dictanen de |la Procuraci 6n General de |la Naci 6n
ver tanbi én Canmara Federal de Apel aciones de Resistencia in
re “Correo Argentino”, sent. de 23-1X-2008 en Litoral 2010



(abril)] vy, del otro, frente a l|la conprobada ausencia de
propias autoridades de aplicacion para dichos anbitos
econom cos, recurrir cono final resguardo conmpetencial en la
defensa de |os derechos de usuarios y consunmdores a |as
enti dades publicas a las que se inviste -segln los art. 41 vy
sgtes. de la Ley N° 24.240- de prerrogativas y facultades de
actuaci 6n en esta particular temtica.

3. Superada la faena interpretativa inicial y fijados
| os paranetros de abordaje, cabe adentrarse en el concreto
litigio que arriba a esta Al zada.

La soci edad actora, desde |os al bores del procedimento
adm ni strativo de cuyo desarrollo da cuenta el Expte. 12169-
9-2005 y en el presente proceso judicial, ha cuestionado |a
conpetencia de |as autoridades municipales para entender vy
resol ver en una denuncia fornmulada por uno de sus asegurados
en la que se le inmputa informaci 6n inprecisa, actuacion
desl eal en el proceso de contrataci 6n e incunplimentos en |la
ej ecuci 6n del contrato respecto a |lo pronetido durante |as
negoci aci ones previas. En todos |os casos, recurriendo al
régi men normativo nacional del seguro, ha postulado que la
Gni ca autoridad con conpetencia exclusiva y excluyente para
j uzgar su actuaci 6n conb aseguradora frente a su contratante
es la Superintendencia de Seguros de la Nacion. De ello
tanbi én ha estructurado su defensa advirtiendo que de
reconocerse conpetencia local en el anbito del seguro, podria
verse sonetida a dos procedi mentos sancionatorios por un
m sno hecho, esto es, por |a supuesta violacion de derechos
del asegurado en su caréacter de consumi dor del servicio de
seguros, atentandose contra el principio constitucional de
non bis in idem

La Munici palidad accionada controvierte |a postul acién
actora sosteniendo la inexistencia de superposicioén de
conpetenci as entre el o6rgano mnunicipal y |la Superintendencia

de Seguros de la Nacio6n. Puntualiza, con citas de Fallos de



la Corte Suprema de Justicia de la Nacio6n, que el organisnmo
del CGobierno federal tiene por funcion el control de |os
aseguradores de todo el pais en lo relacionado a su réginmen
economico y técnico en salvaguarda prinordialnente de la fe
publica y de |l a estabilidad del mercado asegurador, enpero le
desconoce conpetencias para el control parti cul ar e
i ndi vidual de las relaciones contractual es que entablan |as
conpafiias de seguro. En atencion a tal es postul ados, entiende
que |a denunciada superposicién de conpetencias no puede
darse en la especie en tanto el o6rgano nacional realiza un
control macro y previo de la docunentaci 6n contractual
utilizada por |as conpafiias aseguradoras, pero no se encarga
de controlar en particular una determnada ejecucioén
contractual, anmbito pr opi o del sistema de tutel a
adm nistrativa de la |l ey de defensa del consumidor. Con ello
cono norte argunental, desecha toda posibilidad de un
conflicto que inmporte la violacion del principio del non bis
in idem mAs cuando -segun afirma- en el caso la actora no ha
sufrido una sancid6n por parte de la Superintendencia de
Seguros de la Nacion y, en tanto, -en su opinién- 1|os
princi pios del derecho penal no se aplican al anbito del
derecho admi ni strativo sanci onatori o.

El entramado normativo que rige el nercado del seguro en
la Republica Argentina y el criterio hernmenéutico que
adel antara en el punto anterior, ne inclinan a desechar la
lineal construcci6n de |a accionada y, por tanto, concuerdo
con |l a actora sobre |a inconpetencia nunicipal para actuar en
casos comp el que notivara este conflicto.

a. Siguiendo el patrén interpretativo supra resefado
encuentro que la Ley N° 20.091 [norma de neto corte nercantil
-cfr. CS.J.N in re C 384. XLIIl COM "Instituto de
Saneam ento Anbiental S.R L. c/Consolidar ART s/ordinario",
res. de 18-09-2007- y por lo tanto, de sanci 6n excl usiva por

el Congreso de la Nacion segun el art. 75 inciso 12° de la



C.N], en su art. 8 in fine ha enconendado el contro

exclusivo y excluyente del funcionamento y actuacion de
todas las entidades de seguros, sin excepciobn, a la
Superi ntendencia de Seguros de |a Nacion, con exclusioén de
toda otra autoridad adm nistrativa, nacional o provincial
[resal tado agregado].

Entre las variadas funciones que |le fueron otorgadas a
| a Superintendencia, el articulo 67 contenpla |a de adoptar
| as resol uci ones necesari as para hacer efectiva la
fiscalizaci 6n respecto de cada asegurador, tonar |as nedi das
y aplicar |as sanciones previstas en esa Ley (inciso e) y la
de fiscalizar la conducta de |os productores, agentes,
internediarios, peritos y liquidadores no dependi entes del
asegurador, en la forma y por los nedios que estine
procedentes, conociendo en |as denuncias pertinentes vy
sanci onando | as infracciones (inciso f).

Conforme las prerrogativas conferidas, el réginmen de la
Ley N° 20.091 contiene en su art. 58 un conjunto de sanci ones
adm nistrativas para |los casos en |o0s que un asegurador
infrinja las disposiciones de la ley o |las reglanentaci ones
previstas en ella o no cunpla con |as nedidas dispuestas en
su consecuencia por |a autoridad del control y de ello
resulte el ejercicio anormal de l|a actividad aseguradora,
cont enpl &ndose en el art. 57 conb conductas prohibidas vy
adm ni strativanente reprochables: (i) Ia publicidad que
contenga informaciones falsas, capciosas o anbiguas o0 que
puedan suscitar equivocacién sobre la naturaleza de |as
operaci ones, la conducta o situaci 6n econdm co-fi nanci era de
un asegurador o respecto de |los contratos que celebre vy, (ii)
el enpleo de nedios incorrectos o susceptibles de inducir a
engafio para | a obtenci 6n de negocios. Sin perjuicio de ello,
tanbi én se habilita |la aplicaci 6n de sanciones previstas por

otras leyes (art. 63).



Una lectura atenta del armazon regulatorio descripto
permite trazar un parang6n con |os principios protectorios
del derecho del consuno reconocidos por los arts. 4, 8, 19,
37 y 38 de la Ley N° 24.240, que -a |la postre- se funden, de
conform dad con el art. 3 in fine de dicha ley, con |los que
deben ser respetados por |os agentes del nercado del seguro
conforme su propia normativa sectorial

Y si bien |lo hasta aqui relevado ne |l eva a sostener que
l a Superintendencia de Seguros de la Nacion es |la autoridad
exclusiva y excluyente en el sector del seguro para |levar a
cabo la encomienda que fija el art. 42 de la Constitucidn
Naci onal, otras normas federales refuerzan adn nmAs m
convi cci 6n sobre | a soluci6n que cabe predicar en el presente
litigio.

En efecto, el Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N°
1251/97 -con vigencia mucho antes de la ley provincial N°
13.133, por cierto-, por el que se aprobd la estructura
funcional y el plan de gestion de |a Superintendenci a,
denuestra a las claras el canbio de paradigma en la politica
del organisno, el que sin descuidar aquellas funciones
prinordiales a las que hace referencia |la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n en |os precedentes
citados por la dermandada, reorienta su estrategia de
contralor con la mra puesta en el asegurado conmp usuari o del
sistema de seguros. Con ello en mras, desecho el pretendi do
anbito linmtado de conpetencias que |la accionada |e asigna a
| a entidad publica federal

Basta transcribir parcialnmente el contenido del Anexo
del citado Decreto para conprobar el giro experinentado a
partir de 1997. Veanos:

"2. VISI ON DEL ORGANI SMD

La actual estructura organi zativa de |a SUPERI NTENDENCI A DE
SEGUROS DE LA NACION y el wuniverso normativo que rige su

funci onam ento, han provocado una concentraci 6n de su actividad en

las entidades y agentes de seguros, en detrinmento del usuario,



Gltino destinatario de las actividades que el Oganisno debe
controlar. Este disefio responde a la antigua concepcion de la
i ntervenci 6n estatal en seguros conp 6rgano de control de nercados
nmas que cono si stemas de protecci6on del usuario.

Es por ello que el Plan Estratégico establece |os objetivos
de la Superintendencia y las politicas para su desarrollo, en
concordancia con el proceso de transformaci 6n del ESTADO vy
noder ni zaci 6n admi nistrativa. De esta forma, |as netas, procesos y
si stemas deber an necesarianente sufrir una transformaci éon, a fin
de adaptarse a | os objetivos del nuevo ESTADO

Por consiguiente, la gestion de |a SUPERI NTENDENCI A DE
SEGUROS DE LA NACION sera acorde con los nuevos desafios que
inplica la nodernizacion estatal, |os que pueden sintetizarse de

| a siguiente maner a:

3. Desarrollo de la gestié6n, teniendo conb destinatario
princi pal al ciudadano/usuario, cuya denanda debe satisfacerse en

base al principio de servicio de acuerdo a normas de cali dad

5.1.2.1. El accionar de |a SUPERI NTENDENCI A DE SEGUROCS DE LA

NACI ON estara sustentado en | os siguientes principios rectores:

2. Los procesos estaran focal i zados hacia el "asegurado", que
sera considerado conmo verdadero beneficiario de la I|abor de

Or gani sn.

5.5. CLI ENTES

La SUPERI NTENDENCI A DE SEGUROS DE LA NACION realiza una
eval uaci 6n critica de sus clientelas tradicional es, desplazando |a
focalizacion que tradicionalnmente realizara en el sect or
asegurador (enpresas, operadores e internediarios) otorgandole
personeria y existencia en sus planes de accién hacia el
asegurado: en definitiva este debe ser el wusuario y cliente
prinmordial del Organi sno desde su funci 6n de contral or

Con esta nodificacion en su posicionamento estratégico la
Superintendenci a aspira a ocupar un lugar crecientenente activo en

el proceso de consultas, denuncias y protagoni sno del usuario ya



sea en forma individual o a través de canmaras y asociaciones de
usuari os y asegurados.

Para ello ya se habilitdé una oficina de atencion al puablico,
en la que se atienden y canalizan consultas de los usuarios Yy
publico en general y se derivan hacia las areas técnicas
especi al i zadas las denunci as, eval uaciones de solvencia de
conpafiias en proceso de liquidacién y otros servicios técnicos
hacia el wusuario. La propuesta se perfecciona a través de 1|os
proyect os especificos disertados en el Plan de Transfornaci 6n".

Y tal canbio de politica conpetencial se nmantuvo
vigente, segun da cuenta el Decreto del Poder FEjecutivo
Naci onal N 1084/2004 el que expresanente reconoce conp uno
de | os objetivos del organisnp el de realizar |as actividades
de evaluacion, control e inspeccid6n de |os operadores del
nmercado con la finalidad de garantizar el cunplimento de |as
di sposici ones |egales y regul aciones vigentes en proteccién
de los intereses de | os asegurados, creandose una Subgerenci a
de Rel aciones con | a Conuni dad cuya responsabilidad primaria
conprende | a de canalizar y sistematizar, en todos |os casos,
| as consultas y denuncias provenientes de |los usuarios y |as
organi zaci ones que | os representan y entre cuyas acci ones se
encuentran la de atender y responder |as consultas que a
través de cualquier medio realicen |os usuarios del sistem
asegurador y la de recibir, dar curso, procesar y efectuar e
seguinmento integral de reclanos y denuncias de | os usuari os.

Bajo este anplio paraguas funcional se inscribe |a
conpleta regulacion sobre el procedimento para Ila
tramitacion de consultas y denuncias emitida por la
Superintendencia y la creaci 6n del Departanmento de Asistencia
y Orientaci 6n al Asegurado (cfr. Resolucion N 35.840/2011 y

su nodificatoria en ww. infol eg. necon. gov. ar) .

b. No paso por alto que el msno denunciante que
originara el tramte admnistrativo que culmné con e
di ct ado del acto municipal aqui enjuiciado se previno de esta

nueva politica de atencidon del asegurado conb wusuario
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i nstrunmentada  por la Superintendencia y ello puede
corroborarse de | a docunentaci 6n obrante a fs. 146/159, cuya
agregacion fuera reiterada a fs. 165/179 de estas
act uaci ones.

c. En summ, forno conviccion que para el especial vy
conplejo nercado del seguro -objeto de profusa regul aci 6n
federal-, |a defensa de |os derechos de |os asegurados vy
benefi ciari os considerados cono consum dores o usuarios de
rel aci ones contractual es asegurativas esté enconendada al
organi snmo técnico creado por el Congreso Federal para
controlar y wvigilar el ~correcto funcionamento de este
particular sector econénmico de servicios, esto es, | a
Superintendencia de Seguros de I|a Nacion, organisno que
enmarcado en la propia regulacion sectorial y/o en 1los
princi pios protectorios contenidos en la Ley N 24.240 -de
conformdad a lo que dispone el art. 3 in fine de dicha
norma- estda Illamado a recibir, tramtar, analizar |as
denuncias de |os tomdores de seguros y, en su caso, a
aplicar |as sanciones que correspondan cuando | os operadores
del nercado asegurador violenten, incunplan o desoigan |os
derechos y garantias consagrados en el art. 42 de la
Constituci 6n Naci onal .

Y con lo anterior me suno a la visidén exteriorizada por
|a Excma. Camara de Apelacion en lo Cvil y Conercial del

Depto. Judicial de Azul, la que entiende que "...la defensa
del consum dor se encuentra en la entrafa msma del derecho
de seguro. Dentro del &nmbito de la actividad aseguradora |a
defensa del consum dor se halla reglanentada por la vigencia
de reginmenes que establecen las leyes 17.418 de Contrato de
Seguro, la 20.091 de |los Aseguradores y su Control y la ley
22.400 de Productores Asesores de Seguros. Este conplejo
normativo ...constituye la trama que protege al consum dor, en
tanto asegurable o asegurado, conb consecuencia de Ia

evol uci 6n propia de la actividad en el nmedio | ocal ...[aunque]



debe hacerse hincapié en la inprescindible convergencia que
existe entre el interés del consumdor y el conjunto de |os

asegurados que conforman |a comunidad adm nistrada por la

enpresa de seguros. Si la interpretacion se inclinara
exclusivamrente en favor del consum dor i ndividual mrente
consi derado, olvidando que él integra una conunidad de

asegurados, se correria el riesgo de ronper I|a ecuaciodn
técnica del seguro en perjuicio general (el de los demas
consum dores) ..” [cfr. Sala | in re "Fairbairn", sent. de 20-
04- 2005] .

4. En suma, concuerdo con el sentenciante de grado que
el acto administrativo enjuiciado presenta una irregularidad
en el elenmento conpetencia y, por lo tanto, la nulidad
decretada en |la instancia debe mantenerse (art. 103 primer
parrafo Ordenanza Gral. N° 267/80).

. Con todo, propongo al Acuerdo confirmar el
pronunci am ento de fecha 18-04-2011 obrante a fs. 459/466 en
cuanto hace lugar en todas sus partes a |la demanda intentada
en autos por la actora y declara la ilegitimdad del acto
adm ni strativo dictado por el sefior Juez de Faltas Minicipa
N° 3 del Partido de Ceneral Pueyrredon en fecha 31-05-2007 en
el expediente administrativo 12169/8/2005, i nponiéndose | as
costas de esta alzada en el orden causado [art. 51 inc. 1°
del CP.CA].

Voto por |a negativa.

La sefiora Juez doctora Sardo, con igual alcance e
idénticos fundamentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Riccitelli vota tanbi én por |a negativa.

De conformdad a |os votos precedentes, la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Adm nistrativo con asiento en Mr
del Plata, dicta |la siguiente
SENTENCI A
1. Por mayoria de f undament os, confirnmar el
pronunci am ento de fecha 18-04-2011 obrante a fs. 459/466 en



cuanto hace lugar en todas sus partes a |a denmanda intentada
en autos por la actora La Segunda Seguros de Retiro S.A vy
declara la ilegitimdad del acto adm nistrativo dictado por
el seflor Juez de Faltas Municipal N 3 del Partido de General
Pueyrredon en fecha 31- 05- 2007 en el expedi ent e
adm ni strativo 12169/ 8/ 2005.

2. Costas de Al zada en el orden causado [art. 51 del
C.P.CA].

3. Estése a la regulacién de honorarios que por
separado se efectdla.

Registrese, notifiquese y devuélvanse |as actuaci ones
al Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres. Roberto
Daniel Mra — Elio Horacio Riccitelli — Adriana M Sardo -
Maria Gabriela Ruffa, Secretari a.



