ACUERDDO
En la ciudad de La Plata, a 29 de mayo de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Pettigiani, Negri, Kogan, Hitters, se
reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa P. 111.869, "C. , V.G . Recurso de casaci 6n
i nterpuesto por el particular damificado"” y acumul adas P.
111.872, "M , C. -en caracter de cényuge de C. , V. G vy
subsidiariamente en calidad de amcus curiae-. Su
presentaci 6n"; P. 111.963, "Roldan, Jorge Armando -Fisca
de Casaci 6n-. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley en causa n° 36.702 y acum seguida a C , V.G
Tri bunal de Casacién -Sala I-" y P. 112.011, "C R , V.G
Recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ley en causa
n° 36.721. Tribunal de Casacién -Sala I|-".
ANTECEDENTES
La Sala Prinera del Tribunal de Casaci 6n Penal
nmedi ante el pronunciamento dictado el 10 de mayo de 2010,
rechazd los recursos de |a especialidad interpuestos por
| os apoderados del particular damnificado Asociaci 6n Médi ca
de Bahia Blanca y por el sefior Agente Fiscal de esa ciudad,
doct or Christian Fer nando Long. En el m sno

pronunci am ent o, decl aré parci al ment e pr ocedent e I a



i mpugnaci 6n articulada por la defensa particular del
imputado V. G C. contra la sentencia del Tribunal en lo
Criminal n° 1 de Bahia Blanca que | o habia condenado a |a
pena de veintisiete afios de prision, accesorias legales y
costas, conpb autor penal nente responsable del delito de
hom cidio sinple en los térnmnos de los arts. 41 bis y 79
del Codigo Penal. En consecuencia, excluyd la agravante
contenida en el citado art. 41 bis del Codigo Penal, redujo
el nmonto de la pena inpuesta, el que fijo en veintitrés
afios de prision, accesorias |legales y costas, manteni endo
incélumes el resto de l|las declaraciones contenidas en el
fallo y eximéndolo de las costas en la instancia (fs.
362/ 396) .

El sefior defensor particular, el sefior Fisca
Adjunto ante el Tribunal de Casaci 6n Penal y el inputado V.
G C - por derecho  propio- i nterpusi eron recursos
extraordinarios de inaplicabilidad de |ley (causa P.
111.869, fs. 420/437 y que pretendi 6 anpliar a fs. 440/ 443;
causa P. 111.963, fs. 446/450; y causa P. 112.011, fs.
452/ 460, anpliado y fundado teécnicanente por su defensa
particular a fs. 470/472 vta., respectivanente), |os que
fueron concedi dos por esta Corte (fs. 739/742 vta.).

O do el seflor  Subpr ocurador  General a fs.
753/ 760, dictada la providencia de autos (fs. 834) vy

hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la



Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |as siguientes
CUESTI ONES

12) ¢Es fundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por el def ensor
particul ar?

22) cLo  es el de inaplicabilidad de Iley
presentado por el seflor Fiscal ante el Tribunal de
Casaci 6n?

32) ¢Lo es el tanbién deducido por el inputado V.
GC ?

VOTACI ON

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

1. La defensa del inputado C. , |imnarnente,
advirti 6 que "pese a que algunos de |os fundanmentos en que
se sustentaran ciertos agravios al plantear en el presente
recurso, no fueron objeto de tratamiento en el renedio
procesal incoado previanente ante la instancia, ello no
obsta a su inclusién en este grado de desarrollo de
proceso penal" (fs. 420 vta.) invocando al efecto el
principio de elasticidad y normas constitucionales y de
tratados internacionales de derechos humanos con su m snma
j erarqui a.

2. En cuanto a | a procedencia del recurso, expuso

| o siguiente.



a. Inicialmente, <calific6 a l|la sentencia de

arbitraria por haber convalidado la aplicacion -en
relacion con C. V.[C] G- la condena de prision, en cuanto
a los principios de la sana critica e intim conviccion
invirtiendo el cargo de la prueba admtiendo todo tipo de
irregul ari dades en el nmarco del debate en cuestién desde
contradi cci ones hasta incorporaci 6n de piezas procesales
con firmas fraguadas, falsos testinonios, ocultamentos de
prueba a esta defensa y el no cunplimento entre otros de
los arts. 133, 239 y concordantes del plexo formal atento
o normado por los arts. 16, 18 y 75 inc. 22 de la Ley
Fundanmental " (fs. 425 in fine/425 ab initio, resaltado en
el original).

Segui danente, seflalé que "el nmotivo de agravio
que aqui denunci[a] no fue planteado ni en la instancia ni
en |la etapa casatori[a], pero ello no resulta 6bice para su
andlisis ... toda vez que rige en materia de recursos |a
maxi ma contenpl ada en el priner parrafo, in fine, del art.
435 del Digesto ritual, y por la aplicacion del principio
de lura novit curia ... en funcidén de |la busqueda de |a
verdad por sobre todas |as cosas" (fs. 425 vta.).

Con t al norte, ef ectud una serie de
consi deraci ones de orden probatorio en virtud de |as cual es

estimd que no se encuentra en nodo alguno acreditada |a

intervenciéon de C. en el hecho que se le atribuye vy



requiri 6, en definitiva, su absolucién o la realizacio6n de
un nuevo debate. En este contexto, denuncié |a violacién de
| os principios constitucionales de igualdad ante la |ley, de
razonabilidad y de legalidad (v. fs. 428 vta./429). Se
refirio a las firmas insertas en |os reconocin entos
fotogréficos, las cuales no se corresponderian con |as de
| os testigos que los realizaron, nencionando a A L. , C vy
A F. . Tanbi én aludi 6 al preventor C. , a los testigos B.

M y D F. y concluyé en que la sentencia confirma "la
caprichosa hipoétesis del Fiscal, y de la investigacion a
cargo de C. , para conseguir un chivo expiatorio, para
poder tapar su propia ineficiencia l|aboral, su propia
i ncapaci dad de poder encontrar a |os verdaderos cul pables
del homicidio" (fs. 427 vta., parr. 5°).

Agregd que "a partir de la inposibilidad conforne
la noche, Ilovia copiosanente, alerta neteorol 6gico, la
ruta a punta alta estaba cerrada, y C desarrolla ese
cam no en cuanto 30 mnutos, cono, la falta de precisiones
es por demds devastadora de |os conceptos ‘in pectore que
debe ser traducido cono arbitrariedad" (fs. 429).

b. Segui danent e, el recurrente, vol vi 6 a

calificar a la sentencia de arbitraria "por inobservancia
de las nornmas de juicio, lo que inplica afectacion de |a
garantia constitucional de |a defensa en juicio" (fs. 429).

En tal sentido critic6o dos aspectos del fallo



"uno relativo al ocultamento de pruebas por parte del
Mnisterio Pdblico en cabeza de Corvalan ... y la otra
relativa a la participacién que le cupo en el msnmo al
Fi scal de Juicio en cuanto al conocimento de la
falsificacion de las fojas manifestadas precedentenente”
(fs. 429 in fine/429 vta. ab initio).

Adujo que "[c]onenzando por admitir que si bien
C. se encontraba en la zona en cuestién fue ajeno a |os
hechos endilgados, y adenmds, l|la fervorosa creencia del
fiscal receptada por el Tribunal respecto a que C. conetid
un hom cidio por encargo, pero a pesar de |la nentirosa
acusaci 6n no pudo sostenerla. N el pedido del Mnisterio
Pablico, ni la sentencia del Tribunal Oral, ni |la sentencia
de la Sala de Casaci 6n pudieron probar el ¢Por qué? Se
coneti6 el msno, no existe ningln elenento vincul ante, son
sol o suposiciones que caen en el badl de la arbitrariedad.
Conob conmpatibiliza la sentencia que V. , no haya tenido
participaci 6n siendo C. era tan profesional un experto en
el arte de matar entrenado en |la Escuela de Mecanica de |a
Armada, fue con V. para que |o secundara, no tiene
coi ncidencia, no conforma las naxims de experiencia en
funcidén de la sana critica. Conb puede la pericia de fs.
2649, en la cual da cuenta de manera nmAs que certera que
hubo dos armas con lo transcurrido en el debate" (fs. 429

vta.).



c. En otro tranp de su inpugnaci 6n denunci 6, tras
t achar nuevanente de arbitraria a l|la sentencia, | a
i nobservancia de los arts. 40 y 41 del Cddi go Penal

Cuestion6 el nonto de pena inmpuesto a su asistido
por "haberse valorado un conjunto de circunstancias
agravante[s] de oficio por parte del oérgano jurisdiccional
actuante, sin que se contase con |os el enmentos probatorios
a tales efectos" (fs. 431). Tanbién controvirtié la cuantia
de la sancio6n por estimar que el tribunal de origen "sélo
brindé una fundanmentaci 6n aparente a la decision que
adoptara" y el oOrgano que revisO la condena "en |lugar de
detectar ese vicio de fundanentacidén -principio de
elasticidad y reformatio in nelius nediante- y sancionar
debi damrente el error jurisdiccional, omtid su analisis,
conval i dando el inadecuado proceder del juzgador" (fs. 434,
parrs. 1° y 2°).

Concretanmente, sostuvo que |a ponderaci 6n cono
agravante de la condena de C  "no resulta acorde a
par &netros emanados de |a Ley Fundanental por cuanto tales
procesos de prisionizacién tienen un efecto reductor con
relacion al é&nbito de autodeterm nacién de |la persona
detenida" y que "lo que se produce es un aunento del estado
de wvulnerabilidad por encontrarse encarcelado, |o que
provoca estignmatizacion, desenpleo y rechazo social, al

tienpo que confirma el estereotipo y fija el rol desviado



de acuerdo a aquel" (fs. 434, parrs. 3° y 4°).

Por otra parte, solicité que se conpute conp
pauta atenuante a l|a excesiva duracion del proceso en la
etapa recursiva. Cto, en tal sentido, |o dispuesto en |os
arts. 7 inc. 5° y 8 inc. 1° de la Convencién Anericana
sobre Derechos Humanos, | o establecido en la ley 24.390, en
el art. 141  del Codi go  Procesal Penal y diversos
pronunci am entos de oOrganos supranaci onales (fs. 434
vta./ 436 vta.).

d. En el escrito obrante a fs. 440/443 adiciond
ar gunent os respecto al agravi o vi ncul ado con I a
acreditaciéon de la autoria endilgada a C. y desgrano
criticas a | a ponderaci 6n probatoria despl egada al respecto
en las instancias anteriores en virtud de las cuales
concluy6 en que el pronunciamento de |la Casaci 6n nerece
ser descalificado como acto jurisdiccional valido por haber
incurrido en arbitrariedad.

3. a. El primer trano de |os reclanps defensistas
se refiere a la valoracidon probatoria y es sabido que
cuestiones de tal naturaleza, en principio resultan vedadas
al control casatorio de esta Corte, salvo supuestos
excepcionales (art. 494, cit.).

Ahora bien, en tren de examinar si la decision
recurrida constituye un pronunci am ento arbitrario

-supuesto invocado por |la parte- que podria ser susceptible



de habilitar posteriormente la instancia extraordinaria
federal, anticipo que |la defensa no ha denostrado de nodo
al guno el vicio al egado.

Veanos. El Tribunal de Casaci 6n, ante anal ogos

pl anteos, y luego de sefialar -entre otras cosas- que "el
aqui agraviodicente plante6 en el debate los msnos
argunentos que ahora reproduce sin hacerse cargo de
aquéllos por medio de los cuales el a quo -contra |o que
afirma el recurso- vincula claranmente cada elenento
probatorio con o que el msno prueba, y explica el nodo en
que ese dato se engarza en el conjunto de los rel evados,
conjunto al que describe comp vasto y concluyente ... |o0s
sentenci ates han ponderado |as adquisiciones del debate y
aquél las que han |legado pristinas al misnmo con saludable
razonabilidad ... la lectura del fallo permte sin
hesitaci 6n estar a la suficiencia y convictividad de |os
el ementos con los que se afirma que ha sido C. y no otra
persona quien diera nuerte a F. G " (fs. 371/371 vta.),
sostuvo |lo siguiente: "Lo prinmero que toma en cuenta el
fallo es conmo debe revalorizarse la intervencién del
personal policial de Tres Arroyos puesto que Vvolviendo
sobre a msma es que se ha podido dar desde el inicio de
I a i nvesti gaci 6n con I a i denti dad del i mput ado,
constituyendo esa prueba la primera que enlista en la de

cargo por su clara sindicacion y por ser innediata al hecho



en lugar y tienpo. Este aporte habra de evaluarse en sus
justos térmnos a la hora de tratar el agravio relativo a
la trajinada diligencia de reconocimentos fotogréficos,
especialmente de una de las F. , puesto que -1o adel anto
desde ahora- el recurrente no demuestra cono -aun cuando
esas pi ezas f uer an despl azadas, | as rest ant es,
especi al rente estas actuaciones | abradas en Tres Arroyos-,
quedaria desleida la prueba de cargo que ha fundado |a
condena ... resulta claro que la presente investigacion
estd pletdorica de cursos independientes que aventan |a
aplicabilidad de la regla de exclusién..." (fs. 372/372
vta.).

Sigui 6 diciendo el sentenciante que "Es nenester
tomar en cuenta que el desarrollo del proceso de formaci6n
de la conviccién es en este caso aluvional, o que inporta
decir que sucesivanente el fallo va col aci onando el ementos
de lo que se ventilaron en el debate sefialando qué es |o
que cada uno aporta y cOnp es que se va consolidando
aguélla. Pero ese iter |logico y cronoldgico de |os
el ementos incrimnantes |o desarrolla el fallo a partir del
aporte de M A B. . Este testigo percibe por sus sentidos
| as secuenci as de dos personas que aparentenmente conversan
y luego se producen dos disparos que juzga producidos por
arma de gran calibre (el testigo dice conocer de esos

i mpl enentos) para ver luego a una de ellas que se aleja a



paso réapido del que no puede distinguir su rostro pero en
canbi o sum nistra datos de color de pelo, derrota y atuendo
que lucia. C. A M , desde otra perspectiva, percibe lo
msnmo pero a partir de dos detonaciones que en priner
nonmento supone explosiones de escape autonotor para
i nmedi at ament e asociar a una persona caida y otra que se
aleja rapidanente con esos estruendos. Conmo B. no puede
sino precisar datos de indunentaria, talla y direccion
seguida por la segunda. Estos testigos sindican a una
persona a la que conp se ha dicho, sélo describen por
talla, indunmentaria, direccion y paso seguidos" (fs. 372
vta./373).

Agreg6 a ello que "Pero l|la posta de |Ilas
per cepci ones |la toman luego | os testigos a | os que acude el
fallo a continuacion y que son los F. , L. y DF. . H O
F. ubica en sitio proxino al lugar del hecho al vehiculo
que luego daré ocasi6n a que la autoridad policial persiga
la interceptacién de un Corsa gris por entender que se
vincula con el hom cidio. Percibe uno de sus ocupantes. Son
sus hijas las que vieran nmucho mas que él. En efecto, son
los dichos de C. |I. F. los que mas concluyentes resultan:
esta testigo, que habia producido reconocinientos por
fotografias ceflidos a las normas del art. 261 del
cerenonial, inmputa directamente a C. en el debate conp

aquel la persona que ve retirarse del lugar tras escuchar



dos disparos. Leal mente sefiala que en un prinmer nonento no
asoci 6 a esa persona con |os disparos pero su descripcion
es exhaustiva respecto de su fisonomia conb del autonotor.
El fallo destaca que la testigo sintié niedo en el acto de
sefialar al inputado en el juicio. Este es uno de aquellos
datos que son intransferibles para qui enes debenps eval uar
estas prestaciones y que han quedado in pectore en quienes
perci bieron directanente esas nanifestaciones. E fallo
-comb no es habitual- da cuenta del proceso de contral or
que el aqui quej 0so intentara, revel ando | as
contradi cciones que a su juicio mancillarian este aporte y
destaca comp la testigo ha resultado airosa de esa
exigencia transcurriendo desde el tenor inicial a la
‘firmeza, claridad y decision’ finales. Debe preval ecer su
intangi bilidad puesto que de tal suerte ha quedado de
manifiesto su ya afirmada virtualidad. Este aporte
-reitero- sella la suerte de C. puesto que |lo ubica en
tienpo y espacio a escasos netros del lugar del homcidio
dando por tierra con la coartada a |la que acudiera y que,
de este nobdo, conenzara a desleirse irrenedi abl enrente. El
aporte de L. es igualnmente contundente a | a hora de proveer
certeza de que ha sido C. quien se retiraba raudo del | ugar
del crimen. G D. F. ha |legado por lectura al juicio y su
aporte es igualnmente contundente al sumnistrar datos de

i ndumentaria, talla y direcci6n conp asi tanbi én de asociar



a esta persona con el vehiculo Corsa gris en que huyera.
Este testigo tuvo noci 6n cabal del riesgo de la actitud de
enfrentar a quien se retiraba no s6lo porque se encontraba
armado sino porque asoci aba | os fogonazos y el estruendo de
dos disparos con |la persona armada con |la que se cruzara:
ex profeso no miro6 su rostro por tenor a ser victim de una
agresi 6n" (fs. 373 vta./374 vta.).

Adun6 a ello que "A A. F. refuerza el dato
relativo al vehiculo en que se aleja el inputado. E
votante en prinmer lugar revaloriza |os reconocimentos por
fotografias en desmedro de las diligencias que suelo
criticar acremente por acudir a procedimentos que no
respetan las normas del art. 261 del rito a que nme he
referido ... Pero no hay que perder de vista que en rigor
el resultado de &esta diligencia com |la que es su
mani f est aci 6n principal, el reconocimento de personas, es
siempre una expresion de la prueba testinonial porque
importa una afirmaci 6n concreta de una persona respecto de
agquélla a la que se le enfrenta junto a otras o en
reproducci ones fotogréaficas conb esa a la que se refiere en
sus dichos. Esta vinculacién de una persona a un hecho es
-valga la reiteraci 6n- parte del aporte testinonial del que
reconoce. El fallo revela luego todos |os testinonios que
ponen al interfecto en el lugar en que es nortalmente

herido y luego se aboca a devastar |a coartada del i nputado



conenzando M B. M dado que |o ubica tenporal nente en
Punta Alta, aconpafiado de otra persona y novilizandose en
el vehiculo que luego es interceptado en Tres Arroyos. El a
quo ha ponderado también este testinmonio en el mhxino de
virtualidad denostrando coé6no un informe que ni siquiera
estd refrendado puede poner en duda su contundencia, nucho
mas por la sinple circunstancia de que la testigo se expuso
al contralor de las partes en el debate lo que |la pone a
cubierto de posteriores enbates que no se le hicieron
cuanto esto ocurri6. Las interferencias respecto de |os
rastreos de sefial telefonica del inmputado en tienpo previo
al hecho y el msnb dia del honicidio son razonables vy
proveen al misnp objeto de consolidar |a inputacion al dar
prueba de la necesaria inteligencia de que el autor ha
debido hacer de los novimentos de su victim. Oro
elemento que suma el a quo es l|la falsedad de |la coartada
que afirma con nutrida prueba que le permte afirmar |a
nmendaci dad del inputado. Sobre |o dicho no puede caber la
menor duda, todas y cada una de las afirmaciones de C se
nmuestran contrarias a |os aportes del personal policial de
Tres Arroyos, a las conocidas de Punta Alta y hasta un ex
conpafiero del inputado en la Escuela de Mecéanica de la
Armada. Conop puede advertirse, el plexo probatorio que
proveyd | a acusaci 6n ha sido adm nistrado por el a quo con

precision y sobriedad para concluir en que el inmputado y no



otra persona ha sido el autor del homicidio por el que se
| o condenara. No nedian ni el absurdo ni la arbitrariedad"
(fs. 374 vta./375 vta.).

En 1o que respecta al pedido de nulidad de Ias
diligencias de reconocimento en rueda de fotografias
practicado por C. I1.F. , tanbién fue desechado por el

o0rgano casatorio. En tal sentido el juzgador indico que "el
recurrente no denuestra conmp, adn en el caso en que no se
tuviera en cuenta ese aporte actuado, |la prueba restante a
| a que se ha hecho referencia precedentemente no pernitiria
del msno nobdo construir la conviccion que |os jueces han
decl amado. Esto es sinonino de |la insuficiencia del recurso
para denostrar los vicios |6gicos que le asigna al fallo

| a cuestionada pieza la colaciona el a quo (no podria
ser de otro nodo) ‘conop conplenento y corroboraci 6n de la
declaraci 6n testinmonial’ de la nencionada F. . Lo primero
que digo es que tal cono resulta del fallo efectivanmente se
cunplieron las mandas que estipula para esa diligencia el
art. 261 del cerenobnial ... Refrendo las reflexiones del
juez del primer voto que advierte la confusion en que ha
caido el recurrente al relacionar e identificar el espurio
acto de la exhibicion de fotos por Ia investigacion
policial sin respeto de las normas del debido proceso
establecidas para el acto y la diligencia verificada

respecto de |la nonbrada testigo que se ha |levado a cabo



con sujeci6on absoluta a estas mandas, en especial Ila
notificaci 6n a |a defensa. Huel ga decir que una cosa es una
diligencia realizada en el nmedio policial sin intervencion
de magistrado o funcionario judicial alguno y otra, nuy
otra, aquélla Ilevada adelante por el Fiscal de Ila
i nvestigaci 6n preparatoria comp ha sido en el presente
caso. Lo dicho respecto del cardcter de diligencia
reproduci ble no quita ni pone rey. Si una persona ha sido
asertiva en una diligencia de reconoci mento por
fotografias, la msma diligencia puede reeditarse sdlo a
condi ci 6n de que los distractores sean |las msnas persona
cuya reproducci 6n fotografica integré la rueda pringenia.
Ello porque de |lo contrario se trataria de un sefial am ento
liso y Ilano. Pero sobre | o que no puede senbrarse |a nmenor
duda es acerca del caracter de prueba |egal bastante a |os
fines de la identificaci6n de una persona a |la que habra de
vincularse a una investigacion en el msnb rango de la
rueda de personas. No concuerdo con |a postura que pretende
degradarla frente a aquélla, puesto que en priner |ugar
nedia libertad probatoria. El limte a esa libertad esta
dado por el cunplimento a pie juntillas de |las mandas que
reglan el acto y en |las que se ha preservado |la legalidad y
legitimdad del msno con la bilateralizaci6n propia de |os
actos que las partes pueden controlar cono expresiones

regl anentari as del sagrado derecho de defensa y tributarias



asi del debido proceso legal. ... Cuando destaco |a
i nvestigaci 6n contingente es porque -conb se ha dejado
di cho- desde las diligencias |abradas en Tres Arroyos, C
estaba vinculado a la msma. Conp quiera que sea, el hecho
de que en el debate la testigo haya vuelto a sindicar a C
comp aquella persona que viera el dia en que G fuera
asesi nado ha novado, por decirlo de algun nodo, aquella
prinmera afirmaci 6n hecha en la I PP. Esto es sobre | o que no
puede quedar duda y -ademas- es |o que denuestra que el
testigo puede volver a incrimnar a una persona después de
haberla identificado por un nedio |egal cono el
reconocimento de fotografias, ahora en el contexto de

juicio por nedio de su testinmonio que -obvio es decirlo-
est4 expuesto a |los enbates propios del contralor de |as
partes, especialmente aquélla a quien ese aporte perjudica.
Media de tal suerte responsabilidad por |os actos propios
puesto que no se ha podido denpstrar que es aporte falso,
nmendaz, interesado o inocuo ... |a exclusién que propone e

recurrente y que sostiene que inficiona todo |o demas
al | egado propiciando |a anulaci 6n de todo | o subsecuente a
esas diligencias que dice asi viciadas por aplicacién de |la
teoria de los frutos del arbol envenenado, no puede tener
andam ento. Se dijo entonces y ahora se ratifica que
di versas son |as pruebas independi entes que conducen a C

con prescindencia de las diligencias aludidas. Sefial o que



obra en ese sentido y en forma indudable, |o actuado por el
personal policial de Tres Arroyos y su recreacion en el
debate puesto que en el contexto de todas |as demas pruebas
(naturalmente sin conputar |os reconocimentos) permten
vincular al inputado desde los prinmeros nonmentos de esa
i nvestigaci 6n. En ese concierto probatorio es independiente
tanbién I|a evidencia de I|la nendacidad de C. en sus
coartadas que no pesa en su contra porque sea falso |lo
afirmado sino porque de ese nobdo se acredita el indicio de
oportunidad. El dato relativo al vehiculo, que se trata de
uno particular del acusado, tiene también esa inpronta y
consolida la tesis de | a existencia no de una ‘independence
source’ sino de varias. Ello desplaza el agravio y permte
negar rotundanmente que nmedi e vicio alguno que conlleve a la
nul i dad de | as actuaci ones" (fs. 376/378 vta.).

Ahora bien, luego de todo |lo transcripto en |os
parrafos precedentes, |as diversas aseveraci ones fornul adas
por el recurrente en las cuales apoya el supuesto
excepci onal que denuncia (inversion de la carga de la
prueba; admision de irregularidades; incorporacion de
pi ezas procesales con firmas fraguadas; falsos testinonios;
ocul tam entos de prueba a |la defensa) no |ogran evidenciar
en lo resuelto la concurrencia de un flagrante desvio del
raciocinio o la existencia de un juicio arbitrario que

avale la eventual descalificacion del pronunci am ent o



recurrido conmp acto jurisdiccional valido (arg. art. 18,
C.N). En efecto, mas alla que la parte trae a
consi deraci 6n denuncias concernientes a la interpretaci én vy
aplicaci6n de normas de derecho procesal, no denuestra
-siquiera conjeturalnmente- que l|la sentencia recurrida
padezca de algun vicio que bajo el prisma de la pretoriana
jurisprudencia del maximo Tribunal federal, encasille en el
el enco de supuestos que se incluyen el anplio catél ogo de
| a arbitrariedad.

Cabe recordar que "el objeto de |la doctrina de |a
arbitrariedad no es corregir en tercera instancia fallos
equi vocados, si no cubrir | os def ect os graves de
fundanentaci 6n o razonamiento que tornen ilusorio el
derecho de defensa y conduzcan a la frustraci 6n del derecho
federal invocado" (C. S.J.N., Fallos t. 310, pag. 234). Y
mas all & de su enfatica discrepancia con el a quo, el autor
de la queja no pone en evidencia la existencia de esos
graves defectos de fundanentacion o razonamiento en el
fall o cuestionado.

b. El segundo tranp del recurso defensista, en el
cual se denuncia a la sentencia por arbitraria al haber
i nobservado los arts. 40 y 41 del Cddigo Penal, tanpoco es
de recibo.

En efecto, |os enbates referidos a |la val oraci 6n

de oficio de circunstanci as agravantes, |a ponderaci 6n conp



agravante de |la condena previa de C. -circunstancia que no
ha sido aplicada en autos; nAs aun el tribunal de juicio
ponder6 conb atenuante la falta de antecedentes de
i mput ado; v. fs. 117 de la causa 36.702- y la valoracioén
cono minorante de la pena a la excesiva duracion de
proceso en l|la etapa recursiva, son extenporaneos (doct.
art. 451, C.P.P.).

Asi, puede verse que al deducirse el recurso de
casaci 6n -v. 232/297 vta. del expediente 36.721-, en | o que
agqui importa, la parte s6lo se agravié de que se hayan
val orado compb agravantes de la pena la preneditaciéon y la
noct ur ni dad; mentras que |a defensa particular no
concurri6 a la audiencia de infornes que prevé el art. 456
del Cbdigo Procesal Penal y que fuera fijada para el dia 25
de junio de 2009, la que -finalnente- el Tribunal recurrido
tuvo por desistida -v. fs. 217/218-.

Fi nal nrente, con relacién a la pretensién de que
sea valorada conb atenuante |a "excesiva duraci6n de
proceso en la etapa de revision", cabe seflalar |lo
si gui ente.

Sin perjuicio de reiterar que la parte podia
articular este planteo en |a oportunidad prevista en el
art. 458 del Codigo Procesal Penal y no |lo hizo -aspecto
que configura per se notivo de rechazo- no abunda recordar

que nuestro ordenamiento juridico no tiene una regla



preceptiva de un linmte tenporal exacto para la duracion
del proceso penal, cono parece entenderlo la parte (v. fs.
434 vta./435), por lo que debe acudirse a la |lanada
«teoria de | a ponderaci 6n».

Asi lo han interpretado en nmateria de derecho
supranaci onal |os organi snos de aplicaci6n interanericanos
qui enes tomando conmo fuente |as decisiones de |os 6rganos
eur opeos de derechos humanos, han consi derado que el plazo
razonabl e no puede fijarse en abstracto sino que requiere
un examen de las circunstancias particul ares del caso.

Sobre tal base, y con invocaci é6n de precedentes
del Tri bunal Europeo de derechos humanos, la Corte
I nt erameri cana ha sostenido en el caso Suarez Rosero (sent.
del 12/ XI1/1997) que para determnar |a razonabilidad de
pl azo en el cual se desarrolla el proceso deben tomarse en
cuenta tres elenmentos: a) la conplejidad del asunto; b) la
actividad procesal del interesado y c) la conducta de |as
autoridades judiciales. Tanbién Casos "Garcia Asto vy
Ramirez Rojas", sent. 25 de novienbre de 2005; "Acosta
Cal der6n", sent. del 24 de junio de 2005; "La Cantuta Vs.
Per 0", sentencia de 29 de novienbre de 2006; "Vargas Areco
Vs. Paraguay", sentencia de 26 de septienbre de 2006;
"Sal vador Chiriboga Vs. Ecuador", sentencia de 6 de mayo de
2008; entre otros). A ello corresponde agregar una cuarta

pauta referida a |l a afectaci 6n generada por |a duraci6on del



procedimento en la situacion juridica de la persona
i nvol ucrada en el m sno, consi der ando, entre otros
el ementos, la materia objeto de controversia (Caso "Valle
Jaramllo", sent. del 27 de novienbre de 2008 y Caso
"Kawas", sent. del 3 de abril de 2009).

Estos t 6picos, mis alla de una genérica
referencia a la actividad de los jueces (fs. 435 vta.) no
han si do abordados adecuadanente por el recurrente respecto
al concreto caso de autos. Ello, sumado a que el inpugnante
parte de la prenmsa erronea de considerar conb tienpo
razonable tres aflos y seis nmeses (fs. 434 vta.), al
entender que "nunca seria razonable wun proceso que se
prol ongue mas all& de dich[o] término" (fs. 435), todo lo
cual torna que el recurso en esta parcela sea insuficiente
(art. 495, C.P.P.); 'y por consiguiente, corresponde
desechar |a denuncia de arbitrariedad intentada (fs. 432).

Voto por |a negativa.

Los seflores jueces doctores Negri, Kogan e
Htters, por los msnos fundanmentos del sefor Juez doctor
Pettigiani, votaron la prinera cuestion tanbién por Ila
negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

1. El sefior Fiscal Adjunto denunci6 que el

Tri bunal de Casacion "ha aplicado errodneanente e



i nobservado los arts. 41 bis y 79 del Cddigo Penal, vy
asimsno |a doctrina |legal de[] [esta Corte] emanada de | as
causas P. 100.072; P. 99.809; P. 99.217; P. 100.136; P.
102. 664" (fs. 447 vta. in fine/448 ab initio).

Consider6 que |la agravante prevista en la norma
citada "consiste en wuna circunstancia de determ nacion
prevista cono factor general de agravamiento de Ila
cuantificacion punitiva por la nediacion de violencia o
intimdacién contra las personas a través del enpleo de
arma de fuego. De nopdo que la estinmaci 6n diferenciada y el
increnento de | a severidad obedece a que el uso de arma de
fuego es configurador de un abuso de superioridad que
supone | a existencia de una especie de desequilibrio entre
| as fuerzas del agresor y del agredido. El contenido del
ilicito aunenta por un criterio valorativo de agravaci 6n en
funcién de la mayor indefensién del bien, la mayor
intimdacién que se ejerce sobre la victima y el mayor
peligro corrido por ella. Esta pauta no aparece refiida con
la | 6gica, sin transgredir, conb se dice, el principio de
‘ne bis in idemi, a través de una doble valoracién de
el ementos  del tipo de homcidio y con ajuste a
ci rcunstanci as conprobadas de |a causa. Es claro que cuando
el | egi slador quiso prever en forma especifica Ila
utilizacion de un ‘arnma de fuego’, y no de cual quier arma

asi 1o hizo" (fs. 448).



Real i z6 - segui danent e- una resefla de | os
precedentes de este Tribunal que estinmd aplicables al caso
e indicé que el homicidio sinple "no exige a nivel tipico
el uso de ar mas (ni genéri canente habl ando ni
especificanente de fuego), ya que no se ha previsto dentro
de su estructura, la circunstancia consistente en el enpleo
de un arma de fuego que haria lugar a |a excepcion prevista
en el articulo 41 bis ‘in fine’ del CP." (fs. 449).

En definitiva, solicit6é que no procede Ila
obliteracién de la agravante efectuada por el Tribunal
internedio, por |o <cual corresponde que se "case |la
sentencia, manteniendo la calificacién legal y la pena
originarianmente inpuesta por el tribunal en lo crimnal N
1 del Departamento Judicial de Bahia Blanca" (fs. 449
vt a./450).

2. El sefior Subprocurador General al emtir su
di ctamen aconsej 6 que se haga lugar a la queja interpuesta
y, en consecuencia, se restituya la pena inpuesta por I|a
instancia de origen (fs. 753/760).

3. El recurso no puede prosperar.

El hecho juzgado en estos autos de conetid en
agosto del afio 2002, cuando habia entrado en vigencia el
art. 41 bis (ley 25.297, B. O, 22/1X 2004) y aun no estaba
reformado el art. 55 (ley 25.928, B.O 19/1X 2004), anbos
del Codi go Penal



Sin perjuicio de que el recurrente denuncié
aplicaci 6n errodnea e inobservancia del aludido art. 41 bis,
en puridad lo que se discute en autos, es si resulta
pl ausi bl e aplicar a un hom cidio conetido con anterioridad
a la sancion de la ley 25.928 |a agravante del art. 41 bis
y en consecuencia, comp aqui ocurre, inponer una pena que
excede | os veinticinco afios de pri sién.

Es decir, la tenmhtica se vincula con la escala
aplicable y no tan solo si es viable, conp aspecto ai sl ado,
i mponer |a aludida agravante. Dicho de otro nodo, hay una
cuestién de prelacion |o6gica que consiste en determ nar
cual es el nonto méxi no de pena que podia inmponerse en el
caso de autos y luego plantear la problematica del art. 41
bis citado y no, conp se hizo, cefiido exclusivanente a esta
altima circunstanci a.

En este contexto, el recurso aparece planteado de
manera i nsuficiente.

Ello asi, en tanto so6lo se postula la errodnea
aplicaci6n o inobservancia de la norma sustantiva, cuando
en puridad cono se destacl, esta cuestion esta intinmanmente
rel aci onada de nanera | 6gica con la posibilidad de aplicar
pena superior a los veinticinco afios a un hecho perpetrado
en forma previa a la reforma del art. 55 del Cbddi go Pena

Lo antedicho se sustenta en la peticion del

recurrente que pretende se mantenga "la calificacion |egal



y la pena originarianmente inpuesta por el Tribunal en lo
Criminal N° 1 del Departanmento Judicial de Bahia Bl anca"
(fs. cit.).

Es que, no resultaria posible mantener -(en
puridad reinplantar) conmo pretende la parte- |a pena del
tribunal de nérito sin una mnminima justificacion del por
qué, maxine que el inmputado se agravi 0 de ese nonto de pena
de veintisiete afios de prision, y esa tematica, |a de haber
superado el linmte de veinticinco afios, la puso de
mani fi esto expresanmente en su inpugnaci 6n (fs. 290 vta./ 292
vta.).

Por o expuest o, corresponde decl ar ar
insuficiente el recurso inpetrado (doct. art. 495, C P.P).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Negri y Kogan, por
los msnobs fundanentos del sefior Juez doctor Pettigiani,
votaron la segunda cuestion planteada tanbién por Ila
negati va.

A la segunda cuestion planteada, el sefior juez
doctor Hitters dijo:

Al margen de cuales fueron |os fundanentos del
Tri bunal de Casaci 6n para excluir la aplicacion del art. 41
bis del Codigo Penal respecto del delito de homicidio
simple (fs. 390 vta. y ss.), coincido con ms colegas en

que el recurso fiscal ses insuficiente (art. 495 de



CP.P).

Aln admitiendo que, en principio, quepa aplicar
la primera de aquellas disposiciones en relacion a la
figura del art. 79 del Cbédigo Penal, la fiscalia no se ha
hecho cargo de otra de las condiciones previstas en la
primera de tales normas, cono |o pone de resalto el
magi strado del priner voto.

En efecto, el recurrente omtid argunentar acerca
de la limtacion prevista en el art. 41 bis, referida a que

el aunento en |la escala no puede exceder "el méxino |egal
de | a especi e de pena que corresponda”.

Esta regla plantea el controvertido tema de
establecer cudl es ese linmte vy, por ende, si ta
di sposi ci 6n puede regir en relacion al homicidio sinple en
el cual el maxinb de la escala es de 25 afios de pena
privada de l|la libertad, al nenos para hechos conetidos
antes de la reforma del art. 55 del Cbodigo Penal por la ley
25.928 -B. O 10/1 X/ 2004- (P. 90.838, sent. del 18/11/2009).
Y tal es, precisanente, el caso de autos, en el cual se
i mputa una nmuerte causada en el afio 2002.

Vot o por |a negativa.

A la tercera cuestion planteada, el seflor Juez
doctor Pettigiani dijo:

1. En su presentacion, el procesado C realizo

consi deraciones en torno a la prueba producida en el



expediente y alegé que resulta ajeno a la conmision de
hecho que se le atribuye. La defensa técnica del nonbrado
ratificd sus apreciaciones y adund otras observaci ones en
sentido anal ogo (fs. 452/460 y 470/ 472 vta.).

2. Los enbates del aqui inmpugnante, vincul ados
-todos- con |la valoracion de |a prueba en | o que respecta a
la acreditacion del hecho y de su autoria, nerecen |as
m smas consideraciones y respuestas dadas al tratar el
recurso del defensor particular -v. esp. punto 3 a.- por
ser anélogos los planteos. Por esa razén, el recurso debe
ser desestimado. Alli se transcribié todo el itinerario
l6gico y juridico que el juzgador ha recorrido y que, sin
fisuras, deriva |l a resolucié6n final

3. Cabe recordar que |as presentaciones de C. a
fs. 477/555, 558/635, 649/650 vta., 718/ 720 y 721/723 y |l as
de su defensa de fs. 644/645 vta. no fueron consideradas
por esta Corte conp anpliacién de |los recursos en razon de
que resul taban extenporéaneas (arts. 483, 486 y cctes. del
CP.P) -v. fs. 739/742 vta.-.

Voto por | a negativa.

Los seflores jueces doctores Negri, Kogan e
Htters, por los msnos fundanmentos del sefor Juez doctor
Pettigiani, votaron la tercera cuestion planteada tanbién
por | a negativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a



siguiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, oido

el sefior Subprocurador General, se resuelve:

1. - Rechazar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa
particular de V. G C , por insuficiente, con costas (art.

495 y concs. del C. P.P.).

2. - Rechazar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley inpetrado por el sefor Fisca
Adj unto, por insuficiente (art. 495 del C P.P.).

3. - Rechazar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por V. G C -por
derecho propio-, por insuficiente, con costas (art. 495 del
C.P.P.).

4.- Regular |os honorarios profesionales del
doctor Marcel o Pabl o Taboada en | a suma de ...pesos, por |os
trabaj os realizados ante esta instancia (art. 31, dec. ley
8904/ 1977), con més el 10%de la |ley 10.268.

Regi strese, noti fiquese, Yy, oportunanent e,

devuél vase.



HECTOR NEGRI

JUAN CARLGCS HI TTERS H LDA KOGAN

EDUARDO JULI O PETTI G ANl

R DANI EL MARTI NEZ ASTORI NO

Secretario



