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En la ciudad de Dolores, a los cinco dias del nes de
junio del afio dos m| trece, reunida |la Excna. Camara
de Apelaciéon en lo CGvil y Conerci al de este
Departanmento Judicial, en Acuerdo Odinario, con el
objeto de dictar sentencia en causa N 92.512,
caratul ada: "O LLATAGUERRE JUAN ALFREDO S/ QUI EBRA S/
| NCl DENTE DE DESAFECTACION DE BIEN DE FAMLIA",
habi endo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del
CPCC, 168 de la Constitucion Provincial), que 1los
Sefiores Jueces debian votar segun el siguiente orden
Doctores Silvana Regina Canale, Francisco Agustin
Hankovits y Maria R Dabadie; no interviniendo |la Dra.
Dabadi e por encontrarse en uso de licenci a.
El Tribunal resolvié plantear y votar la
si gui ent e:
CUESTI ON
¢Es fundado el recurso de apel aci 6n?
VOTACI ON

A LA CUESTI ON PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA

CANALE DI JO




|. Contra la resolucion de fs. 165/170 que hace
lugar a la desafectacion de bien de famlia solicitado
por el sindico, dedujo el fallido recurso de apel acio6n
gue sustenta nediante el nenorial de fs. 182/184.

. Su queja se funda en |a falta de
legitimaci 6n en el sindico para peticionar |a nedida
di spuesta. Sefiala que |os acreedores nencionados nada
dijeron al respecto, |lo que inplica una renuncia de
hecho a |la potestad que le concede la ley 14.394 de
constituci6on de bien de famlia. Cita jurisprudencia de
la Corte Nacional a favor de su postura e indica que a
|l a fecha de interponer el recurso se habria dictado una
ley de protecciéon a la vivienda Unica y ocupacion
per manente, pretendiendo su aplicacion, atento que el
i nnuebl e cuya desafectacion se dispuso, reviste ese
caracter.

1. En forma |imnar debo decir que si bien el
objeto del cuestionam ento recursivo -legitinmacion
procesal del sindico para peticionar |a desafectacion
del bien de fanmilia- no ha sido sonetido a decisioén de
inferior, toda vez que ningun planteamento en ese

sentido se hizo al contestar el escrito postulatorio
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(v, fs. 9/10 'y 18/20), es |o cierto que la
| egi ti maci 6n, requisito indispensable para el ejercicio
de la acci 6n, debe revisarse aun de oficio respondi endo
a las facul tades-deberes de | o0s jueces.

Ti ene dicho el Superior Tribunal provincial que
no se lesiona el principio de congruencia al abordar de
oficio la legitimacion, desde que ésta constituye un
requi sito esencial de la accion (Ac. N 82.123, sent.
del 14-4-2004 entre otros; m voto en causa N° 88. 849,
sent. del 16-2-2010). Por lo tanto, al contener el
recurso cuestionamento expreso sobre el tema, resulta
pasi bl e de revision

V. En ese canmino, la constitucién en “bien de
famlia” confornme el art. 38 de la ley 14.394 inpide
gque aquel sea susceptible de ejecucidn o enbargo por
deudas de titulo posterior a su inscripcién cono tal.
Se sigue de ello, qgue sO6lo pueden pedir su
desafectaci 6n los acreedores de titulo anterior, sin
gue nada nodifique la situacion de concurso o0 quiebra
del titul ar-deudor

Tenenbs entonces que, conforne la ley en la

materia, so6lo estéan legitinmdos para tal solicitud |os
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acreedores sefalados y todos aquellos que indica el
art. 49 de la citada |ey.

Ahora bien, en cuanto a la aptitud del sindico,
si nos atenenps al texto expreso de la |ley no cabe duda
alguna que no le conpete tal posibilidad. Sumado a |o
sefial ado, ninguna de las normas que regulan su
actividad conpb oOrgano del concurso o de la quiebra le
confieren tal legitimacidén (arts. 108 y 275 LCQ).

Sin perjuicio de ello, cabe decir que el
tema ha sido analizado y debatido en éanbitos

doctrinarios, generando inportante jurisprudencia que

nmerece ser recordada. Asi, la postura asumida por la
Corte de Justicia de la Nacion en la causa
“ Baumnohl pi ner de Pi | evki , Nélida S/ Qui ebra”,

10/ 4/ 2007, que |le ha negado tal potestad al sindico
concursal. Si bien los fallos de |la Corte Nacional no
constituyen la doctrina legal a la que se refiere |la
Constitucion de la Provincia Buenos Aires, en tanto
ésta sb6lo es la que emana de la Suprema Corte (Ac.
78.041, Sent. del 15-XI1-2004), es |lo cierto que la
primacia de la seguridad juridica y la uniformdad en

la aplicacion de derecho conllevan que se conpruebe
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enpiricanente que la jurisprudencia de la Corte
Naci onal influye e incide indirectanente en |la Doctrina
Legal Provincial (esta Camara causa n° 87.504 Sent. del
25-11-2008). Maxime cuando la cuestién debe decidirse
por aplicaci 6n de dos |eyes nacionales que el mas Alto
Tri bunal ya ha anal i zado.

En el caso citado, se denegdé |egitinmacion al
sindico para peticionar |la desafectacion del “bien de
famlia” entendiendo que tiene una falta de interés
mani fi esta para sustentar tal pedido considerando que
su actuaci6n no se extiende respecto de bienes que,
cono en el caso, no han sido objeto de desapoderam ento
por encontrarse excluidos por las |eyes especiales
(art. 108, inc. 7° LCQ; mhxime cuando la inscripcion
del bien al régimen de la ley 14.394 resulta ser
bastante anterior al periodo de retroacci 6n establ ecido
por el art. 116 de l|la ley falencial. Lo contrario
inplicaria ir en desnmedro de la tutela garantizada por
el art. 38 de la ley 14.394. Asimsno, considerd
tanbién la Corte Nacional, que siendo un derecho
di sponible para |os acreedores a los que le es

inoponible la constitucién del réginmen mencionado

5



“carece el sindico de atribuciones para enervar |o0s
derechos de wuna renuncia u omsién en la que no se
encuentra conpronetido el orden publico”. Adenas
sostuvo, que concederle esa potestad “desvirtiua la
esencia de esta institucion y neutraliza su fin
tuitivo, ya que al anpliar la categoria de |os sujetos
con aptitud para requerir la desafectacién en
apartamento de los principios rectores de |la normativa
especifica, formula una indebida extension del sistemn
| egal, con severa lesion de la garantia establ ecida en
el art. 14 bis de la Constituci én Naci onal”

En simlar sentido, |la Suprema Corte provincial
en causa C 85.463 -sent. del 12/11/08-, entendi 6 que en
caso de liquidarse un innmueble propiedad del fallido a
instancias de un acreedor con titulo anterior a la
inscripcién del bien bajo el réginen en estudio, el
remanente no debe ser destinado a |la masa, nodificando
con esa forma de resolver su anterior doctrina |egal
cuya aplicacion pretendi6o el sindico citando el
precedente “Kloster” que consideraba |lo contrario (v,

fs. 2); circunstancia ésta que si bien le daria un



cierto interés al o6rgano concursal en beneficio de la
masa, ya no resulta aplicable.

Sefial 6 el Superior provincial en que “ninguna
norma concursal autoriza la conclusion por la cual, en
la quiebra, todos |os acreedores por causa o titulo
anteriores y posteriores a la inscripcion se benefician
con |la desafeccién del bien de famlia y participan en
la distribucion del producto de su |iquidacién. Tanpoco
es posi bl e observar infracciéon al art. 49 inc. e) de la
ley 14.394, pues la norma se refiere a la ejecucion
autorizada por esta ley, es decir, que corresponde |a
cancel aci 6n de la inscripcién cuando el bien es vendido
en alguno de | os supuestos que la propia |ley consiente
(arts. 37 y 38). La norna debe val orarse en arnonia con
las restantes que integran su régimen tutelar y sin
descuidar el principio limnar en que |la proteccion se
asienta vy torna efectiva, y gue es en | a
i nej ecutabilidad parcial del bien (conf. Kenelmjer de
Carlucci, A, op. cit., pag. 143, 6°)".

Lo expuesto nme Ileva a concluir sin duda
al guna, que el sindico comp 6rgano del Concurso o de la

qui ebra, carece de legitimacion para solicitar la
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desaf ectaci 6n de un bien del réginen que prevé la ley
14. 394 para proteger la vivienda famliar, no sélo por
no estar conmprendido en la prevision de dicha
normativa, sino por la falta de interés al no poder
incluirse el remanente, de existir, en la nasa
concur sal

V. Respondi endo al planteo realizado a fs. 184
in fine, en cuanto a que el tratamento de |o decidido
en la instancia de origen deviene abstracto ante el
di ctado de una ley provincial destinada a |a proteccion
de la vivienda fanmiliar —en este caso se trataria de la
ey n° 14.432 (8-1-2013)-, cabe sefialar al respecto que
si bien tendria una finalidad sinmlar a la |ey nacional
14. 394, su posible aplicacién no tiene incidencia sobre
la legitimaciéon o no de la sindicatura para la
desafectaci 6n del innueble <conp bien de famlia,
correspondi endo en todo caso al iudex a quo expedirse
sobre su posible aplicacion, previo traslado a Ila
contrari a.

VOTO POR LA AFI RVATI VA

EL SENOR JUEZ DOCTOR HANKOVITS ADH RIO AL VOTO

PRECEDENTE POR SUS FUNDANMENTOS
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CON LO QUE TERMNO EL PRESENTE  ACUERDOQ,

DI CTANDOSE LA S| GUI ENTE

SENTENCI A

Por | os fundanentos expuestos en el Acuerdo que
antecede, | os que se tienen aqui por reproducidos, este
Tri bunal di spone revocar la resolucién de fs. 165/170,
con costas de esta instancia en el orden causado atento
la falta de contradictor (arg. art. 68 CPCC, arts. 1
parrafo 2°, 107, 108, 275 y cdtes. LCQ 34, 38, 49 inc.
d) ley 14.394).

Registrese. Notifiquese. Devuél vase.

SI LVANA REG NA CANALE

FRANCI SCO AGUSTI N HANKOVI TS

GASTON FERNANDEZ
Abogado Secretario



