- ACUERDO-

/lla Ciudad de Mordn, alos --doce-- dias del mes de junio del afio dos mil trece, se relinen en
Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces integrantes de la Sala |1l de la Excma. Camara de
Apéacion y Garantias en o Penal del Departamento Judicial Morén, Dres. Elisabet Miriam
Ferndndez, Adolfo Eduardo Naldini y Sandra Claudia Mingolo, bajo la presidencia de la
primera de los nombrados, pararesolver en la causa N° 17.499 caratulada“B. R., H. E. - J. N,,
L. S. ¢ Incidente de apelacién de la prision preventiva’; y practicado que fue € sorteo de
ley, resultd que en la votacion debia observarse € siguiente orden: MINGOLO -
FERNANDEZ - NALDINI.

-ANTECEDENTES-

1) Que con fecha 18 de diciembre del afio 2012, €l Sefior Juez de Garantias interviniente, Dr. G.
G. Robles, ha convertido en prision preventiva las detenciones de los encartados H. E. B. R. y
L. D. J N. por considerar la existencia de indicios vehementes y eementos de conviccion
suficientes para sospechar su intervencion en el hecho tipificado como constitutivo del delito de
privacion ilegal de la libertad seguida de muerte, ello en los términos de los arts. 142 bis -
antedltimo parrafo- del Codigo Penal y 144 “a contrario”, 146, 157, 158 y ccdtes. del Codigo
Procesal Penal, segin acontecimiento que tuviera ocurrencia temporal entre los dias 22 y 31 de
agosto de 2011, en lalocalidad de V. T., Partido de H., estableciendo los roles de cada uno de
ellos en la calidad de coautores penalmente responsables (cfr. fs. 80/123 del presente).

2) Oportunamente, las medidas de coercién personal en trato, fueron recurridas por los Dres. F.
A. M.y J R. A. enrepresentacion del encausado H. E. B. R.; y por laDra. C. P. F. respecto de
su por entonces asistido L. D. J. N. -ver fs. 179/182vta. y 183/206 respectivamente-.

A fin de ordenar la tarea en € tema que nos convoca, respetando € orden cronolégico en que
fueron introducidas las quejas, ha de exponerse en forma suscinta los agravios de las defensas
técnicas.

2a) Los queosos, Dres. M. y A., sostienen que no se han reunido en este proceso € ementos
suficientes para tener por acreditada del modo en que & Sr. Juez de la instancia, Dr. G. G.
Robles, la tuvo, la relacion féctica que termind con la muerte de C. S. R.; y que tampoco
existen datos de los que puedan inferirse la coautoria penalmente responsable de su asistido, B.
R., en eseaccionar disvalioso.

Principalmente, lanzan parcialmente su atague a ciertas circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se perpetrd @ hecho que termind con la vida de la menor causante, conforme fue
descripta la materialidad ilicita, tanto por € Sr. Agente Fiscal, Dr. M. A. Ferrario, en su



requerimiento -ver fs. 1/79-, y relatada por € Sr. Juez de lainstancia, Dr. G. G. Robles- ver fs.
80/123-.

En concreto, para ellos, la victima fue sustraida de la localidad de V. T., Partido de H., en un
automotor de color negro marca F., modelo E., y desplazada hasta las cercanias de la antena
denominada “La F.”, con ubicacién en la arteria B. J. M. de R. n° ... de lalocalidad de L. H.,
partido T. de F., de la provincia de Buenos Aires, debiendo dirigirse la investigacion hacia dicho
ambito, ya que ali fue la zona, donde emiti6 la sefia por Ultima vez la antena del celular que
portaba C. S. R., circunstancia ésta omitida por ambos Magistrados al desarrollar como fueron
los acontecimientos, méxime cuando parece ser a criterio de la defensa que aquél fue € destino
final delacamioneta (el deL. H.) -lo cerrado entre paréntesis me pertenece-.

Critican de la investigacion la gran cantidad de elementos colectados, algunos superfluos e
innecesarios, mas no la concentracion de esfuerzos para obtener e dominio de la camioneta en
gue presumiblemente fue secuestrada la causante, a pesar de que dicho rodado fue captado por
las cAmaras de seguridad del municipio de H., razén por la cual, en su opinion, no se han
agotado los medios técnicos para descubrir la misma. Remarcando la incidencia del
reconocimiento negativo de la persona de su asistido por parte de los testigos que llegaron a
visualizar ese vehiculo, o uno parecido, o que denota la inocen-cia de su pupilo, tal como o
vienen sosteniendo a lo largo de éste proceso. Circunstancia que se corrobora por la
demostracion de B. R. de estar a derecho, y no haberse fugado desde la libertad obtenida por
orden de ésta Sala.

Atacan acerca del cuerpo del ddlito, fijado en € capi-tulo primero de la resolucion ddl Sr. Juez
de Garantias, la vinculacién objetiva y subjetiva, que se atribuy6 a su pupilo en e accionar
ilicito. Vale decir, la de tener aqué... “d dominio del uso de la vivienda de la calle C. ......"
(sic), y que también, “...la de ser funcional a grupo, conforme a la idea primitiva previamente
acordada, de deshacerse de todo rastro y vestigio de la actividad que desarrollaron hasta ese
momento con claros fines de alcanzar laimpunidad de los participantes” (sic); atribuyendo a su
defendido, H. E. B. R., € ral de coautor penal mente responsable.

Destacan los apelantes que dicho rol, tanto e Fiscal actuante, Dr. M. A. Ferrario, como €
anterior, Dr. Tavolaro, |0 sustentaron en la existencia de un banda conformada por su asistido, y
J. N., quienes eran piratas del asfalto, y que su actividad ilicita la g ercian con “J.” (sic), padre
de C. S. R, y que la muerte respondi6 a una venganza contra aquél, por una mala distribucion
del dinero producto del accionar ilicito.

Reflexionan los quejosos, que si la venganza fue e movil de la muerte de C., € investigador
deberia haber indagado en profundidad € entorno del padre de la victima, circunstancia que
luce por ausencia.

Afiaden que no se investigd la supuesta conexidad de H. B. con € padre de C. S. R., por ende,
mal puede haber &nimo de venganza entre sujetos que no se conocen entre si.



Resumen sus criticas, argumentando cuestiones de hecho, como son las que encierran, la
apreciaciony valoracion de los elementos de cargo, de los que sevalio € Sr. Agente Fiscal, Dr.
Ferrario, y que tomé e Sr. Juez de Garantias, Dr. G. G. Robles, para dictar la medida de
coercion personal respecto de su pupilo.

Para lo, sefidlan ilogicidad en € razonamiento del Magistrado, a sopesar |os testimonios de,
JR. C,R F.O,yL.C.B., vecinosdelafincadelacaleC. n° ..., delalocalidad de V. T.,
Partido de H., propiedad deL. P., madre de la parga deB..

Dicen que por medios de estos testigos se construy6 un “fantasioso relato” (sic), sin precisar
fechas, sustentado en los ladridos del perro de la casa de aquéllos hacia € jardin de la vivienda,
ubicada en la arteria C. de mencidn, para fijar en ese lugar, d sitio, donde se mat6 a C.,
tomando como referencia que la casa se hallaba vacia, sin valorar los motivos que rindi6 la
testigo L. P., poseedora de la vivienda Version corroborada por otro testimonio, € de M. E. G..
Como que tampoco se valoraron, los dichos del vecino P. M. C., quién todos los dias
estacionaba su rodado en ese lugar y tampoco se repard, en la conducta del propio perro de la
casa, ya que de haber estado C. retenida y ocultada en ese lugar, alguna alteracion debi6
haberse notado en su comportamiento. Lo cierto es, que ninguna persona ali se encontraba
porque la vivienda se hallaba deshabitada.

Continlan manifestando que € Sefior Magistrado intervi-niente, dio gran trascendencia al
hallazgo de material genéico compatible con el ADN de su asistido, B. R., en ciertos objetos de
lacasadelacalle C., como ser: en e palo utilizado como atizador, en un teléfono celular marca
M., y enlas sillas del comedor, cuando el propio enrostrado manifesté su asidua concurrencia a
dicho domicilio.

De otro lado, atacan a la figura del testigo de identidad reservada, expresando que e secreto de
los datos iden-tificatorios obstaculiza € derecho de las partes de controlar, einterrogar al testigo
de cargo, cuestion esencial para € derecho de la defensa en juicio, y del debido proceso de su
asistido.

Para finalizar, solicitaron la revocacion del auto apeado, y que se disponga € cese de la prision
preventivadictada aH. E. B. R. en éste proceso.

2b) Los agravios de la asistenciatécnicadelL. D. J. N., Dra. C. P. F., expuestos a fs. 183/206 de
éste incidente, también se centralizan en cuestiones de apreciacion, y valoracion, que tanto el
Agente Fiscal requirente, Dr. M. A. Ferrario, como € Sr. Juez de Garantias actuante, Dr. G. G.
Rables, han hecho sobre determinados elementos de cargo, a saber: los testimoniosde N. C. L.,
de A. O. R., dd informe pericial genético que arrojo la existencia de ADN de B., en un objeto
gue se habia incautado en el domiciliodelacalleL. ... del Partido de H., domicilio deR. O., una
de las pargjas de su defendido, J. N., para vincularlo a su ahijado procesal, y del testimonio de
identidad guardada; dejando para lo Ultimo las conclusiones de la pericia de cotgo de voz
realizada por la Divisién Fénica de la Gendarmeria Nacional Argentina, obrante a fojas.



10.334/10.371 dd cuerpo XL VI -cuando en realidad debio sefidlar € cuerpo XLIV-, en cuyo
punto nueve se establece correspondencia de voz, entre la identificada como
“VOZEXTRODDC1" y la voz indubitada de L. D. J. N., con lo cual, ambos Magistrados,
tuvieron por acreditada su participacién en € crimen.

Primero, sus quejas se lanzan a que se da por acreditada la constitucion de una banda, entre el
padredeC. S. R. (J. A. R.), H. E. B. y su pupilo, entre otros, cuando € propio progenitor y su
madre sostienen no conocerlos; y en 1o que respecta a la menor tampoco J. N. formaba parte de
sus conocidos.

Segundo, ataca al testigo de identidad secreta, por considerar que éste miente, sosteniendo que
conoce a J. N. desde hace ocho afios, mas o menos, cuando para dicha época su asistido estaba
cumpliendo una pena de dieciséis afios de prision. Que persiste en la mendacidad al afirmar que
el procesado formaba una banda integrada por los antes nombrados y su cliente, de la que
también formaban parteel F. G., e G. L., A. E., d T. M., cuandoya d padredeC., J. A. R,,
negd que eso fuera asi, refiriendo que al Unico que conocia de los nombrados eraa T. M.. Que
también miente cuando intent6 vincular a su asistido a J. M. por manejar la camioneta E. de
éste, cuando no sélo no lo conocia, sino que tampoco se hallaron rastros de ADN que
correspondieran a J. N.. Relato lleno de mentiras e imprecisiones. Cit6 doctrina en cuanto a
cdmo debe valorarse la credibilidad de un testigo.

Tercero, alegd, que se omitid sefialar al recibirsele declaracion a tenor de lo normado en € art.
308 de nuestro Cédigo de Rito a su pupilo, entre los elementos de cargo la existencia de un
rastro de ADN deH. E. B. R. en unataza incautada en e domicilio deR. O. -ex pargadeJ. N.-,
stoenlacalel. de W. M., partido de H.; ¢ on lo que la letrada defensora concluye que el
mismo ha sido “plantado” (sic) ya que la familia O. desconocia a imputado B. R.. Remarcando
que € accionar dd Sr. Agente Fiscal actuante ha sido apresurado y confuso, llevandola a
sostener que hubo animosidad en €l requeri-miento fiscal respecto de su cliente.

Cuarto, respecto de la pericia de cotgjo de voz lanz6 que ha sido fraudulenta, con referenciaala
segunda, ya que la primera dio un resultado negativo, generdndose asi una cantidad de
interrogantes consistentes en: cdmo nada se actud respecto de un CD que entregd, donde a su
entender surgia que @ A. G. perjudicaria a su asistido; por qué no se investigo la denuncia que
ella hizo en Comodoro Py, y por ultimo por qué e Sr. Agente Fiscal omiti6 citar a personas
pedidas por |a defensa para declarar en éste proceso, cercenando asi € derecho de defensa.
Previo citar doctrina y jurisprudencia, concluye solicitando la nulidad del testigo de identidad
reservada, y que se revoque la prision preventiva de L. D. J. N. por no hallarse reunidos los
presupuestos ddl art. 157 del Cadigo de Forma.

Luego, y hallandose la causa en estado de resolver, tras deiberar, y sometido los recursos a
consideracion del Tribunal, se plantearon y votaron las siguientes:



-CUESTIONES-

1) ¢Resulta nula la declaracion testimonial bajo identidad guardada, que € Sr. Agente Fiscal,
Dr. M. A. Ferrario, utiliz6 para sustentar los pedidos de las medidas de coercion personal de H.
E. B. R.,ydeL. D. J N, receptada también, por e Sr. Magistrado interviniente, Dr. G. G.
Robles, a dictar las mismas?

2) ¢Hubo arbitrariedad en la apreciacion de los elementos de cargo por parte del Sr. Juez de
Garantias actuante?

3) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A laprimera cuestion, la Sefiora Juez doctora Mingolo dijo:

En este punto, debo recordar que en mi previaintervencion en esta causa, incidente de apelacion
n° 16.756 de éste registro, resuelta el diecisiete de abril del afio dos mil doce, sostuve que €
instituto del testigo de identidad reservada, regulado por € art. 233 bis del Codigo de Forma,
introducido por laley 14.257, publicada en € Boletin Oficial, d 16 de mayo del afio 2011, no
erainconstitucional, ni mucho menos nula.

En vista alos motivos alos que ali he hecho referencia, la voluntad del legislador al sancionar
laley de cita, ha sido la de tener en cuenta € recelo, y temor que muchos ciudadanos sienten
cuando han de concurrir a un debate oral frente alas represalias que pueden sufrir al enfrentarse
con € imputado, de alli que los redactores del texto de laley 14.257 han querido liberar al
testigo de identidad reservada de su obligatoriedad a la comparecencia del debate, tal como
surge, no solo de los fundamentos, sino del texto expreso de la norma. Pero asi como he dicho
ello, no se me escapa que los redactores de la regla que hoy ya tiene fuerza de ley, buscando
salvaguardar € respeto por las garantias del encausado -en especial en e derecho de interrogar a
los testigos de cargo-, derecho recono-cido por los pactos internacionales, arts. 8.2.f de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, y 14.3.e del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, incorporados en € orden local a partir del art. 75 inc. 22 de nuestra
Constitucién Nacional, han establecido ciertos limites: @) que los testimonios que sean rendidos
bajo reserva de identidad en la etapa investigativa, no pueden ser utilizados para fundar una
sentencia condenatoria si el testigo no concurre a debate oral, aunque no impiden que tenga
eficacia como fuente de informacion para la investigacion de los hechos, y la validacion de las
diligencias, y b) de ningin modo pueden ser utilizados como uUnico fundamento para
sustentar una medida cautelar de privacion de libertad personal (el resaltado me pertenece).
Son estos limites, y su carécter de excepcionalidad, €l que surge de una interpretacion armonica
con la prevista en € inciso 1° del art. 241 del Cadigo de Rito, que establece la carga publica de
todo habitante de la Republica a declarar como testi-go, claramente la obligacién de concurrir
gue tiene todo hombre a declarar como tal, los que me permiten sostener que dadas las razones



de politica criminal que dieron origen a esta figura, y repito, las limitaciones que en la misma
norma se han impuesto para su utilizacion a fin de salvaguardar € debido proceso y la defensa
en juicio, es que la misma es constitucional.

intimamente conectado con lo expuesto, alegan violaciones a garantias constitucionales de
orden absoluto, (art. 203 del C.P.P.), la defensa del procesado L. D. J. N., representada por la
Dra C. P. F., quien requirio expresamente la nulidad de |os testimonios de identidad reservada;
y en forma implicita lo hizo la asistencia técnica del encausado H. E. B. R., Dres. M. y A., d
considerar éstos que su uso violenta las garantias constitucionales del debido proceso y de la
defensa en juicio, en lo que hace a derecho de interrogar a los testigos, y controlar de tal
manera la prueba de cargo, consagrada en € art. 18 de la Constitucion Nacional, y por € Blogue
Federal Constitucional -art.75 inc. 22 dela C.N.-

Cuestionamientos que me obligan a rememorar 1o dicho acerca de la constitucionalidad de laley
que implement6 dicha figura.

Con lo que ya anticipé que no le asiste razén a los quejosos en la cuestion traida ajuicio.
Sustenta mi pensamiento en que no pueden tacharse de nulidad los testimonios recibidos bajo
identidad reservada cuando la misma norma contempla su validez, habiendo sopesado €
legislador € resguardo del derecho de defensa en juicio -exte-riorizado en € interrogatorio del
testigo y su consecuente con-tralor de prueba, al imponerle al Ministerio Publico Fiscal cuanto
menos dos limitaciones importantes a echar mano de esta figura, una para la etapa del plenario
propiamente dicho -debate oral- en el sentido de que si & dérgano de prueba no concurriera al
debate no puede sustentarse una sentencia condenatoria en dicha figura a no haber quedado
sometido al contralor de la parte contraria, y la segunda limitacion, no menos importante, es que
de ninglin modo se puede fundamentar €l dictado de una prisién preventiva valiéndose de € stos
testimonios Unicamente, equili-brando de este modo € interés social en la blusqueda de la
verdad material, con e derecho personal detodo individuo de defenderse.

Dicho ésto, y por los mismos motivos explicados en la resolucién del incidente n® 16.756 del 17
de abril de 2012, soy dd criterio que no se halla la figura del 233 bis sancionada bajo nulidad
alguna, y en consecuencia, la recepcion de todos |os testimonios de identidad reservadas en éste
proceso son validos, en cuanto hace a la cuestion planteada por |os que 0sos.

No obstante lo expresado, y en € &nimo de echar luz en un tema tan espinoso como € que trae
la materia convocante, es preciso hacer una distincion entre la validez de una norma en cuanto a
los requisitos legales que la misma debe reunir para que tenga fuerzadeley, y aelo esalo que
ya me he referido en e desarrollo de mi pensamiento que gobernd la resolucion recaida en
incidente n° 16.756, y otro distinto es la valoracion de cada uno de |os testimonios de identidad
guardada utilizados “ex ante”, y dd que debe hacerse respecto del empleado en ésta
oportunidad en e proceso, vale decir, la evaluacion de como se ha utilizado, su extension y el
control de legalidad que implica el manejo de éstos testimonios. Pero esto tltimo no forma parte



de su validez, sino de su valoracién, que constituye uno de los temas medulares en € caso
convocante, y que serd abordado en otra cuestion.

Por €llo, no encuentro tachada de nulidad absoluta la figura que prevé d art. 233 bis de nuestro
ordenamiento procesal penal, al no ser éla inconstitucional; motivo por e cual, en la presente
cuestion, voto por la negativa.

A la misma primera cuestion, la Sefiora Juez Dra. Fernandez, dijo:

Adherir a voto de la Sra Juez doctora Mingolo, en igual sentido y por los mismos
fundamentos, razén por la cual, vota en igual sentido.

A la misma primera cuestion, el Sefior Juez Dr. Naldini, dijo:

Adherir a voto de la Sra Juez doctora Mingolo, en igual sentido y por los mismos
fundamentos, razén por la cual, vota en igual sentido.

A la segunda cuestion, la Sefiora Juez Dra. Mingolo, dijo:

Prdiminarmente, y a fin de exponer mi criterio de todo lo leido en este complgio y abultado
proceso, que en la actualidad alcanza los 56 cuerpos de aproximadamente 12300 fojas  y un
legajo reservado con 7 anexos con diferentes cuerpos cada uno de ellos, compuestos, en parte,
de escuchas telefonicas, andlisis de las comunicaciones, informe de la Honorable Camara del
Senado de la Provincia de Buenos Aires, y otros elementos que han servido para sustentar 1os
pedidos de las prisiones preventivas; he derecordar que el descubrimiento de la verdad debe ser
considerado como un abjetivo a quetiende & procedimiento penal.

Que a veces la reconstruccion se dificulta, circuns-tancia que en ésta causa ha ocurrido por una
investigacion penal preparatoria que se ha iniciado con una cantidad de imper-fecciones, sobre
las que ya me he expedido en resolucién judicial del 17 de abril del afio 2012, y sobre las que no
he de volver porque € proceso debe marchar hacia adelante en busqueda de esa verdad que por
otra parte tiende a la tutela judicial efectiva de la victima, a las garantias del debido proceso, y
por ende, ala seguridad juridica de la sociedad.

Ahora bien, en esta busqueda de la verdad, muchas de las veces no se puede reconstruir
exactamente todo cuanto ocurrié en e pasado, porque sélo dos son los que la conocen -los
gecutoresy lavictima-, en éste dltimo caso, C. S. R..

Sin embargo, si bien no es posible alcanzar la verdad como ideal, si es posible aproximarnos a
la verdad histérica, pero ésta debe ser una verdad garantizada, como expone Luigi Ferrgjoli, en
su obra “ Derecho y Razon” (pég. 540, Ed. Trotta, Madrid, 1989), a fin de evitar que lo que se
adquiera en este proceso judicial quede en aguas de borrajas.

Para que se entienda evocando al autor citado “...si una justicia penal completamente con
verdad constituye una utopia, una justicia penal sin verdad equivale a un sistema de arbitra-
riedad...” (Ferrgjoli, Luigi, ob.cit., p.45).



Por tanto, éste camino de la averiguacion de la verdad debe estar circundado de las garantias
procesales contempladas en nuestra Constitucion Nacional -art.18- y en € Blogue Federal
Constitucional -art.75inc.22 C.N.-

Y es mi deber como juez derevisién en ésta etapaintermedia del proceso, controlar la legalidad
del acto puesto en crisis dictado por d Sr. Juez de Garantias, Dr. G. G. Robles, a resolver las
medidas de coercién personal en contradeH. E. B. R.y L. D. J. N. ante & requerimiento fiscal
del Dr. M. A. Ferrario.

Y este es e camino que, objetivamente, ha de gobernar mi pensamiento.

Examinando € requerimiento fiscal del Dr. M. A. Ferrario -fs.1/79 del presente incidente- al
describir la materialidad ilicita, noto que nuevamente se incurre en defectos que si bien es
cierto, y como lo adelanté, no lo invalidan es necesario recalcar, porque a poco que se repare no
surge de la materialidad ilicita, la descripcion de las conductas atribuidasaH. E. B. R.,, y aL. D.
J. N., circunstancia ésta que si fue observada por € Sr. Juez de Garantias, Dr. G. G. Robles, las
que incluy6 en la descripcion del “corpus ddicti” de la resolucion del 18 de diciembre de 2012
gue fueimpugnada.

Y digo que ese defecto no acarrea la nulidad del pedido fiscal, por cuanto dentro del propio
pedido € Sefior Agente Fiscal, define las conductas délictivas en € capitulo de autoria y
responsabilidad penal, con lo que podemos decir que esta defectuosidad no es sustancial, y de
otra parte las defensas técnicas, y los encausados, H. E. B. R. y L. D. J. N., tuvieron claros los
roles que se le adjudicaron en dicha causa a recibirseles declaracion a tenor del art. 308 del
Caodigo de Rito -ver fs. 11.335/11.339 y 11.351/11.356vta. del cuerpo LI- con lo que asi queda
cerrada para mi todo margen de duda posible.

Ahora bien, yendo al andlisis de los agravios intro-ducidos por los impugnantes, Dres. M.y A.,
en lo que hace a la defensa del inculpado B. R., y dela Dra. F., por J. N., entiendo que ninguno
de ellos ha puesto en duda, ni lafecha, ni la hora, ni é modo en que fue sustraida la menor C. S.
R., como tampoco las circunstancias de tiempo y modo en que fue muerta, ni las que rodearon
el hallazgo del cadaver de la nifia, conforme fuera lo descripto en € pedido del Fiscal de la
instancia, y receptado por & Sr. Juez de Garantias, Dr. G. G. Robles, en laresolucion del 18 de
diciembre de 2012 . Asimismo, nada se dijo acerca de la adecuacion legal que se diera a este
accionar delictivo, razones por las cuales no he ingresar a su trata-miento, ya que ese es € limite
externo que marca e recurso (arts. 421, 434y 439 dd C.P.P.).

Comenzando, ahora si, por la queja de la defensa técnicade H. E. B. R., como ya sefialé en los
antecedentes, los mismos remarcan a partir de cuestiones de hecho, como son la apreciacion y
valoracion de los elementos colectados hasta d momento, la ausencia de evidencias suficientes
para reprocharle a su defendido, € haber facilitado a un grupo de personas, que en su mayoria
no se hallan identificadas hasta d presente, laviviendadelaCalleC. ... delalocalidad de V. T.,
Partido de H., donde fue abusada sexualmente y muerta C. S. R., por autor o autores ignoradaos;



y € haberse encargado aquél de eliminar todo rastro y vestigio de la actividad ilicita que
desarrollaron ali con claros fines de lograr la impunidad de los miembros del grupo. Todo elo
respondiendo a un plan previamente acordado por una banda, cuya existencia a su entender no
esté probada, con roles definidos, con € fin de vengarse del padrede C. S. R., A. O. R,, por no
haber manifestado dénde habia ocultado un botin malhabido por dicha banda.

En sintesis, no cabe reprocharle la coautoria penalmente responsable de la privacion ilegal de
libertad coac-tiva seguida de la muerte de la victima -art. 142 bis antetiltimo péarrafo del C.P.-

En principio, he de recordar que para dictar una medida de coercién personal, debe existir un
alto grado de probabilidad que vincule objetiva y subjetivamente a los encausados con e hecho
de marras, conforme € art. 157 dd C.P.P.. Y este no es un razonamiento caprichoso de mi
parte, asi lo han sostenido, desde los més antiguos procesalistas hasta los mas modernos -
“Derecho Procesal Penal”, C. J. Rubianes, Ed. Depalma, 1978; y “Derecho Procesal Penal”, J.
B.J. Maier, Tomo I11. Actos Procesales, Editores del Puerto. SRL- 2011-

Ello establecido, veamos como e Sr. Magistrado actuante estructuré su razonamiento para
llegar alavinculacion objetivay subjetivadeH. E. B. R. en este accionar disvalioso.

De comienzo, d “a quo” parte de la premisa de que los procesados L. D. J. N. y B. R.
integraban una banda dedicada a la modalidad delictiva de “pirateria del asfalto” y € motivo
quelos llevd a consumar dicho hecho fue una venganza contra d progenitor deC., A. O. R. .
Primeramente, valord € testigo de identidad reservada que cit6 € Sefior Fiscal, Dr. M. A.
Ferrario, cuyos dichos obran a fs. 7041/7042 dd cuerpo XXX de principal, y que a
continuacion transcribo: “...que se presenta ante esta Fiscalia a fin de dar noticia sobre todo o
gue conoce respecto de esta causa. Que a L. J. lo conoce desde hace ocho afios mas o menos. Y
que siempre trabajé con la gente que esta detenida, estoesF. G., d G. L., con € peruano H. B.,
con A. E., que siempre fue un equipo grande que incluso también trabajaban estos con J., €l
papa de C.. Que méas 0 menos hace un par de afios, un poco menos, la banda tuvo problemas con
el J., porque se habria quedado con un vuelto de dos camiones, que entregd y no rindié la plata.
Que también de la banda participa e T. M., quien también es reduce y tiene relacion con éstos y
estaba recaliente por la mejicaneada de la plata que hizo J.. Que sabe que L. J., esta durmiendo
enunacasadeC. P. ... entre B. y M. de O., Partido de J. C.P., que es una casa celeste, en donde
alquila una habitacién en e primer piso que daalacalle y en Avda. M. F., lado izquierdo visto
de frente del ... de la localidad de S. M., entre El G. y T. G., siendo que también es una
habitacién que se entra por calle El G. frente a nro...., siendo un portén celeste, la habitacién
del fondo. Y los fines de semana esta en una quinta, que queda en e Barrio F., Partido de J.
C.P, encaleA. entre V. P. y W., portdn negro, todo alrededor con lona verde. Que € sdbado,
lovieron a J. en M. de A. y B., en H., en donde una gordita que vive por ahi de unos treinta
arnos, petisa, rubia, le hizo un documento nuevo, en donde le pusieron de nombre G., no sé que
apdlido. Y también a L. se lo suele ver en G. B. lado derecho vista de frente con la casa del



ndmero..., casa con portdn de chapa plateado, de G. B.. Que en cuanto a su fisonomiaL. J. esta
igual como siempre, con gorritay a veces se deja la barba candado y se viste siempre con ropa
deportiva; y sale con una piba de M. de unos 18 afios de edad. Que J. salia con C., y se
encontraban siempre a la salida de la escuela, 0 a dos cuadras de la casa de C.. Que € gordo J.
también es otro de la banda, € que vive por d club M., cerca de C.C. y tiene una E. negra,
camioneta que alguna vez vio mangjar a J., y también J. supo tener un S. F. de color gris, y
ahora anda en un VW blanco dd tipo Senda y una camionetita tipo utilitaria del tipo K, con caja
playa. Que J. le da a su tia de nombre M. N., la ropa para lavar, que la tia vive a unas cinco
cuadras de la casa que dije en J. C.P. y a unas dos o tres cuadras de la Comisaria de Barrio F..
Que ademas sabe que d T. y H. B., la plata que ganan en los camiones la invierten en “merca’,
es decir cocainay larevenden....” (sic).

Estetestigo de identidad guardada es el atacado por ambas defensas.

Previo examinar sus dichos, he de recordar a Sefior Fiscal, Dr. M. A. Ferrario, que la Suscripta
en e voto de la incidencia n° 16.756 resuelta el 17 de abril de 2012 so6lo se ha referido a la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del instituto del testimonio de identidad reservada, a
su validez, y cdmo los mismos debian ser valorados a fin de sustentar un pedido de prision
preventiva, pero de ningiin modo me he pronunciado sobre éste testigo en particular; por lo que
no le corresponde afirmar que los dichos del testigo no han sido objetados por la Sala 11l que
integro, cuando tan siquiera han sido examinados.

Aclarado e punto, reitero, es en e momento de la valoracion de estos testimonios donde cobra
importancia e control de legalidad que todo juez de garantias debe hacer sobre los mismos,
solicitando € legajo donde conste n sus circuns-tancias personales y sus manifestaciones.

Ello, para resguardar las garantias del debido proceso, y del derecho de defensa en juicio que
goza todo imputado, conforme e art. 18 de la Constitucion Nacional, observando
fundamentalmente si e sujeto que declara puede tener alguna relacion de enemistad o le
comprenden las generales de la ley, ya que |6gicamente de existir, la valoracién no puede ser la
misma, aventando todo planteo que al respecto puedan hacer las defensas técnicas por la
injerencia que estos testimonios puedan tener en el gercicio del poder coercitivo del Estado. Y
asimismo, como una forma de equilibrar esta garantia con € derecho de saber la verdad que
tienelavictima, y lasociedad -art. 75inc.22 de C.N.-

Continuo, solicitado que fue por ésta Sala € legajo de identidad del testimonio citado por € Sr.
Agente Fiscal requirente, y receptado, en las medidas de coercion personal, por € Sr. Juez de
Garantias, d 18 de diciembre de 2012, observo con sorpresa que € testimonio de fs. 7041/7042
de cuerpo XXX, difiere del contenido que se halla en e legajo. O bien su recepcion por el
anterior Fiscal, Dr. Tavolaro varia de lo declarado ante el actual Agente Fiscal, Dr. Ferrario.

Me explico. En la declaracion defs. 7041/7042 € sujeto de prueba habla en primera persona, en
el sentido que todas las circunstancias que menciona parece haberlas percibido en forma



directa. Sin embargo cuando se procede en esta Excma. Sala a la apertura del sobre sellado, su
contenido revela que & mismo habia obtenido la informacion de una ter cer a persona, cuya
identidad no quiso develar (el destacado me pertenece). Que argumentd que los datos
aportados los recordaba con claridad, porque esa persona, por ahora, inexistente en esta causa
(por cuanto no se sabe quién es), fue @ quele dicté toda lainformacion volcada a fs. 7041/7042,
y que copid en una hoja aparte para no omitir ningun dato. Esto a fin de dar razén de sus dichos.
Anotacion que luego rompid, y que se ignora qué sucedid con sus trozos porque tampoco se
hallan incorporados en € legajo fiscal.

Conforme lo dicho, difiero con e Sr. Agente Fiscal y con el “a quo” en cuanto a su
valoracion, porque en definitiva a quién se merité como testigo no resulté ser testigo de
nada, ya que lo que aporté no lo percibidé por sus sentidos, sino que por €l contrario tuvo
gue memorizar anotaciones a “contrario sensu” de lo prescripto en los arts. 241, en
relacion al art. 101 del C.P.P. Por tanto, no se puede valorar aquello que se desconoce (€l
resaltado me pertenece).

Aln haciéndolo, la conclusion no muda mi pensamiento, porque también se observan
imprecisiones en ambos relatos; como ser: € tiempo en que conocié a J., en una hace ochos
anos, en la otra cuando € sujeto probante era pegquefio; en cuanto a los integrantes de la banda
delictiva, @ propio padre de la menor causante, A. O. R., en sus distintas declaraciones
manifestd no conocer a ninguno de ellos, salvoa T. M. -ver fs.82/84 y 11.512/11513, cuerpos |
y LIl del principal-; y lamadre de C., C. L., reteré exactamente lo mismo (ver fs. 5726/5727
cuerpo XX1V). A menos que € entorno oculte parte de la verdad, en cuyo caso debié haber
profundizado el Sefior Agente Fiscal sobre @ circulo intimo de la victima, circunstancia que en
principio no valoré como necesaria.

Y por ultimo, y no menos importante, sino de vital relevancia para éste proceso, es que €l
hecho de decir conocer que todos los mencionados confor maban una misma banda, nada
informa, que todos o algunos de ellos hayan cometido éste crimen, que es lo que interesa
(el resaltado me pertenece).

En conclusion, éste testimonio carece de seriedad y solidez para sostener imputacion alguna.

De ali en adelante, al examinar los extensos testi-monios colectados tanto por € Sr. Agente
Fiscal, Dr. M. A. Ferrario en su pedido defs. 1/79, como los citados por d Sr. Juez, Dr. G. G.
Robles, en @ auto puesto en crisis de fs. 80/123 vta. del presente incidente de apeacién, no
vislumbro que alguno de ellos permita -por € momento- acreditar directamente la imputacion
atribuidaa H. E. B., como facilitador del lugar, donde se expone que se abusd sexualmente y se
dio muertea C. S. R.. Ni tampoco € rol de haber sido e nombrado quien hizo desaparecer los
rastros de éste crimen, actuando en funcién a un plan previamente acordado con € fin de
procurar laimpunidad de los participantes, participantes que se desconocen por € momento, ya
que asi surge dela materialidad ilicita descripta en el auto puesto en tela dejuicio.



Esto me lleva a una nueva revision de los datos colectados, y de las inferencias que de €ellos
pudieran hacerse, ya que a no existir prueba directa, todo conduce a lo que en un futuro podria
conformar una prueba indiciaria.

Ahora bien, bajo esta Optica, para desvirtuar en @ caso la presuncién de inocencia de B. R. en
este hecho es necesario que exista una pluralidad de indicadores que constituyan un enlace
[6gico, preciso y directo con el hecho criminoso que se | e atribuye al nombrado.

Y hablar de un enlace légico significa que deben estar de acuerdo, por obvio que sea, con las
reglas de la l6gica y de la experiencia, de manera que la conclusion no puede ser irrazonable o
arbitraria. Y es irrazonable o arbitraria porque no se arriba a la conclusién ya en forma
coherente, 0 en forma natural, o en definitiva, €l caracter no es concluyente por ser
excesivamente abierto, en € sentido que puede derivar en mas de una conclusién, o
simplemente por ser débil. En cuyo caso, la coautoria penalmente reprochable por e delito
perpetrado en éste proceso aH. E. B. R. no estaria en principio probada.

Bajo estos pardmetros, y suprimido el testimonio del testigo de identidad guardada, veamos, qué
elementos constitu-yeron el sustento de la medida de coercion personal dictada por € “a quo”
contra € antes mencionado.

Laprimera conclusiéon alaque arriba el Sr. Juez delainstancia, Dr. G. G. Robles. “...es
que € imputado B. R. y J. N., no solo se conocian sino que formaban parte de un mismo
grupo delictual...” (sic) punto 1-4 del auto hoy impugnado -ver fs. 87 vta./88-.

Y aestaaseveracion llega através de dos vias:

a) delostestimonios de oidas de Y. G. afs. 176 /178, de M. J. Q. afs. 188/191, deP. V. L. a
fs. 245/247, de J. M. C. afs. 310/311vta, de A. M. M. afs 336/337 vta. y de M. S. F. afs.
338/339vta; actuaciones todas glosadas en € Anexo Il del legajo Reservado, quiénes
expresaron que H. E. B. R. se dedicaba a la modalidad delictiva vulgar mente conocida
como “pirateriadel asfalto” (el resaltado me pertenece).

Testimonios de oidas por haberse basado en rumores del vecindario, sin poder determinar la
fuente, y en d caso de los dos ultimos mencionados, en que si fue identificada la fuente, no se la
Cit6 en ésta oportunidad a declarar como testigo, me refiero concretamente a M. S. N., ya que
cuando comparecié a proceso, fue al comienzo y solo se manifesté respecto de N. A., sin hacer
alusion al hoy encausado -ver fs. 3807 del Cuerpo XX de actuaciones complementarias-.

Mas alin de estos testimonios, hay un testigo, J. R. C. C. -ver fs. 179/183 Cuerpo | del Anexo 1l
del Legajo reservado-, quien en materia de prueba seria un testigo unilateral, por no ser neutral
respecto de B. R., que claramente cuando se refirid a éste dijo que “...se dedicaba a ser pirata
ddl asfalto, siendo que andaba con su hermano, J., con un tal M., con € cual andaba en Capital
Federal, conuntal D., quedirigiala banday creo que tenia una concesionaria en Haedo, ...y con
untal L...."” (sic). Deaqui, no seinfierela existencia de la conexién entre los hoy procesados.



b) Del vinculo existente entre encausado B. R. y J. N., vinculo que tuvo por verificado a
partir del hallazgo de un gen mayoritario coincidente con € de B. R., obtenido de la muestra
levantada de una taza de plastico color naranja, a casi diez dias de la detencion de B., que se
hallaba en el domicilio delacalleL. ... delalocalidad de W. M., partido de H. -ver informe de
la pericia genética correspondiente a C 2 LEF 1957/11 de fs. 8962/8975 dd cuerpo XXXIX-;
finca donde habitaba toda la flia. O., habiendo sido R. O., pargja de del procesado J. N..

La conclusién no guarda coherencia porque no fluye naturalmente, y de otra parte es
abierta.

Sobre todo 1o que se infiere a partir de este Ultimo dato, porque no sélo fue negada la relacion
con B. R. por d propio J. N., sino que oidos todos los integrantes de la familia O., merefiero a
0.0,L.E V., JR.O,P.0.0,M.L.O.yS. G.O, coincidieron en queR. O. hacia més de
diez o quince afios que se hallaba distanciada del procesado, y que en el Ultimo tiempo lo habian
visto en tres oportunidades, cuando sali6 de la cércel y le llevé prendas de vestir a los hijos, y
para | os respectivos cumpl eafios de ellos; habiendo ingresado, sélo una vez y por unos instantes,
a interior de la casa principal. Que para entonces R. O. habitaba con su madre O. en la plata
baja. Y en lo que importa de los testimonios antes sindicados surge que no ingresaban varones
desconocidos al predio, y que nunca conocieronaH. E. B. R..

De esto Ultimo tampoco es posible inferir que J. N. y B. R. tuvieran vinculo alguno, a lo sumo
de tenerlo, lo podria haber tenido con R. O., y €lo fue negado por sus familiares (ver fs.
11.501/11.502; 11.506/11.507; 11.510/11.511; 11.514/11.515; 11.613/11.614vta. y
11.615/11.616vtadelos cuerpos L1 y LII).

Y aqui hay otro hallazgo. No contamos con los dichos de R. O., porque si bien se la citd, no se
la hizo comparecer nunca, por tanto, su version seignora.

Segunda conclusion: H. E. B. R. facilito el ingreso a la vivienda de la calle C. ... de la
localidad de V. T., lugar donde se dio muertea C. S. R. -previo ser sometida sexualmente-,
e hizo desaparecer los rastros del delito, utilizando un palo como atizador para lograr la
impunidad de todos los participantes.

Para sustentarla se apoy6 en |os siguientes elementos:

a) enlostestimoniosdeJ. R. C, R. F. O.,, y L. C. B. , grupo familiar domciliado en la calle C.
n° ..., vecinos delaviviendade de J. L. P., enlacual habiavividoM. P.,yH. E. B.R.; y desu
vecino colindante, C. A. L. -ver fs. 293/295, 315/316,317/318, cuerpo I, Anexo IlI, y fs.
11.455/11.456 ddl cuerpo LI del principal-.

Detodo €llo, & Sr. Magistrado de la instancia presume que los ladridos del perro relatado
por el testigo J. R. C., correspondian a la madrugada del dia 29 de agosto de 2011, ya que
éste los situd entre 48 a 72 horas antes de la aparicion del cuerpo sin vida de la nifia
victima. Al concordarlo no solo con lafecha en que C. S. R. fuetrasladada de lafincadela



calleK.n°...deV. T., Partido de H., sino también con el horario del deceso de aquélla -
ver periciade autopsiade fs. 709/730 del cuerpo IV del principal-

Sin embargo esta presuncién no es logica, porque 72 o 48 horas antes de la aparicion del
cuerpo de la causante, nunca puede conducir a la madrugada del 29 de agosto de 2011, como
fijad Sr. Juez, ya que como dato probado, ello fue € dia 31 de agosto del 2011, ala hora 16.00
(fs. 425 del cuerpo I11 del principal), de esto se enlaza naturalmente que 72 horas antes nos lleva
al dia 28 de agosto de 2011 ala hora 16.00, y 48 horas nos sitla en la fecha del 29 de agosto del
afno 2011 alahora 16.00, obvio es que no coincide con la madrugada de la fecha fijada.
Tampoco ha quedado verificado como probabilidad que C. S. R. haya sido introducida a
lacasadelacalleK. n®..deV. T., ni sacada de €ella, en el horario de la madrugada del 29
de agosto de 2011, puesto que B. del V. M., domiciliada en K. n°..., manifestd no haber
escuchado nadararo, saliendo atrabajar alahora4.00,y J. A. C., deK. ..., quesi bien percibio
ruidos, como personas que estaban hablando o discutiendo , no pudo preci-sar € contenido de la
discusion, agregando que a salir de su casa no observo nada extrafio -ver fs.117/118vta. y
121/123 del cuerpo | del Anexo ll1-.

De manera que de los ladridos del perro de C., ningun enlace légico se puede extraer, y las
inferencias podrian ser varias.

De otra parte, hay contradicciones entrelasversionesdeC.y R. F. O..

Esta Ultima dijo que, un dia después que aparecio € cuerpo de C., estaba en la verduleria y
escuchd que charlaban algunas personas, y decian que en C. ... se habian prendido fuego algunas
ropas, y que restos de esas prendas ahi quemadas habian ido a parar a la casa de vecinos.
También expresd que tres dias después, vio tres bolsas de basura de color negro, pero ignora
quién las sac, y queaH. E. B. R. lo habia visto por la casa antes de la desaparicion de C..
Ahora bien, todo lo narrado por €ella, es muy distinto a lo que trasmitié C. como escuchado de
boca de la aquélla. A saber: que alas 48 horas de la aparicion del cuerpo de la nifia, habia visto
entrar al encausado ala casa de C. ... con la camioneta chiquita de color bordo, y que la mujer
de éste le gritd: “...H. esto no anda...”(sic), y le contestaba “...qué no anda?..”(sic),
“...diciendome R. que después de eso escucho € ruido de una aspiradora...” (Sic).

Enlo que si coinciden todos |os testimonios citados, es que en la casa no habia nadie.

Repito la presuncion que obtuvo el Sr. Juez de los elementos sindicados como a), y que por
cierto, también fueron los utilizados en el requerimiento fiscal, no concuerda con las reglas
de lalégica, por no conducir naturalmente a la conclusion de que H. E. B. R. facilité en la
madrugada del 29 de agosto del 2011 el ingresode C. S. R.enlacasadeC. ...deV. T,
Partido deH..

B) Siempre con € objetivo de acreditar la Ultima parte de esta segunda conclusion, € Sr
Magistrado, Dr. Robles, en conjuncién con lo sostenido por € Sr. Agente Fiscal, echa mano a



los informes genéticos para probar que H. E. B. R. , fue quién hizo desparecer 10s rastros del
delito.

B1) Hallazgo de perfil genético de H. E. B. R. en diferentes objetos existentes en C. ..., a saber:
un celular marca M. que se encontraba dentro del cajén de una comoda (evidencia F4 del LEF
1939, 1891 y 045/11), en dos sillas del sector del comedor (evidencia A6 y A7 de LEF 1939,
1891y /0 045/11), y en e palo que se hallaba en & fondo de la vivienda, al lado de una serie de
elementos que habian sido quemados (evidencia G3 de LEF 1939,1891 y 45/11) ver fs.
5906/5937 del cuerpo XXV del principal. Todos ellos incautados en € primer allanamiento que
se realizo en dicha vivienda con fecha 12 de septiembre de 2011 -fs. 2215/2219 del cuerpo XI
del principal-.

B2) Hallazgo de un frasco simil de esmalte de ufias semi-combustionado (evidencia G1 de LEF
1939, 1891 y 45/11) también correspondiente al levantamiento de rastros realizado en la primera
diligencia de allanamiento de C. ....

B3) Levantamiento de cuatro bolsas de nylon de color gris humo de varios tamafios, varios
objetos incinerados y e palo de madera, relacionado con el segundo allanamiento practicado en
lacalleC. ..., de fecha 3 de octubre de 2011 -ver fs. 6169/6171 ddl cuerpo XXV y 6544/6572
del cuerpo XX VII1, todas del principal-.

A partir de estos hallazgos, especialmente del ADN de toque verificado en un palo de
madera encontrado en € patio del fondo de la vivienda antes mencionada, y que fuera
sindicado como evidencia G3, y rastros de objetos sometidos bajo la accion del fuego,
sobre todo la existencia de un frasco simil de esmalte de ufias -evidencia G1-, tanto el Sr.
Agente Fiscal, Dr. Ferrario, como e Sr. Magistrado actuante, Dr. Robles, afirman que fue
el procesado B. R. quién incineré losrestos ddl delito.

Para ello, € Sr. Juez se basd en los testimonios de la biogquimica S. M. J., en los de la abuda
maternadeC., Z. V. D.,yenlosde Y. A. G. -ver fs. 29/30 y 354/vta del Anexo |l del legajo
reservado-; también valorados por € Sr. representante del Ministerio Publico Fiscal.

Ahorabien, la evidenciade un ADN de toque en € palo sindicado como G3 coincidente con €
ADN dd incuso B., junto con los rastros de ADN de toque colectados en dicho domicilio, no
conducen inequivocamente, con € grado de conviccidn que se requiere en esta instancia, a que
el nombrado o haya empleado para eliminar los rastros del delito que se utilizaron en perjuicio
deC. S. R.. Sdlo conduce a que esos dementos (palo, ceular y dos sillas), fueron tocados por
el nombrado.

Expongo razones: La existencia del imputado en la proximidad inmediata a la comision
del delito puede constituir una sefial de relevancia como elemento de su autoria. Pero
repito su presencia en la cercania debe ser inmediata a la comision del delito, y no haber
otro motivo que lajustifique..(“La Prueba, Su Précticay Apreciacién, Erich Dohring, Ed.



Libreria El Foro, Parte Segunda, Cap. 111, Afio 1998; y “La Prueba En EI Proceso Penal,
M. Jaén V.jo, Ed. Ad.Hoc, Primera Edicién Afio 2000, entr e otros).

Y me refiero a dlo, puesto que, @ Sr. Juez resalta los dichos de la testigo G. en cuanto a
establecer que B. R., € dia 29 de agosto de 2011, ala hora 18.00, la condujo adlay a su amiga
P. L. a B. F. acomprar droga, y luego las regresd a su casa, y seretird. ¢Hacia dénde?, no se
sabe, no surge de la investigacion. Ni |os testigos mencionados en € punto @) del andlisis de esta
segunda conclusion o vieron en € lapso en que se produjo la muerte de la nifia victima, desde
las 20.30 del 29 de agosto del afio 2011 alas 8.30 dd 30 de agosto dd citado afio.

Por tanto, que la casa de G. se hallara ubicada en las cercanias de la calle C. ..., no conduce
naturalmente, y en forma cerrada, a la conclusion de que € nombrado se hubiera constituido el
29 de agosto de 2011 en eselugar, con € fin de borrar los restos del crimen de C., bajo la accion
del fuego. Aun cuando en C. se hallaron objetos con su ADN, porque se ha verificado en €
proceso que e encausado tuvo una relacion de presencia en dicho lugar. Asi 1o ha dicho la
testigo J. L. P., como también la testigo R. O., cuando manifestd haberlo visto al procesado
antes de la desaparicion de C., ya que a veces venia solo de visita 0 a lavar la camioneta -ver fs.
11.370/11374 vta. Cuerpo LI del principal y fs.315/316 del Anexo Il del legajo reservado-.
Tampoco surge con claridad € tiempo que puede permanecer d ADN de toque, para dlo fue
convocada dos veces la perito genetista, S. M. J., unaafs. 29/30 y la otra a fs. 304/305, quién
especificd que los tiempos en biologia no eran exactos, y que e ADN de toque en los objetos
puede durar hasta 30 dias, conforme los Ultimos estudios del afio 2010, aclarando €lo en su
ampliacién testimonial de fs. 304/305, ya que en la primera habia dicho hasta 50 dias,
acompafiando documentacién soporte. Pero esto, siempre y cuando, las condiciones de
preservacion fueran éptimas. Ya que, si € elemento del cual se obtiene la muestra est4 a la
intemperie, € periodo puede ser menor. A partir de alli, tanto e Sr. Agente Fiscal, como el
Sefior Magistrado actuante elaboraron una serie de suposiciones para arribar a la idea de que la
impresion de ADN en e palo citado como evidencia G3, coincidia con la fecha del 29 de
agosto. Y reitero solo suposiciones, sin haberlo sometido al andlisis de la perito en € caso
concreto. Puesto que del elemento que estamos hablando € mismo se hallaba en e patio del
fondo de la vivienda expuesto a la intemperie -ver fotos de fs. 5912, fs. 6550/6651, cuerpos
XXV y XXVIII respectivamente-. S6lo suposiciones, que no llevan a caminos légicos en las
conclusio-nes, como por gemplo, afirmar que B. R. estaba nervioso al momento de gecutar la
accion-.

Contindo en este discurrir, hay un punto que es central, y en principio, hasta €l presente, con los
datos colectados, es prematuro convalidar que B. R. atiz6 con e palo de madera secuestrado 10s
rastros del delito de C. S. R. para hacerl os desaparecer.

Lo central, a lo que se debe arribar con alto grado de probabilidad, para sostener la
segunda conclusion a la que llegd el “a quo” es que la menor fue retenida, ocultada y



muerta en C. .., para sostener que los rastros que fueron semi- combustionados
pertenecieran a efectos personales de C. S. R., y/o se relacionaran con los elementos
empleados para cometer el delito.

Hasta ahora nada de lo analizado per mite por e momento, llegar natural y I6gicamente a
esa conclusion.

Veamos, si estuvo alli, hasta este instante, no se habria encontrado ningun fluido, filamento
piloso, huella dacti- lar o pamar propia de la victima, durante los dos dias y medio que se
supone que estuvo. Tampoco rastro de alguna prenda combusti onada que perteneciera a aquélla.

De acuerdo a lo testimoniado por la perito genetista, bioquimica S. M. J., afs. 304/305 Anexo
I11 del legajo reservado, todas las evidencias remitidas fueron analizadas.

Con relacion a frasco de simil esmalte incinerado, que se incauto entre |os restos quemados en
C. ..., apartir de primer allanamiento alli realizado, se escucho testimonialmentea C. L., como
asu abuda, Z. V. D., parasaber s las ufias de la menor estaban pintadas o despintadas, y en este
sentido la segunda de las testigos manifestd que € dia domingo, previo a desaparecer, las ufias
de la menor estaban pintadas de un color R. fuerte, pero con € esmalte saltado. Y habia llegado
aver que d frasco que la nifia tenia presentaba la forma de corazon.

Ahora bien, con la observaciéon de la foto del frasco ahi incautado -evidencia G1 ( ver fs.
9479vta. cuerpo XLI)- la morfologia no es coincidente con lo dichos de esta testigo. Y tampoco
se pudo determinar qué tipo de sustancia contenia, conforme €l informe de policia cientifica de
fs. 9475/9488.

Pero la duda que tampoco se puede despgjar, ya que nadie dijo que asi fuera, si lanifia d diaen
que fue sustraida llevaba consigo frasco de esmalte alguno, por lo que € halazgo de ese
elemento en C. ... no constituye un preindicio -ver denuncia de fs.1/vta. del principal- .

Y ya, con respecto alas bolsas de nylon color gris humo, que fueron vistas en la puertade C. ...,
luego de la aparicion del cadaver, se concluye conforme la pericia cientifica de fecha 9 de
noviembre de 2011 :a) que las siete bolsas de nylon de color gris humo incautadas en € Ultimo
domicilio del procesado B. R. de la calle A. n°... de la localidad de Morén no presentan
caracteristicas fisicas (tonalidad, etc.), ni dimensiones, ni espectros infrarrojos coincidentes con
los observados en las bolsas de nylon descriptas en los puntos Sobre 1), Sobre 2), Sobre 3), y
Sobre 4 del expediente interno n° 3481/11, que se relacionan con las incautadas en € lugar de
hallazgo de la victima, tampoco con las bolsas de color gris humo levantadas de la casa de la
calle C. n° ... -ver fs. 2249, 6132/6143 y fs. 9475/9488 del cuerpo XII, XXVI y XLI de
principal-. Y ello enarbolado con € informe de cotejo de policia cientifica de fecha 10 de enero
de 2012, tampoco se compadece con las dimensiones de la bolsa de nylon de color gris humo
incautada del domicilio donde fue detenido L. D. J. N. , caleC. P. ... de J. C. P. -ver fs.
11.586/11.588vta. del cuerpo LII del principal-.



Para terminar con respecto a los e ementos de cargo que pesan sobre H. B. R., tanto € Sefior
Fiscal, Dr. Ferrario, como € Sr. Juez de Garantias interviniente, valoraron los dichos de la
madre de la victima, N. C. L., y de M. del C. M. a fs. 156/157 y a fs. 173/174 wvta,
respectivamente, del Anexo |11 del legajo reservado.

En lo que interesa, la madre de C. manifesté que luego de lo ocurrido con su hija se entrevistd
con una chica de nombre M., que por las circunstancias que da en su testimonio, sabemos que es
M. S. N., y que ésta le dijo sin més, que era amiga de la P. -por P. L.-y de B., 0 seq, €
encausado. Y que en e amanecer del dia martes, a B. R. sele habia ido la mano con la piba C.,
en ¢ sentido de que la habria tenido que matar porque P. L. lo habia visto que estaba abusando
de aquélla. Ademas le dijo que € citado se encontraba con P. L. en lacasade C., y que en ese
domicilio se quemaron las prendas que vestia la occisa.

Precisando en € tiempo, elo ocurrio € seis de septiembre de 2011, de acuerdo con lo expresado
por la vecina, M. del C. M.. Pero no todo lo que trasmitié la testigo L. coincide con lo
testimoniado por M., slo convergen en un punto y es que de acuerdo a los dichos de M. N., B.
le habria dicho “loca se me fue la mano con la piba’ (sic).

Ahora bien, valorando la credibilidad de esta testigo, que hubiera sido de relevancia que fuera
escuchada por @ Sr. Agente Fiscal, cosa que no sucedid, la misma parece ser poco seria. Dias
antes, més precisamente, € 2 de septiembre de 2011, -ver fojas 3807 del cuerpo XX de
actuaciones complementarias-, la misma nada menciond a respecto, solo sindicé que del
domiciliodeR. N. A., enlacalle Ch. 1081 delalocalidad de V. T., hubo ruidos toda la noche,
como €l subir y bajar escaleras, 1o que le parecia extrafio, para luego, € seis del mismo mesy
ano, de acuerdo a la testigo M., sostener que fue B., y que A. no tenia nada que ver en éste
crimen, cuando €lla supuestamente ya conocia -seglin su version- la verdad.

Es més, sobre la capacidad de un testigo de decir verdad, que es uno de |os resortes técnicos que
deben valorarse @l momento de analizar 10s datos por parte de los agentes del Estado, la misma
deja mucho que desear.

Fincaddo lo dicho, porque la vecina M., expresd que M. N., es una chica que desde pequefia
tuvo problemas con las drogas, y que bajo € efecto de estupefacientes, balbucea y dice
incoherencias, pero que cuando se encuentra lUcida, dice laverdad. Que ese dia le dijo la verdad
porque no decia incoheren-cias.

Vale decir, que la verdad en una cuestiéon tan seria como la que se dilucida en e presente
proceso, dependerd de la etapa de abstinencia que en € caso se encontraba M. S. N. valorado
por latestigo M.. Poco serio.

Finalmente, lamadrey padrastrodeN. -M. S. F. y A. M. M. (ver fs. 336/337 vta. y 338/339vta.
del Anexo Il del legajo reservado)-, refirieron que tres meses después de la muertede C. S. R.,
latal M. manifest6 que para ella C. habia estado en lo de C. , donde viviaB., y que paradlala
mat0 éste. Que eso se comentaba en € barrio.



Esta claro, que no es 1o mismo suponer, que escuchar comentarios, o afirmar algo.

Y para concluir con estos testimonios, de boca de M., la madre de C. -C. L.-, le habria ofrecido
dinero para que declarara, y ellos le aconsgjaron que no lo hiciera.

Entonces, a quién creer en este proceso, hay més dudas que certezas. Con testigos como M. N.,
en donde su percepcion es variable de momento a momento.

Respecto delos agraviosde la defensade L. D. J. N..

En orden de importancia, la misma atac6 de nulidad al testigo de identidad guardada, valorado
por € Sr. Agente Fiscal, Dr. Ferrario, y receptado por e Sr. Magistrado interviniente, Dr.
Rables, para tener por acreditado que B. R., y su asistido, J. N., integraban una misma banda
delictiva.

A fin de no reeditar mi pensamiento en punto a la validez del instituto del testimonio de
identidad reservada en e ambito de nuestro ordenamiento procesal penal, me remito a lo
expuesto en la primera cuestion.

Y en lo que hace a la apreciacién y valoracion del testigo de identidad guardada, que fue
utilizado por ambos Magistrados para tener por probado que H. B. R. y L. D. J. N., formaban
parte de una misma banda, he de excluir su valoracion, como ya fue explicado cuando traté e
mérito de los elementos de cargo de B. R., en tanto no resulto testigo de nada, ya que nada de lo
dicho por ese sujeto probante cay6 bajo la percepcidn de sus sentidos, que es |o que define en
derecho procesal a un testigo.

AUn examinado sus dichos, |os mismos son pocos serios, en el sentido de cdmo creer a alguien
que viene a repetir 1o que un tercero desconocido en este proceso le trasmitié casi como un
dictado, lo que tenia que decir.

Por lo demés, me remito alo alli expuesto.

Luego € Sefior Magistrado valor6 como otro elemento de cargo, los dichos de L. D. J. N.,
rendidos bajo las prescripciones del art. 308 del C.P.P. -obrante a fs. 11.351/11.356vta. Cuerpo
LI-.

Ahora bien, la declaracion rendida por un procesado, es un medio de defensa, 1o que no quiere
decir que ella no pueda ser fuente de prueba, cuando se compatibilice con los demés elementos
aportados en d proceso, cobrando dimension frente alo mendaz de su descargo.

Sin embargo, tampoco puedo coincidir en como estas manifestaciones fueron apreciadas por €l
“aquo’.

Doy razones.

En primer lugar, porque nuevamente parte del error de contrastar sus expresiones con lo que
vino a decir alguien que, como expliqué, no fuetestigo de nada, merefiero claramente al testigo
deidentidad secreta.



Pero es necesario, reiterar, que seglin este sujeto probante, la banda delictiva que dice que J. N.
integraba, entre otros, con H. E. B. R., y dela cual, también formaba parte, € padrede C., A. O.
R. , ha sido desmentida por € propio progenitor afs. 11.512/11.513 del cuerpo LII.

En dicha oportunidad A. O. R. dijo que con relacion a las personas que habian estado detenidas
en esta causa, no conocia a nadie, a excepcion de H. M. (El T.) con € que se habia dejado de
frecuentar. Es claro que no conociaal. D. J. N..

De manera que a menos que mienta el propio padre de la victima, circunstancia, quesi asi fuera,
debiera haber sido investigada, sus dichos coinciden con lo manifestado por e encartado J. N., y
desmerecen lo valorado por € Sr. Juez de Garantias interviniente para tener por integrada una
misma banda delictiva con los hoy sometidos ajuicio por la muerte de C..

También merit6 € “a quo” como evidencia el perfil genético coincidente con € deH. B. R. en
una taza de pléstico de color naranja incautada en la casa de R. O., ex parga de J. N.,
domiciliadaen lacalleL. ... deW. M., para sostener que J. N. y B. R. integraban la banda que
se dedicaba al robo en la modalidad delictiva de “piratas del asfalto” Y que por ello era mendaz
en sus dichos.

Nuevamente me he de remitir a lo ya expuesto al tratar € tema de autoria y responsabilidad
penal de B. R., respecto de querer obtener de un dato que no queda claro hasta @ presente, un
indicio que es anfiboldgico porque no conduce naturamente a lo que es medular en este
proceso, y que es determinar quién o quiénes integraban la banda para llevar a cabo la privacion
delibertad de C. S. R. seguida de su muerte, no concordando asi, ni con € Sefior Agente Fiscal,
ni con € Sr. Magistrado actuante.

Por fin, € Sr. Juez, valoré como mendaces los dichos de J. N. en cuanto a que éste manifestd no
haber mangjado una camioneta marca F., modelo E. de color negra, para asi revalorizar las
manifestaciones del testigo de identidad guardada.

Mas allé de reeditar mi razonamiento a la incidencia de esta evidencia, es necesario relevarlo al
respecto, afin de no dejar ninglin cabo suelto.

Veamos, dicho testigo expreso “...el gordo J. también es otro de la banda, € que vive por €
club M., cercade cruce C., y tiene una E. negra, camioneta que alguna vez vio mangar a J....”
(sic) -ver fs. 7041/7042, cuerpo XXX del principal-.

Conforme € criterio del “aquo” fortalece lo veraz de sus expresiones, en cuanto a que todos los
por é mencionados formaban una banda delictiva, € hallazgo en € interior de la guantera de
esa camioneta, de una lapicera color verde y de unas llaves de esposas, cuyo perfil genético era
coincidentecon e deH. B. R..

La camioneta de referencia fue incautada en € domicilio delacalle M. n° ... de lalocalidad de
S. M., propiedad de J. M. M., y se encuentra individualizada bajo & dominio ........ dd 15 de
septiembre de 2011 (fs. 8931/8936, cuerpo XX XI1X del principal).



De la pericia de cotegjo con todos los rastros papilares de origen dactilar y palmar, incluyendo
los de la victima, C. S. R., no se hall6 rastro en ella de la occisa, ni de J. N. -ver fs.9783/9792
cuerpo XLIII del principal-.

Por lo aqui estudiado, hasta € presente, no podemos deducir que J. hubiera conducido esta
camioneta, y menos que en ella se haya traslado ala occisa.

La fortaleza del testigo de identidad secreta se afeblece a poco que se lo contraste con otras
evidencias.

Y en cuanto al hallazgo de una lapiceray de unas llaves de esposas con perfil genético de H. E.
B. R., las dudas se imponen, por cuanto, de los e ementos incautados, podria generar cierta
sospecha las huellas en las llaves de esposas, pero lo cierto es que de la autopsia de la nifia no
surgen marcas de sujecion alguna, 1o que fue reafirmado por |os facultativos que la practicaron,
Dres. A. R. C.y E. B.- (ver fs.7967/7968- cuerpo XXXIV del principal).

Entonces, de lo confrontado no podemos deducir la mendacidad de J. N. como sostienen los
Sres. Magistrados de lainstanciainferior.

Péarrafo aparte merece, la pericia de cotejo de voz obrante a fs. 10.334/10.371 del cuerpo XL VI
del principal, realizada por la division fénica del Departamento de Estudios Especiales de la
Gendarmeria Nacional.

Respecto de éla, la asistencia técnica del encausado J. N. alegd que la experticia ha sido
fraudulenta, sustentado ello, en que se realizaron dos pericias, dando la primera un resultado
negativo, en tanto que la segunda arrojé un resultado contrario a su asistido.

Que siempre relacionado con esta cuestion, argumentd que presentd un CD, con la transcripcion
de una conversacion telefénica, entreun peritoy € A. G., supuestamente uno de |os agentes del
estado interviniente en la misma. Material, que si bien se incorpor6 al proceso, nada se actug, 1o
que redundaria en perjuicio de su asistido, por entender que se habria forzado €l resultado en su
contra.

También lanzd sus quejas en cuanto a que no se habia investigado la denuncia que ella hizo en
Comodoro Py, todo lo cual afecta e derecho de defensaenjuiciodelL. D. J. N. .

Ahora bien, poniendo blanco sobre negro, he de degjar en claro dos cuestiones.

Primero, el tema de la denuncia no depende de esta jurisdiccion sino de la Federal.

Segundo, he de remarcar que no se realizaron dos pericias de voz, sélo una, con dos planas. Y
los dos actos contaron con su previa notificacion, y aceptacion del propio encausado, como debe
ser al tratarse de una diligencia en donde e procesado se comporta como sujeto de prueba, delo
que emerge que desde lo formal € acto esvalido.-art. 18 dela C.N.

Respecto de la primera plana de voz, de fecha 12 de enero de 2012, ver fs. 9327/vta, y
9364/9365 ddl cuerpo XLI, y fs. 9746 del Cuerpo XLIII, y conrelacion ala segunda de fecha 6
de marzo de 2012, ver fs.9844 y vta. de cuerpo inmediatamente anterior, £s.9.999/10.001, todos
del principal.



Continuando con € examen de la apreciacion y valoracién por parte del Sr. Juez actuante, Dr.
Rables, respecto del informe pericial cuestionado, he de decir que  mismo ha sido cuanto
menos superficial, ya que se ha remitido directamente a la conclusion del estudio, donde se
afirma que lavoz de J. N. corresponde con la voz calificada supuestamente de extorsiva. Con lo
gue voy anticipando, que tampoco he de concordar, con el grado de certeza absoluta con e que
se caracterizd a dicho informe.

Para dar razones de mi pensamiento, he de precisar ciertos pasos hechos en la investigacion
penal preparatoria.

De la Divisién de Pericias Cientificas de la Gendarmeria Nacional se solicité a la UFIJ
interviniente, en ese momento, a cargo del Dr. Tavolaro, la ampliacion de plana de voz de
Horacio M., ladel hoy procesado, L. D. J. N., y ladeF. G. F. (ver fs. 9.745, cuerpo XLIII) sin
especificar motivo. Lo que derechamente ordend, e entonces Fiscal, Dr. Tavolaro, con fecha 1
de febrero de 2012, sin profundizar las razones que requerian una segunda plana de voz -fs.
9832 del cuerpo XLIII-.

De otra parte, a gercer su derecho de defensa, € encartado, J. N., negd haber realizado la
[lamada calificada de extorsiva, y pidié que se investigue de donde se habia hecho esa llamada,
y se estableciera si en e lugar existia una camara para clarificar s d llamante era . Y por
ultimo se somete aredlizar una nueva pericia de voz, para dejar en claro que no tuvo nada que
ver con esa llamada (fs. 11.351/11.356vta. -cuerpo L1-).

A partir de ello, € Sr. Agente Fiscal, Dr. Ferrario, evacud parcialmente las citas del imputado,
por no considerar pertinente al resto.

Entonces, a fs. 12.231/12.232 -cuerpo LV-, la empresa T. informé los registros de |lamadas
salientes de la linea....., como asi su pertenencia, domicilio del abonado, localidad, codigo
postal, y fecha de alta.

De este informe surgio que € abonado pertenece a Radiotronica Argentina S.A., su domicilio
estd congtituido en la Avda. Dr. R. M...., C. F., Cddigo Postal..., habiendo sido dado de alta
con fecha 20.1.2010.

De este abonado fijo sali6 con fecha 29-8-2011, unallamada al abonado n° ...... , dado de alta
con fecha 18 de marzo de 2011, a nombre de A. D. D., y correspondiente al domicilio de la
menor victima, C. n° ..., delalocalidad de H.. Esta fue la Unica llamada que se emitié de aquel
abonado a éste, ala hora 22:41:31, y duré 17 segundos.

Profundizando sobre este hilo conductor a fs. 3383/3391vta. del cuerpo XVIII de las
actuaciones complemen-tarias, surge que con fecha 24 de agosto del afio 2011, siendo la hora
01.00 personal policial del Gabinete de Andlisis Delictual de la DDI La Matanza, se trasladé a
lafincadeC.S.R.enC. deV. T.,y bagjo d consentimiento de C. N. L., madre de la causante,
se instalo sobre la linea del abonado fijo... un equipo de identificador de llamadas, marca IDD



caler de Telefénica, como asi también un equipo de grabacién digital marca C., para d registro
de comunicaciones de indole extorsivo, o que pudieran brindar indicios sobre la victima.
Precisamente, € dia 29 de agosto de 2011, a la hora 22.41 del abonado referenciado, esto es el
....., Serecibié la [lamado de un masculino quien refirid “NUNCA MAS VAN A VER A LA
HIJA, NUNCA MAS VAN A ENCONTRAR A LA HIJA, DECILE A ESA CONCHUDA
QUE HASTA QUE NO DEVUELVAN LA GUITA, NUNCA MAS VA A ENCONTRAR A
LA HIJA. QUE LE PREGUNTE AL MARIDO DONDE DEJO LA GUITA”".

Enlazando este dato con € anterior la llamada se efectud de un abonado fijo correspondiente a
lazonadeR. delaC. A. de B. A.. Circunstancia que se corrobora con un informe que hace el
Subcomisario, J. A. C., afs. 3504, del 30 de agosto dd afio 2011, constatando que € aparato
telefonico emisor es un teléono pablico, ubicado en € interior de la Estacion de R., no logrando
ubicar la existencia de camaras de filmacion.

Continuando con la evacuacién de citas, fueron escuchados testimonialmente, D. M. B.y S. D.
B., y ambos refirieron que desde e mes de julio del afio 2011, € procesado J. N. no frecuentaba
la zona de H., en razon de que se lo buscaba por un hecho anterior, residiendo en J. C. P,, cerca
desutiaM. N..

Hasta aqui se evacuaron las citas del encartado. Que corroboran los dichos de J. N., en cuanto a
su desvinculacién con e hecho bajo examen.

Pero retomando, € estudio de identificacion de voz, en cuanto a la correspondencia de su voz
con lade [lamado del 29 de agosto de 2011, y la negativa de parte del imputado, sélo sabemos
que se realizé Ig os de su Ultimo domicilio donde fue detenido, y que no se localizaron camaras
que pudieran visualizar quién la efectud.

Entonces, arribamos a punto medular del valor de este informe pericia frente al
desconocimiento del procesado. Ya que aqui la evacuacion de citas fue parcial.

Y digo que fue parcial, porque J. N., neg6 haber efectuado €l llamado, y se ofrecié a realizar una
segunda pericia por entender que la misma habia sido fraguada. A 1o que no se hizo lugar.
Ahora bien, nadie niega e carécter reproducible de este acto, y la naturaleza de indicio que
puede tener una pericia de identificacién de voz conglobada con otros €l ementos, aunque nunca
con e grado de certeza alcanzado en otras &eas como la impresion digital -conforme
“Implicancias y proyecciones forenses en el andlisis de la voz’, de C. R. y Jorge
Sommerhoff, proyecto de investigacion FONDECY T Regular n° 1.070.210-.

Pero he de remarcar que es al Estado al que le corresponde probar la culpabilidad de un sujeto
en & hecho criminal, alo largo detodo & proceso, no dejando lugar a duda alguna -arts. 1, 209,
210y 367 del C.P.P.--

Dicho dlo, confrontando la negativa del procesado con e resultado de una pericia que o
implica en la llamada, y la existencia en e proceso de un CD con grabacion obtenida de un
tercero, ya que no procede del imputado, y que lo presenta la defensa técnica del incuso -ver fs.



11.169/11.171-. Grabacién que fue requeriday escuchada. Desconocerlo, roza a la garantia de
la defensa en juicio, al derecho de saber y a obtener justicia mediante una amplia investigacion
sobrelo ocurrido.

Basta con observar € texto de la transcripcion. De ella se revela una conversacion telefonica e
ntre un perito no identificado y € A. G., en principio, uno de los agentes del Estado actuante en
dicho estudio, donde en lo sustancial se conversa de los resultados de la pericia, diciendo entre
otras cosas. A. G.: “...todavia no podemos ver la identidad de... del chico este, creo yo que
vamos aterminar bien...” ... Perito:“...y de estetipo ...por mas que se utilizé e audio...y todo
eso tampoco noo, no dio nada’. A. G.: “ Si, e drama es que tenemos que hacer que cierre...”,
Perito: “pero ....d programa ya te tir6 algo....”, A. G..” no, no, nos tiro nada...”, A. G.: “
...como me puede tirar por los dos lados, puede decir la abogada que nosotros [o inducimos,
pero si puedo entrar, va a ser por todos los flancos...voy a...tratar de apuntarle... € drama es
que, 0 seq, eh, viste la causa pende de un hilo...”(sic).

Es aqui, donde nuevamente se relativiza, a mi criterio, el valor probatorio de esta pericia, ya que
si bien lo que ha aportado la asistencia técnica de J. N. es una grabacion particular procedente
de un tercero, la misma cobra valor cuando se trata de gercer d derecho de defensa de su
asistido, sobre todo cuando las limitaciones que nuestro ordenamiento procesal provincial
impone a la obtencion de los elementos de prueba son a las agencias del estado, pero no entre
particulares (arts. 18 C.N. y 1 del C.P.P.) -cfr. contenido del texto “ Grabaciones, Escuchas
Tedefonicasy Filmaciones como medios de prueba’, Editorial Rubinzal Culzoni, Afio 2005-.
Repito en un proceso donde hay més dudas que certezas, es a Estado a que le corresponde
probar la culpabilidad de sus actores.

Cabe una reflexion sobre cuando vamos a aclarar las dudas: sino es en esta instancia, las vamos
aarrastrar hastael momento del juicio.

Los jueces no somos adivinos, somos humanos, y a momento de revisar una medida de
coercion personal, donde € Estado gjerce su maximo poder coercitivo, deben existir elementos
gue conlleven a determinar con un alto grado de probabilidad que a quienes se persigan como
autores sean en principio €los.

Para finalizar, he de poner en € presente fallo palabras que no me son propias pero que
representan mi profundo sentimiento.

“Esta mirada puede resultar incbmoda desde e punto de vista de la persecucién penal, y en esa
incomodidad radicaria en que € interés de la sociedad de la persecucion de los delitos pagaria
un alto precio por proteger garantias individuales. Sin embargo, ese costo no es sino imputable a
las Garantias que la Constitucion enuncia’” (Carrié, Algandro; ”Gar antias Constitu-cionales
en el Proceso Penal”, 5ta edicion ampliada y actualizada, énfasis agregado, pag. 312, Ed.
Hammurabi). Ademés, no olvidemos, las palabras del Ministro Enrique S. Petracchi sobre €
aparente dilema: “(...) Al efectuar un balance entre la seguridad y la libertad individual, debe



atenderse al valor de la supervivencia de esta Nacién como tierra de hombres libres (Conf.
Warren, “ The Bill of Rights and the Military” 36 N.Y.U.L Rev..761, 196, cit. por Oakes James
L., “The proper role of Federal Courts in enforcing the Bill of Rights’, New York University,
Law Review, volumen 54, noviembre de 1979, pag. 932) segin € propdsito de sus creadores
enunciado en € Preambulo de la Carta de 1853, que no se lograria acentuando € autoritarismo y
la ilegalidad en la persecucion de delitos; ni propiciando un derecho oscuro, nocturnal, cuyas
normas son € marco de lainjusticia. La experiencia demuestra que no es por esa via espuria'y
destructiva del estado constitucional que puede mejorarse la seguridad general que sblo florece
y medra si se procura € perfeccionamiento profesional de los cuadros policiales, dotandolos de
un nivel decoroso de existencia 'y de los medios modernos de investigacién, y més ain en el
plano general, através de la elevacion de los medios de condiciones de viday del pulimiento de
lo organizacién social, a la que no es gieno € suministro eficaz de una correcta educacion
civica. La aspiracion legitima a que seimponga el valor seguridad se frustra, se frustra segiin lo
comprueba hasta € hartazgo la historia argentina por la via del autoritarismo y se vislumbra, en
cambio, en las perspectivas que abren la senda de la libertad (voto del Ministro nombrado,
considerando 9°, en el caso “Florentino”).

Por las razones expuestas, propongo al acuerdo, que de compartir mi opinion, se revoquen por
prematuras, las medidas de coercion personal dictadas en este proceso, en contrade H. E. B. R.
y L. D. J. N., por considerarlos “prima facie” coautores penalmente responsables del delito de
privacion ilegal de libertad seguido de muerte, en perjuicio de C. S. R,, y se dispongan sus
inmediatas libertades en este proceso , de conformidad con lo normado en los arts. 18 de la
C.N.; 45y 149 bis -antetlltimo parrafo- del C.P.; 157 “a contrario sensu” y ccdtes. del C.P.P.
Asi lo voto.

A la misma segunda cuestion, la Sefiora Juez Dra. Fernandez, dijo:

Adherir a voto de la Sra Juez doctora Mingolo, en igual sentido y por los mismos
fundamentos, razén por la cual, vota por la afirmativa.

A la misma segunda cuestion, e Sefior Juez Dr. Naldini, dijo:

Después de leer detenidamente e voto de mi distinguida colega, la Dra. Sandra Mingolo, no
puedo sino adherir a sus argumentos y conclusiones.

No obstante, a continuacion analizaré algunas cuestiones ya tratadas por la Dra. Mingolo, y
otras que estimo conveniente abordar. A fin de ordenar la exposicion de las razones por las que
considero que €l auto que dispone la prision preventivade H. E. B. R. y L. D. J. N. debe ser
revocado, estructuraré € voto en diferentes acépites; en los primeros -I a V- analizaré € hecho
que tanto fiscal como juez de garantias han considerado acreditado, en € antedltimo -V1 - trataré
el supuesto movil del crimen, y en € Ultimo -VI1- realizaré algunas consideraciones finales.
Como se vera, en los primeros cinco puntos transcribiré distintas secuencias del hecho que ha
narrado €l juez y valoraré la prueba que ha utilizado para justificarlo, a excepcién de los dos



iniciales, en los que analizaré |os e ementos esgrimidos por € fiscal, ya que € magistrado no ha
explicado en base a qué evidencias afirma que los sucesos ocurrieron como los narr6. No
obstante, esta ausencia de justificacion no acarrea sancion procesal alguna, yaqueaJ. N.y aB.
R. no seles ha adjudicado participacion en éstos.

Cabe hacer una aclaracion final, del suceso que se ha considerado acreditado, eudiré el
tratamiento acerca de la manera en la que fue sustraida C. S. R., ya que independientemente de
algunas diferencias en cuanto al color del vehiculo, la cantidad de sus ocupantes, y € horario
posible en e que acontecid la accidn -atribuibles a las distintas percepciones de los testigos-, 10
narrado resulta -en principio- plausible.

l.-

Siguiendo la hipétesis fiscal, € juez sostuvo que los captores de C. , tras privarla de su libertad
“...se dirigieron en definitiva hasta las cercanias de la antena telefénica denominada “La
F.”, con ubicacién exacta en la arteriaB. J. M. deR. n° ... delalocalidad de L. H., partido T.
de F., provincia de Buenos Aires, sitio en € que continud retenida y ocultada en un lugar
hasta e momento no determinado...”.

Si bien € juez no ha valorado ningln elemento de prueba respecto a esta secuencia del hecho,
del requerimiento fiscal surge que se ha arribado a tal hipétesis debido a que la Ultima antena
que captd e celular que tenia C., antes que se apagara -a las 17 horas del dia en que fue
sustraida-, fuela denominada “La F.” (fs. 331 del cuerpo |1 del legajo principal).

Creo que es temerario tener por acreditado lo narrado a partir de esta circunstancia, ya que el
hecho de que e celular fuera apagado en la zona de influencia de dicha antena, no implica
necesariamente que fuera en sus inmediaciones donde se retuvo inicialmente a la menor.
Ademés, € fiscal ha considerado que esta hipétesis se sustenta también a partir de las
declaraciones testimoniales prestadas por M. L., quien recibié un llamado de un desconocido
queledijo que a C. debian buscarlaen C. E.; Paola F., quien dijo que clientes de laremiseria en
la que trabajaba -de los que no pudo aportar datos- mencionaban que la menor estaba cautiva en
ese mismo barrio; y M. C., quien dijo que una amiga de nombre E. -de la que no pudo aportar
otros datos- |e coment6 que la noche del 29 de agosto, se enfrentaron dos grupos -uno del barrio
“Puerta 8" y d otro del asentamiento “C. E.”-, y miembros del primero le decian a los del otro
“larga a la nena que vas a ir a parar en cana’, ademas E. le dijo que escuché en un
supermercado a dos personas que comentaban que la nifia estaba retenida en C. E. (fs. 326 y
331 dd cuerpo Il del legajo reservado anexo 111 y fs. 2676 del cuerpo X1V de las actuaciones
complementarias, respectivamente).

Cabe sefidlar que L., F. y C. -a igual que A. M. M., M. S.F, N.C. L.y M. dd C. M.
(testimonios que se analizaran en e acapite I11) y @ testigo de identidad reservada (que se
examinard en e acépite VI)- no son testigos, ya que nada han percibido por sus sentidos en




relacion a los hechos que se intenta probar con sus dichos. Son -en € mejor de los casos-
“testigo de oidas’ o “testigo de referencia’ , es decir, narran lo que le contaron que sucedio.
Mucho se ha discutido sobre si deben ser aceptados como prueba ese tipo de testimonios, y pese
a los reparos que se le han realizado desde € punto de vista constitucional (por las posibles
afectaciones del derecho de defensa en juicio, principio de inmediacion y contradiccion), los
tribunales los han admitido como tal, entre ellos nuestro tribunal de casacién (TC0003 LP
22403 RSD-27-9 S 3-2-2009). Sin embargo, su eficacia probatoria es sustancialmente inferior a
la que tiene @ testimonio de aguella persona que ha percibido directamente € suceso. Al
respecto De La Rua sefidla que: “ ...es testigo de oidas quien, en lugar de una percepcion
original y directa, solo escucho un relato de una persona sabedora de un acontecimiento. La
diferenciacién sirve para apreciar e valor de cada testimonio. La version que transmite el

testigo de oidas encierra graves riesgos. S se hace circular una entre varias personas, suele

llegar deformada al final...” (Teoria General del Proceso, editorial Depalma, Bs. As. 1991, pag.
117 - d resaltado me pertenece).

En el caso de los valorados en este punto su eficacia probatoria es alin menor, ya que sus fuentes
son personas indeterminadas que por ende no pueden dar cuenta de sus afirmaciones;
desconocemos si saben lo que transmitieron porque la percibieron, o si les fue dicho por otros
guesi 1o observaron, o simplemente transmiten lo que se dice en € barrio.

Independientemente de lo peligroso que es dar por probados hechos a partir de este tipo de
comentarios, en e caso aqui analizado es aln mas grave, ya que debido a la repercusion
mediética del suceso quetuvo a C. como victimay la manera en que se sensibilizé la ciudadania
-a lo que se suma la jugosa recompensa ofrecida-, cuerpos enteros de esta voluminosa causa
estén compuestos por informacion aportada por personas que infundadamente detallaron lugares
-incluso en distantes provincias- en los que creian que estaba cautiva la menor, e indicaban
nombres y sefias de personas que habrian tenido participacion en d hecho.

En concreto, no hay ningiin elemento que indique que C. estuvo cautiva en las cercanias de la
antena telefonica denominada “La F.”.

I.-

El magistrado continué € relatd explicando que “ ...para luego en la madrugada del dia 29 de
agosto de 2011, ser trasadada hasta al inmueble sito en la calle K. n° ... de la misma
localidad y partido donde fue interceptada, permaneciendo alli por un escaso periodo de
tiempo...”.

De la resefia surgen dos circunstancias -una de tiempo y otra de lugar-; veamos con qué
elementos se pretende probar cada una de éllas. En atenciéon a que € juez de garantias no ha
valorado ningln elemento de prueba en relacion a esta secuencia, analizaré los utilizados por €
fiscal.



El titular de la accion publica tuvo por acreditado que C. fue llevada a la finca ubicada en la
cale K. ..., de la localidad de V. T., partido de H. (propiedad de la Sra G. M. C)),
especificamente en la madrugada del dia 29 de agosto, por los dichos de J. A. C., vecino lindero
adicha vivienda, quien dijo que en esa madrugada, aproximadamente a las 3:00 hs., escuché a
personas discutiendo en la vereda de dicha vivienda, pero que al asomarse por la ventana no vio
aninguna persona ni advirtio nada que le llamara la atencién. También explico que cuando salio
de su domicilio -alrededor de las 4:30 hs.- no observé nada extrafio (fs. 121 del cuerpo | del
legajo reservado anexo I11). También presté declaracion testimonial la moradora de la otra finca
lindera a la de K. ..., B. ddl V. M., quien esa madrugada -la del 29 de agosto- salié de su
vivienda a las 4:00 hs., y relatd que no advirtio nada inusual en dicho inmueble (fs. 117 del
cuerpo | del legajo reservado anexo I1). Es decir, conforme estos testigos, entre una hora u hora
y media luego del supuesto ingreso de C. y sus captores a domicilio, no habia ni luz, ni
movimientos, ni ruidos extrafios en € interior de éste ¢Y a se habrian retirado?

Veamos ahora qué acreditaria que C. estuvo cautiva en € lugar indicado por € fiscal y € juez
de garantias. En esta nueva hipétesis acerca de como ocurrieron los hechos -construida con casi
idéntico cuadro probatorio- la vivienda de la cale K. ... , dg6 de ser € principal lugar de
cautiverio de C. -en € que ademés habia sido abusada y ultimada- para convertirse en un lugar
solo de paso, en € que estuvo retenida por unos instantes. ¢A partir de qué elemento se sostiene
tal cosa? Solo por d resultado de la pericia genética practicada sobre las muestras |evantadas de
un vaso de vidrio y de un recipiente de plastico que se encontraban en la finca, que indico la
presencia de ADN de C. en estos objetos (fs. 4467/4479 dd cuerpo X VIl y fs. 5274/5290 del
cuerpo XXII, ambos del legajo principal). No existe ningin otro elemento que indique que la
nifia haya estado en ese lugar. Por €ello, se impone analizar nuevamente -como lo hiciera en mi
voto del pasado 17 de abril de 2012- las razones por las que se decidio6 allanar dicha morada.
Recordemos que el cuerpo de C. fue hallado el dia 31 de agosto del afio 2011 pasado, cerca de
las 16 horas, y tras interrogar a varios centenares de vecinos proximos al lugar del hallazgo, a
las 23:33 horas de ese mismo dia se obtiene € testimonio de M. A. G., quien narré ciertos
eventos relacionados con e inmueble de K. ... -a su criterio- fueron inusuales (fs. 3359/3360 del
cuerpo XVIII de las actuaciones complementarias). A partir de este testimonio, € dia 1° de
septiembre a las 3:00 hs. -once horas después de hallado € cuerpo de C.- se alland € lugar
donde -conforme esta nueva hipétesis- habria estado cautiva transitoriamente la menor.

No obstante las sospechas ddl testigo G., sabemos fehacientemente que las circunstancias que
narrd -si bien a priori podian justificar €l allanamiento- no estan vinculadas con |os sucesos que
tuvieron por victima a C.. En €fecto, ni la fachada que acababa de pintar € futuro inquilino del
inmueble, J. |., ni la presencia de éste y de su grupo familiar en € lugar, ni € camién del
“Ejército de Salvacion” estacionado frente a la finca -entidad convocada por la propia Sra. C.-,



ni las chapas colocadas por & vecino R. N. A., tienen vinculacién alguna con € hecho
investigado.

Es decir, los motivos por los que seregistré lavivienda deK. ... y selevantaron las muestras, no
guardan relacion alguna con la privacion de la libertad, abuso sexual y homicidio de C.. El
alanamiento del inmueble ha sido un acontecimiento absolutamente fortuito, y en esta

inteigencia, debo sefialar que existen tantas posibilidades de que de esta accidental manera se
lograra dar con € lugar de cautiverio de C. como que se lo hubiera conseguido eligiendo
aleatoriamente cualquier otra casadelalocalidad deV. T. o del partido de H..

Ademés, de acuerdo a la hipétesis sostenida en la resolucion atacada, C. habria estado retenida
en la vivienda tan solo unos instantes, tal vez menos de una hora -teniendo en cuenta lo
percibido por los vecinos linderos-, pero en ese escaso lapso habria dejado sus perfiles genéticos
en los referidos objetos. Sin embargo, la Sra. C. que concurrié regularmente durante toda la
semana y por varias horas, y que incluso utilizé con posterioridad € vaso que supuestamente
habia utilizado la nifia, para bendecir la casa con aceite, no dgfé ningun rastro de su perfil
genético. Tampoco los imputados.

Resumiendo, considero que € hecho de que se hallara perfil genético de C. en lafinca ala que
seregistré por razones ajenas a los hechos investigados y perfectamente explicables es un hecho
extraordinario y poco verosimil, y por ende -a criterio del suscripto- € resultado de la pericia

genética no puede ser convalidado si no se cuenta con a menos algun otro e emento -creible-
guelo confirme.

Se suma a lo analizado otro detalle importante y no tenido debidamente en cuenta, la puerta de
ingreso a la vivienda de la calle K. ... estaba cerrada con llave, y de acuerdo a los dichos de la
Sra. C., de quien -a criterio del suscripto- ya no es posible sospechar vinculacion alguna con
estos sucesos, no observd nada inusual en e inmueble en la mafiana del 29 de agosto -ni
cerradura forzada ni objetos fuera de lugar-; ademas explicd que sélo habia dos llaves de la
puerta, una en su poder y la restante en € de A., quienes evidentemente no tienen relacion
alguna con € resto de los imputados (fs. 11565/11571 dd cuerpo LIl de legajo principal).
Recordemos que cuando se realiz6 e primer allanamiento hubo que forzar la cerradura de la
puerta para ingresar a la finca (fs. 3370/3372 ded cuerpo XVIII de la actuaciones
complementarias).

Sin dudas € estudio genético por medio del cual se determina e ADN de una persona es un
gran aporte a la investigacion criminal, y si bien -en términos generales- ha demostrado ser
confiable, como toda actividad humana no esta exenta de errores y por ende puede ser falible.
Por ello, no corresponde tomar su resultado como una verdad apodictica, ya que pueda conducir
a los operadores del sistema penal a cometer groseros errores e injusticias. Por @ contrario, sus
conclusiones deben ser analizadas rigu rosamente mediante las reglas de la légica, de la



psicologia y de la experiencia comin (sana critica racional), contrastandolas con los demas
elementos e indicios incorporados a la investigacion.

Tras haber realizado esta tarea valorativa, por las razones que he explicado en los parrafos
precedentes, me apartaré del resultado de esta pericia genética de cotejo de ADN. La doctrinay
la jurisprudencia coinciden en sefialar que los dictamenes periciales no obligan ala jurisdiccion,
y que d juez, a través de un razonamiento l6gico y motivado, puede apartarse de sus
conclusiones (ver en tal sentido J. Cafferata Nores, “La prueba en € Proceso Penal”, Depalma,
3ra. Edicidn, pag. 84; y lo resuelto por € Tribunal de Casacion -TC003 LP, P3953 RSD-221-1
S 11-6-2001-).

Por las razones expuestas en este acpite, no encuentro acreditado que la nifia C. S. R. haya
estado cautiva -siquiera unos instantes- en € interior delaviviendadeK. ....

.-

El magistrado prosigue la narracion del hecho afirmando lo siguiente: “...siendo en la misma
madrugada transportada hasta la vivienda ubicada en la arteria C. n° ... siempre de la misma
localidad y partido, lugar éste donde previo a ser abusada sexualmente mediante acceso
carnal por autor hasta é momento ignorado, le produjeron una asfixia mecanica por
sofocacion que trajo apargjado un paro cardiorrespiratorio traumético, que en definitiva
ocasiono su deceso...”.

Al igua que en & fragmento del hecho tratado en € punto anterior, en éste también esta
identificada una circunstancia de tiempo y otra de lugar. Veamos entonces en primer término
por qué e magistrado considera acreditado que la nifia fue llevada a dicho inmueble
especificamente en la madrugada del dia 29 de agosto de 2011, y luego, por qué sostiene que
ese fue su Ultimo lugar de cautiverio.

El juez afirma que “ en la misma madrugada” -la del 29 de agosto- C. fue tradadada a la finca
deC. ..., delalocalidad de V. T., partido de H. -propiedad de la Sra. J. L. P.-, Unicamente por
el comportamiento de la perra de la finca lindera a ésta, la que habria ladrado -conforme sus
duefios- de una manera inusual, apoyando sus patas sobre la pared que divide ambas
propiedades. Independientemente que € animal pudo haber actuado de esa manera por diversos
motivos, ni siquiera esté claro que este evento ocurriera en esa fecha, ya que sus propietarios, J.
R. C. y L. B., no pueden determinar con exactitud cuando ocurrid. En efecto, € Sr. C. estima
que acontecid entre 48 a 72 horas antes de que encontraran € cuerpo de C. (es decir, en la
madrugada del 28 o del 29 de agosto), en tanto la Sra. B. no recuerda si fue antes o después de
dicho hallazgo (fs. 293/295 y 317/318 dd cuerpo Il del legajo reservado anexo Ill). No es
posible tener por acreditado, a partir dd comportamiento que tuvo d animal -en una madrugada
no determinada-, que C. fuellevada a dicha vivienda al amanecer del 29 de agosto.



La finca de C. ... es sindicada por € magistrado como lugar de cautiverio, abuso sexua y
asesinato de C., pues concluye que ésta estuvo deshabitada durante el cautiverio de la menor y
por los dichos que M. N. les habria transmitido a terceras personas.

El cuadro probatorio que indicaria que € inmueble estuvo desocupado, esta constituido por los
testimonios entregados por algunos vecinos proximos a la vivienda. En primer lugar, los
prestados por los ya nombrados C. y B., y laanciana prima de esta Ultima, R. F. O. (fs. 315/316
del cuerpo Il del legajo reservado anexo I11). Los tres coinciden en que la vivienda en cuestion
estuvo deshabitada durante |os dias de cautiverio de C.. De mismo modo, los dichos del vecino
C. A. L. corroborarian la ausencia de moradores en la finca en dicho periodo (fs. 11455/11456
del cuerpo LI del legajo principal). Sin embargo, la Sra. O. también dijo que durante esos dias la
Sra. J. L. P. en ocasiones iba a su vivienda. Estos testimonios han sido transcriptos por € juez
de garantias sin efectuar ninguna valoracion de |os mismos.

En cuanto a los testimonios brindados por la vecina M. E. G., y sin bien € juez los ha
transcripto para justificar su hipétesis de lo ocurrido, lgjos de acreditar que la vivienda estuvo
deshabitada, indican en realidad que la Sra. P. -al menos- concurrié con cierta regularidad al
lugar. En efecto, en su primer declaracion -fs. 5689 del cuerpo XXIV- cuando se le pregunto si
habia observado algin movimiento extrafio en lafincade C. ... entre los dias 22 y 29 de agosto
de 2011, asegurd que no, y explicé que “ ...en & domicilio no se encontraba ninguna persona,
ya que la duefia del lugar tenia a su hija operada y se encontraba cuidandola, en el domicilio
de Mordn, la cual la veia muy pocas veces en € domicilio, y en una de las oportunidades fue
al domicilio dela dicente a cobrarle e alquiler...” (d resaltado me pertenecey se corresponde
con una parte de la declaracion no transcripta por € magistrado). En su segundo testimonio, dijo
que “ ...ela (por la Sra. P.) estuvo en el domicilio en esos dias, més le digo que mi marido le
pagd € alquiler por guardar la camioneta alli...” (fs. 7250 del cuerpo XXXI).Sabemos por la
Sra. G. que su esposo, P. C. -quien no fue llamado a prestar declaracién-, pese a haber guardado
la camioneta todas las noches y haberla retirado por la mafiana, no observéd nada fuera de lo
comun en lafinca.

Por otra parte, la Sra. J. L. P. dijo que -tras cuidar a su hija- regresd a su domicilio el dia 13 de
agosto de 2011 y permaneci6 en éste hasta € 6 de septiembre, dia en que fue aprehendido H. B.
R.. También explicd que esta circunstancia podia ser corroborada por dos vecinas, |. P.y L. S., a
quienes lamentablemente no se les recibié declaracion testimonial (fs. 11370/11374 del cuerpo
L1 del legajo principal). También M. P. -pargia de B. R.- coincide en que su madre regreso a su
domicilio € diaindicado por ésta (fs. 11370/11374 del cuerpo LI del legajo principal).
Independientemente de estos testimonios contra-puestos, existe un elemento que demuestra que
laSra J. L. P. estuvo en su domicilio al menos uno de los dias que transcurrieron entre e que
privaron de su libertad a C. y d del primer allanamiento realizado en la finca; me refiero a las
anotaciones realizadas por la Sra. P. en un papd -incautado en € primer alanamiento-



vinculadas a hecho que originé estas actuaciones. En efecto, en € anverso y reverso de dicho
papd, intercaladas con una receta de cocina, e nombre de una patologia médica y la referencia
a una publicaciéon de medicina ayurvédica, se pueden leer datos relaciones con esta
investigacion, escritos en distintos momentos (fs. 5917 del cuerpo XXV de leggjo principal).
Obviamente, solo es posible que hiciera estas anotaciones si se encontraba en su domicilio. Al
prestar declaracion testimonial, la Sra. J. L. P. admiti6 haber realizado tales anotaciones. Si bien
no se ha dispuesto una pericia caligrafica para corroborar sus dichos, resulta creible -en
principio- o que ha manifestado, ya que la letra de todos las notas -las que se vinculan con la
causay las que no- es similar (a excepcion de la Ultima que esté escrita con letra de imprenta).
Ademas, M. P. reconoci6 la letra de su madre en tales anotaciones.

Delo expuesto puede concluirse que la Sra. P. concurrié -al menos- en algunas oportunidades a
su vivienda durante € periodo en e que € juez afirma que estuvo deshabitada. De todas
maneras, aunque € inmueble hubiera estado sin moradores, tampoco ello indica que alli haya
estado cautiva C.. Cabe puntualizar que ninguno de los vecinos de la vivienda de C. ... -aln
aquellos que afirmaron que estuvo desocupada- vio aH. B. R. en d lugar durante €l cautiverio
de C., ni tampoco advirtio ruidos extrafios 0 movimientos de personas alli, a excepcién de J. R.
C..

En efecto, € Sr. C. dijo que durante e cautiverio de C. vio a B. R. en un par de ocasiones en €
domicilio de C. ..., sin embargo esto lo menciond recién en su segundo testimonio, el del 26 de
septiembre de 2012 (fs. 293/295 del cuerpo Il del legajo reservado anexo I11), ya que en el
primero, prestado el 22 de septiembre de 2011 -a sdlo 22 dias del hallazgo del cuerpo de C.-
nada dijo a respecto, como asi tampoco del -a su criterio- inusual comportamiento de su
mascota (fs. 4521 del cuerpo XVIII ddl legajo principal). En € préximo acapite trataré algunas
contradicciones entre sus testimonios que atentan contra la eficacia probatoria de este testigo.

No he analizado los testimonios de Y. A. G. y del Oficia Principal F. A. -transcriptos en la
resolucién atacada- ya que del primero ni siquiera es posible extraer un indicio -como lo intenta
el magistrado-, en cuanto a segundo, no tiene relevancia alguna lo constatado por e citado
funcionario policial e dia 9 de septiembre, pues la propia Sra. P. admitié haber dejado la
vivienda a partir dd dia 6 de dicho mes (fs. 176/178 del cuerpo | del legajo reservado del anexo
Iy fs. 1851/1852 del cuerpo X).

El juez de garantias también transcribi6 -sin hacer ninguna valoracion- |os testimonios de A. M.
M.,M.S. F., N.C.L.y M. del C. M., prestados a fs. 336/337, 338/339, 156/157 y 173/174 del
cuerpo Il y | del legajo reservado anexo 111. Todas estas personas relataron 10 que a su vez les
habria dicho M. N., quien si bien depuso € dia 2 de septiembre de 2011, no hizo mencién a
ninguna de las circunstancias que refirieron los testigos (fs. 3807 dd cuerpo XX de las
actuaciones complementarias). Veamos qué les habria dicho M. N..



A. M. rdat6 quele dijo: “ ...para mi que C. estuvo en la calle C., donde vivia B., y para mi que
la mato éste...”. En tanto M. S. F., madre de M. N., refirié que ésta le indicd que: “...en &
barrio se comentaba que eso fue porgue la mama no pagd lo que pedian, creo que me dijo algo
de un 'vuelto' que se quedaron, ahora no recuerdo bien... que para ella la nena C. habia estado
enlacasadeC., enlacasadelamujer actual deH. B....” (€ resaltado me pertenece).

No alcanzo a comprender qué es lo que se pretende probar con las suposiciones y creencias de
M. N. en relacion a posible lugar de cautiverio de C., y con las especulaciones que de lo
acontecido se habrian hecho en € barrio.

Por su parte, C. L. explicd que -conforme lo que le dijo N.-: “...B. lallam6 a M. € dia lunes a
la noche, ya amanecer del dia martes, y le dijo que se le habia ido la mano con la piba... la
tuvo que matar porque P. L. lo habia visto que estaba abusando de C....". En su sentido
similar, M. del C. M. sefialo que M. le indicd que: “ ...aca fue H., se le fue la mano...  me
[lamd y me dijo: loca se me fue la mano con la piba...”.

De acuerdo a los testimonios de L. y M., B. R. habria llamado a M. y confesado su crimen. L.
especifica el momento del llamado: “dia lunes a la noche, ya amanecer del dia martes’.
Recordemos que -conforme surge de la autopsia- C. fue asesinada entre las 20:30 hs. del lunes
29 de agosto y las 8:30 hs. del martes siguiente; es decir que € nombrado -extremadamente
cuidadoso en borrar rastros y evidencia conforme la hipétesis expuesta en la resolucion atacada-
tras abusar y asesinar a C., habria llamado inmediatamente por teléfono a unainestable M. N. -a
la que conocia pero con la que no tenia una relacion cercana- para confesarle tan aberrante
crimen.

Latestigo M. aport6 un elemento importante para evaluar la eficacia probatoria de |0s supuestos
dichos de N.: “...cuando est4d bajo los efectos de los estupefacientes balbucea y dice
incoherencias, pero cuando se encuentra llcida dice la verdad ya que es una buena
persona...”.

Como se aprecia sin hesitacion, € relato que les habriadado N. aC. L.y a M. del C. M. es
inconsistente, y por ende estos dichos no deben ser utilizados como prueba. Lamentablemente
no se le recibié una nueva declaracion testimonial a M. N. para que confirme o no, lo que les
habriadichoaM., F.,L.y M..

Advierto que aquellas declaraciones testimonial es que abonan la hipétesis sostenida por € fiscal
y el magistrado -aln las més inverosimiles-, no han sido sometidas a un imprescindible examen
critico. Como bien lo sefiala Cafferata Nores “ Frente a la comprobada fragilidad de la prueba
por testigos (los testimonios falsos o erroneos han sdo la causa de la mayor parte de los
tragicos errores judiciales que relatan los autores) la tarea valorativa deviene de imperiosa
necesidad” (obra citada, pag. 120)

Por lo que he expuesto en este punto, considero que no existe ningin elemento de prueba que
indique que C. S. R. estuvo cautivaen laviviendadelacaleC. ...deV. T., Partido deH..



V.-

El juez de garantias, refiriéndose a B. R., sostuvo que: “...se encargo de deshacer se de todo
rastro y vestigio de la actividad que desarrollaron hasta ese momento, con claros fines de
alcanzar laimpunidad delos participes...”.

La conducta que se le atribuye al nombrado habria sido realizada en e domicilio de C. ....
Corresponde analizar a partir de qué elementos se sostiene que en dicho lugar se habria
eliminado evidencia comprometedora paralos autores del hecho.

No mencionaré los diferentes testimonios que con mayor 0 menor precision indican que alli se
guemaron algunos objetos, ya que es evidente -a partir de los restos incinerados secuestrados y
fotografiados- quetal cosa ocurrid.

Si existen dudas respecto a quien fue la persona que quemaé dichos elementos; por un lado la
Sra. J. L. P. admiti6 haber realizado una fogata el dia en que encontraron €l cuerpo de C., y por
el otro, podriainferirse -como lo hace € fiscal y € juez de garantias-, apartir del resultado de la
pericia genética realizada sobre un palo utilizado como atizador, que quien lo hizo fue B. R.
(més all& de las dudas que en lo personal me generan los resultados de las pericias genéticas
practicadas en esta investigacion, a partir de o que he dicho a tratar la que determind la
presencia de ADN de C. en lafincadeK. ... y lo que expondré en relacién a la que hall6 ADN
deB. R. enlaviviendadelL. ...

Independientemente de quien haya sido € autor de la fogata, corresponde examinar las razones
por las que se sostiene que con ella se dimind evidencia comprometedora. En los restos de la
hoguera se hallaron los siguientes elementos carbonizados. un trozo de tela color verde fltor, un
frasco similar a los utilizados para d esmalte de ufias, y varios caparazones de caracoles (ver
fotografias obrantes a fs. 5924/5927 del cuerpo XXV). El fiscal y el juez de garantias sospechan
que € frasco hallado le podria haber pertenecidoa C..

La pregunta que subyace es lade si C. tenia consigo un esmalte de ufias cuando fue privada de
su libertad. Si bien su abuela, Z. D., menciond que en la noche del dia 21 de agosto C. tenia“ un
frasguito de esmalte de color R fuerte” (fs. 8209 del cuerpo XXXV), ni del testimonio de su
madre, C. L., ni del de su vecina, G. R. -quienes la vieron partir al encuentro de sus amigas-
surge que C. llevara consigo dicho abjeto (fs. 1, 1866/1867, 1880/1885, 5726/5727 de los
cuerpos |, X y XXIV del legajo principal y 156/157 del cuerpo | del legajo reservado anexo Ill,
y fs. 54 del ltimo cuerpo citado, respectivamente). Concretamente, ni siquiera es dable afirmar
gue C. tuviera en su poder un frasco de esmalte cuando fue privada de su libertad.

La Sra. D. también describié e frasco de esmalte que vio en poder de C.; explico que tenia
“forma de gota es decir un poco redondeado” (fs. 354 del cuerpo Il del Legajo Reservado
Anexo I11). Lamentablemente no le fue exhibida a la testigo la fotografia obrante a fs. 5925 del



cuerpo XXV para que indicara si € frasco incinerado es similar a que tenia su nieta, ya que
tampoco es claro que éste tenga las caracteristicas indicadas por la abuela de C..

Pero ademas de lafogata y de |los el ementos quemados hallados, fiscal y magistrado arriban ala
hip6tesis que encabeza este acapite, a partir del testimonio de algunos vecinos que indican que
fueron dejadas en € exterior de la citada finca tres bolsas de basura, de lo que concluyen que se
habria hecho una exhaustiva limpieza del inmueble. Se impone analizar los dichos de estas
personas.

La primera persona que menciond la existencia de estas bolsas fue J. R. C., en su primigenia
declaracion, la que prest6 a sdlo 22 dias del hallazgo del cuerpo (fs. 4521 del cuerpo XVIII del
legajo principal). Transcribiré parte de su testimonio: “ ...mi amiga Rosita, que tiene 81 afios y
vive con nosotros en la casa, me comentd que € _dia domingo antes de que apareciera €l

cuerpito de la nena, e H. con su mujer estuvieron en la casa de al lado, con la camionetita

bordo... ademéas dejaron en la vereda tres bultos como para que € camién de la basura € que

recoge ramas y escombros se los lleve...” , y agreg6 “ ...yo vi_esos bultos, que estuvieron alli

por lo menos un par de dias...” (el resaltado me pertenece). El testigo C. no solo nos cuenta lo
que habria visto O. (versién que como se vera no es confirmada por ésta), sino lo que é vio; y
lo mas importante es que lo cuenta a escasos dias de haberlo percibido por sus sentidos. Lo
dicho por C. a poco de ocurrido € hecho objeto de pesquisa, en cuanto a momento en que las
bolsas fueron dejadas en la vereda, se corresponde con lo afirmado por la propietaria de la finca,
J. L. P, quien dijo que unos dias antes del domingo previo a la aparicion del cuerpo de C., dg6
unas bolsas de consorcio en € exterior de su vivienda.

De ser cierto este primer testimonio del Sr. C., d episodio de las bolsas careceria de relevancia
ya que habria acontecido antes que C. -conforme la hipétesis sostenida en € auto atacado- fuera
llevada alafinca.

Pero transcurrido un afio de su primera declaracion, el 26 de septiembre de 2012, C. fue llamado
nuevamente a declarar. En esta oportunidad narré é mismo episodio pero lo ubico luego del
hallazgo del cuerpo de C. (fs. 293/295 del cuerpo Il del legajo reservado anexo I11). También L.
C.B.yR.F. O. (esposay amigadd Sr. C. ), quienes declararon a més de un afio de los hechos
que atestiguan -28 de septiembre de 2012-, vieron las bolsas luego de la aparicion del cuerpo de
la nifia, aunque esta Ultima -contrariamente a lo afirmado por C. en su dos declaraciones- dijo
que “ ...después que desaparecio C. R. yo no lo volvi a ver més a H. B....” (fs. 317/318 y
315/316 del cuerpo Il del legajo reservado anexo I11).

Considero que se le debe dar mayor credibilidad al testimonio brindado en la fecha méas préxima
a lo percibido, ya que -como bien lo explica Cafferata Nores- “ ...el tiempo transcurrido entre
este momento (el de la declaracion) y e de la percepcion puede determinar que la evocacion de
lo percibido sea fragmentaria, con € consecuente peligro de su complementacion con juicios,
deducciones, versiones de otros testigos o noticias periodisticas...” (obra citada, pag. 122).



Pero de todas maneras, aln en € caso en que las bolsas hubieran sido dejadas con posterioridad
a hallazgo del cuerpo de C., tampoco nada indica que en ellas hubiera elementos relacionados
con €l hecho que diera origen a esta investigacion.

Concluyendo, no hay un solo elemento de prueba del que pueda inferirse que en & domicilio
sito en C. ... se dimind evidencia comprometedora para quienes perpetraron este crimen.

V.-

Con respecto a J. N. d juez de garantias consider6 acreditado que: “ ...realizd cuanto menos un
[lamado telefonico al abonado ne..., ubicado en € domicilio perteneciente a los progenitores
de la pequefia, a los efectos de comunicar la consumacién de la venganza o su inminente
produccion, y la intimacion para que su padre manifieste donde habia ocultado parte de un
botin mal habido y que fuera obtenido por € grupo...”.

El llamado al que serefiere e magistrado es e que se recibié € dia 29 de agosto de 2011 alas
22:41 hs., en e domicilio de la victima, en e que un hombre transmitié lo siguiente: “ ...Nunca
mas van a ver a la hija, nunca mas van a encontrar a la hija, decile a esa conchuda que hasta
gue no devuelva la guita, nunca mas va a encontrar a la hija, que le pregunte al marido dénde
dgolaguita...”.

La Division Fonica de la Gendarmeria Nacional realiz6 una pericia cotejando la voz de dicho
llamado con las de las personas imputadas, la que arroj6 como resultado que existe
correspondencia entre ladel [lamado y lade J. N. (fs. 10334/10370 del cuerpo XLVI del leggjo
principal).

El resultado parece concluyente, sin embargo éste debe ser puesto en duda a partir del
testimonio brindado por M. A. B. P., perito de parte propuesto por ladefensade G. F. G. y G.
S. L., ante la Comision Especial de Acompafiamiento para € Esclarecimiento del Asesinato de
C. S. R. (fs. 137/149 del cuerpo | de las copias legalizadas de las versiones taquigréficas). Este
perito relatd -entre otras circunstancias igual de relevantes- que “ yo ya sabia, por las actitudes
que iban a meter a J.. Lo sabia, dado que supuestamente era G., y me habian dicho que ellos
estaban seguros que era G., y que justamente, para que no se ponga nervioso, habian llamado a
otros. Empiezo a hablar por handy con € y le pregunto: ‘¢ Alguna novedad?' Y me dice: 'No, no
podemos dar con la voz de esta persona’. Y digo: 'Ah, pero, ¢nada de nada? ¢Algin
porcentaje?' Dice: 'No, no da'. O sea, € programa no da €l positivo. Esta diciendo que la voz
no es. Estoy hablando de J.. Entonces, le digo: '¢Cdémo van a hacer?' 'Vamos a buscar otro
silabeo en otras partes, para poder sumarlos a la frase. O seq, ¢qué me esta diciendo con eso?
Ellos se tenian que agarrar de la oracién o de la frase que se utilizaba en la voz extorsiva, pero
en este caso iban a utilizar frases y cosas, o0 silabas, vocales, de otro lugar, de otro audio.
Entonces, iban a acomodar esas vocales para que € programa les pueda cerrar, porque aparte
muy corto el fraseo. No les cerraba, y necesitaban que cierre... me decian que no podian dar



con la identidad de la persona, que era J. y que tenian que buscar la manera de que dé... Lo
[lamo e jueves y me dice: 'Es imposible. No podemos dar con la voz. No nos da la vozZ...”.
Estos dichos del perito se encuentran corroborados en parte por el audio aportado por la Dra. C.
P. F., entonces abogada defensora de J. N., del que se advierte una ambigua conversacion que -
viaradial- habria mantenido éstey un funcionario de Gendarmeria Nacional, € A. G..

Teniendo en cuenta este testimonio y € audio aportado por la defensa, no se comprende por qué
el fiscal -aduciendo que se trataria de un dispendio jurisdiccional innecesario y que la prueba
podria realizarse en una futura instruccién suplementaria- no hizo lugar a la nueva pericia de
voz requerida por la Dra. F.. La Unica imputacion que pesa sobre J. N. es la de haber realizado la
[lamada que he transcripto, y la Unica prueba que la sustenta es € resultado de esta cuestionada
pericia ¢Por qué no hacer una nueva pericia de voz que lo confirme? ¢Por qué esperar hasta una
hipotética instruccion suplementaria a realizarse en la préxima etapa del proceso para practicar
la pericia? Entonces si podria ocurrir € temido dispendio jurisdiccional innecesario, en caso
gue la nueva pericia no confirmara € resultado de la actual. Considero que siguiendo un
correcto orden de prioridades, debe motivar una mayor preocupacion requerir la prisién de una
persona con una prueba con este nivel de cuestionamiento, que € supuesto dispendio
jurisdiccional.

Por otra parte, inexplicablemente fue ignorada la informacion traida al proceso por la otrora
defensatécnicade J. N., laDra. F., quien aport6 un articulo en idioma inglés -con su pertinente
traduccion- elaborado aparentemente por distintos especialistas que estarian vinculados a
prestigiosas universidades e instituciones, quienes -tras explicar distintas cuestiones de orden
técnico- concluyen que “ ... en la actualidad, no existe un proceso cientifico que permita
caracterizar en forma Unica la voz de una persona o identificar con certeza absoluta a una
persona a partir de su voz...” (fs. 11174/11182 del cuerpo L del legajo principal). Deberia al
menos haberse verificado la veracidad del informey e alcance de la conclusion a la que habrian
arribado los firmantes, ya que de ser ciertay aplicable al presente caso, € resultado de la pericia
de voz -ademés de | os aludidos cuestionamientos- tampoco seria concluyente.

Por lo dicho y a menos por e momento, estimo prudente apartarme de las conclusiones de esta
pericia.

VI.-

Tanto & juez como € fiscal coinciden en e mévil de crimen. En palabras de éste Ultimo, “ &l
luctuoso suceso fue una venganza en contra de A. O. R.... por parte de una organizacion... a
la que & padre pertenecia, en razon que ésteles habria sustraido parte del botin...”.

Se ha arribado a esta conclusién a partir del testimonio de un testigo cuya identidad ha sido
reservada. Su testimonio ha sido vital para la construccion de esta hipétesis, ya que -ademas de



aportar d movil del crimen- individualiza a los integrantes de la supuesta organizacion criminal.
Este testigo también aportd |os domicilios que permitieron la detencién de J. N..

Si bien € testigo ha brindado informacion cierta sobre los lugares donde podia ser hallado uno
de los imputados, no por dlo debemos considerar € resto de su relato como una verdad
incontrastable. Por & contrario, deben ser cuidadosamente confrontados con los demés
elementos de prueba incorporados a la causa, sopesando la eficacia probatoria que cabe
asignarleaunosy otros.

Veamos qué relato e testigo de identidad reservada: “ ... a L. J. lo conoce desde hace ocho afios
mas o menos. Y que siempre trabaj6 con la gente que esté detenida, estoesF. G., € G. L., con
el peruano H. B., con A. E., que siempre fue un equipo grande, que incluso también trabajaban
estos con J., € papa de C.... mas o menos hace un par de afios, un poco menos, la banda tuvo
problemas con € J., porque se habria quedado con un vuelto de dos camiones que entregé y ho
rindié la plata. Que también de la banda participa e T. M., quien también es reduce y tiene
relacion con éstos y estaba recaliente con la mejicaneada de la plata quele hizo J...." .

Se desprende de estos dichos que conoceria a J. N. desde hace ocho afios aproximadamente -tal
vez en este conocimiento radique la certeza de la informacion que aporté sobre los domicilios
donde podria encontrarse € nombrado-, pero no es posible saber como accedio a la restante
informacion que aporté a la investigacion. En busca de esta precision, € fiscal citdé nuevamente
al testigo, y éste le explicd que obtuvo estos datos a través de una persona cuya identidad se
negd a revelar, tampoco especificd s ésta habia percibido a través de sus sentidos las
circunstancias que le narrg, o s le transmitié lo que presencié un tercero, 0 simplemente le
contd lo que se dice en € barrio. Nuevamente un testigo de oidas.

En concreto, no sabemos ni quién es la persona que le aportd estos datos al testigo de identidad
reservada, ni cOmo accedi6 a tan importante -de ser real- informacion.

¢QUEé se contrapone a este relato?

Obviemos lo dicho por los propios imputados, quienes en términos generales -a excepcion de
algunos que si se conocian y explicaron su vinculo- han negado conocerse. Pero € testigo
afirmd -concordantemente con la informacién que daban los medios de comunicacién al
momento de su primera deposicién- que e papadeC., A. O. R., alias J., también integraba esta
organizacion delictiva, y que se habia quedado con parte del botin de esta banda, insinuando que
lo que le ocurrié a C. podia ser una venganza dirigida a su padre, perpetrada por sus antiguos
secuaces.

Es importante entonces para valorar @ relato dado por este testigo de identidad reservada, tener
en cuenta qué dijo & padre de la nifia privada de la libertad, abusada y asesinada. A. O. R. cada
vez que fue interrogado acerca de si conocia a algunas de las personas que individualizd este
testigo, negd categdricamente conocerlos -a excepcion de H. Horacio M.- (fs. 5728/5729 y
11512/11513 delos cuerpos XXIV y LI respectivamente del leggjo principal).



Es decir, al relato de no sabemos quién se contrapone € del padre dela victima. Por lo que, para
sostener la hipétesis contenida en la resolucién atacada, hay que asumir que A. O. R., pese a
saber todo o que padecié su hija de diez afios de edad, mintié. Sopesando estos elementos, no
veo e motivo por e cual debemos descreer de lo afirmado por € papade C..

El juez estima que € redato de este sujeto indeterminado, que le habria transmitido la
informacion sefialada al testigo que declaré bajo identidad reservada, se encontraria corroborado
en parte por € resultado de la pericia genética realizada sobre las muestras levantadas en la
viviendadelacallelL. ... deW. M., ya que en una de ellas se habria hallado perfil genético de
H. E. B. R., lo que indicaria que -pese a la negativa de ambos- éstey L. D. J. N. se conocian (fs.
8090/8102 del cuerpo XXXIV del legajo principal).

Este domicilio corresponde a la morada de la ex esposa del coimputado J. N., R. O., de quien se
separd hace méas de quince afios. EI ADN de B. R. habria sido hallado en una taza de pléastico
gue se encontraba sobre un lavarropas, y esto indicaria que € nombrado estuvo en € lugar
aproximadamente dentro de |os cuarenta dias previos ala realizacion del estudio genético.

Cabe aclarar que dicho inmueble -al momento del allanamiento- contaba con dos edificaciones,
una de ellas compuesta por dos pisos, en cuya planta bagja -donde se encontraba la taza en
cuestion- habitaban ocho personas: O. O., sushijasM. L. O. y R. D. O. y cinco de sus nietos de
diversas edades; en la superior vivian P. O. O., su esposa L. V. y tres de sus hijos; y en la
restante edificacion moraban J. R. O., su parga S. C. y las hijas de ambos.

Todas las personas que se domicilian en & inmueble -a excepcion de R. O. quien ain no ha
testificado- negaron conocer a B. R., coincidieron en que € lugar no es frecuentado por hombres
ajenos a grupo familiar, y explicaron que la dltima vez que vieron a J. N. ali fue para €
cumpleafios de unos de sus hijos, en € mes de enero del afio 2011, y que permanecio apenas
unos instantes -inexplicablemente & fiscal concluye a partir de estos testimonios que J.
concurria“asiduamente” a dicha vivienda- (fs. 11501/11502 del cuerpo LI del legajo principal y
fs. 11506/11507, 11508/11509, 11510/11511, 11514/11515, 11613/11614 y 11615/11616 del
cuerpo LI1 del dicho legajo). Ademés, teniendo en cuenta € tenor de la relaciéon que -conforme
los testigos- J. N. mantenia con su ex familia politica, cuya vinculo -insisto- concluy6 hace mas
de quince afios, no parece factible que pudiera reunirse alli con uno de sus supuestos complices.
Por otra parte, a pesar de la cantidad de celulares secuestrados, las llamadas telefénicas
analizadas, las escuchas realizadas, y demas tareas de pesquisa, no ha sido posible incorporar
siquiera un elemento que indique que J. N. y B. R. se conocian antes que fueran detenidos en el
marco de estas actuaciones -a excepcion de la declaracion bajo identidad reservada que ya he
analizado-.

En definitiva, para sostener e resultado de la pericia genética en cuanto al hallazgo del ADN de
B. R. en este domicilio, debemos necesariamente asumir que todos los miembros de la familia
O. que han dado su testimonio han mentido ¢Cuéles son las razones por las que debemos



descreer de sus dichos? ¢Por qué desearian proteger al ex esposo de R. O. de tan horrendo
crimen? Considero que estamos ante otro resultado de la pericia genética poco consistente, y
dado su caracter no vinculante me apartaré de sus conclusiones.

Por lo expuesto en este punto, considero que no es posible tener por acreditado la existencia de
una asociacion criminal compuesta -entre otros- por J. N., B. R. y el padrede C., A. O. R,y
por ende, tampoco € supuesto movil del crimen.

VII.-

Si bien lo que he expuesto en los acapites anteriores alcanza para explicar € porqué deben ser
revocadas las medidas de cautela personal dispuestasrespecto deH. E. B.R.y L. D. J. N., para
concluir deseo hacer unareflexion final, ya que considero preocupante la manera en la que se ha
valorado la prueba en este proceso, tanto antes como ahora; toda aquella que sirviera para
justificar la hipétesis sostenida por el fiscal y € magistrado, fue tomada y utilizada por mas
precaria e inverosimil que fuera, sin someterla a ningiin examen critico, y por € contrario
aquela que podia desacreditarla no fue debidamente verificada.

Nuestro ordenamiento ritual establece e principio de libertad probatoria (art. 209) y como
método de valoracion de la prueba e de las libres convicciones o sana critica racional (art. 210);
el legislador le ha conferido al fiscal y al juez absoluta libertad para determinar qué elementos
de prueba utilizar4 para probar como ocurrieron los hechos objeto de investigacion, sin
indicarles qué valor probatorio les debe asignar, pero como contrapartida € sistema exige una
rigurosa actividad intelectual en € andlisis de las evidencias, que se adecue a las reglas de la
l6gica, la psicologia y la experiencia. El Dr. A. Vélez Mariconde explica laimportancia de este
razonamiento l6gico y motivado: “La valuacion de la prueba es e examen critico de los
elementos introducidos en e proceso, 0 sea, una obra logica y psicologica de singular
trascendencia, destinada a descubrir la verdad de los hechos que se investigan y expresada en
la discusion y en @ pronunciamiento jurisdiccional” (Derecho Procesal Penal, tomo |, 3ra
edicion, pag. 351).

Sin embargo, las reglas aludidas han estado ausentes o no se han aplicado con la debida
seriedad. En efecto, como se ha podido advertir a través del desarrollo de los puntos anteriores,
B. R.y J. N. estén encarcelados con un mas que endeble cuadro probatorio. Cierto es que tanto
uno como otro tienen profusos antecedentes penales, algunos de éstos por hechos de extrema
gravedad, pero esto no significa que € estandar probatorio que se requiere para privarlos de la
libertad sea diferente del que se necesita para cautelar a cualquier otro miembro de la sociedad,
ya que éstos -y aunque sea una obviedad creo importante remarcarlo- gozan de los mismos
derechos y garantias que tienen todos | os ciudadanos -incluida por supuesto la presuncion de sus
inocencias-.

Por tales razones, en la presente cuestion, voto por la afirmativa.



A latercera cuestion, la Sefiora Juez Dra. Mingolo, dijo:

Atento d resultado que arroja e tratamiento de las cuestiones precedentes, a mi entender,
corresponde:

a) Rechazar € planteo de nulidad de los testimonios de identidad reservada (especialmente la
citada a fs. 7041/7042), introducido por los letrados de confianzade L. D. J. N. y de H. E. B.
R., de conformidad con los fundamentos analizados en € exordio y acorde con lo normado en
los arts. 18 y 75 inc. 22 de la C.N.; 8.2.f de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 14.3.e dd Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 203 y 233 bis del
Caodigo Procesal Penal -t.o. ley 14.257 .-

b) Revocar, por prematuras, las medidas de coercién personal dictadas en este proceso, en
contrade H. E. B. R. y L. D. J. N.,, por considerarlos “prima facie’ coautores penalmente
responsables del delito de privacion ilegal dela libertad seguido de muerte, en perjuiciodeC. S.
R., debiendo disponerse sus inmediatas libertades (arts. 18 de la C.N.; 45 y 149 his -
antedltimo parrafo- del C.P.; 157 “acontrario sensu” y ccdtes. de C.P.P.-

) Enviar las presentes actuaciones al Juez de Garantias interviniente, Dr. G. G. Robles, quien
debera disponer las medidas pertinentes para hacer efectivas las libertadesdeH. E. B.R.y L. D.
J. N., dlo previo certificar lano existencia de otros impedimentos legal es.-

Asi lo voto.-

A la misma cuestion, la Sefiora Juez Dra. Fernandez, dijo:

Adherir a voto de la Sefiora Juez doctora Mingolo, y por los mismos fundamentos, votando en
igual sentido.

A lamisma cuestion, e Sefior Juez Dr. Naldini, dijo:

Adherir a voto de la Sefiora Juez doctora Mingolo, y por los mismos fundamentos, votando en
igual sentido.

Acto seguido, en mérito al resultado de la votacion de las cuestiones precedentes, € Tribunal
resolvio dictar lasiguiente

-RESOLUCION-

.- RECHAZAR EL PLANTEO DE NULIDAD de los testimonios de identidad reservada
(especialmente la citada a fs. 7041/7042), introducido por los letrados de confianzade L. D. J.

N.y deH. E. B. R., deconformidad con los fundamentos analizados en € exordio (arts. 18y 75
inc. 22 de la C.N.; 8.2.f de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 14.3.e del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 203 y 233 bis del Codigo Procesal Penal -
t.0. ley 14.257-).



Il1.- REVOCAR, POR PREMATURAS, LAS MEDIDAS DE COERCION PERSONAL

facig’ coautores penalmente responsables del delito de privacion ilegal de la libertad seguido de
muerte, en perjuicio de C. S. R., debiendo disponerse sus inmediatas libertades ( arts. 18 de la
C.N.; 45y 149 bis -antedlitimo pérrafo- del C.P.; 157 “a contrario sensu” y ccdtes. del
C.P.P).-

[11.- ENVIAR las presentes actuaciones al Juez de Garantias interviniente, Dr. G. G. Robles,
quien debera disponer las medidas pertinentes para hacer efectivas las libertades de H. E. B. R.
yL.D.J N, dlo previo certificar la no existencia de otros impedimentos legal es.-

Registrese, y enviese € presente incidente al Juzgado de origen a efectos de que se de
cumplimiento con lo ordenado “supra’, y se practiquen ante dicha instancia las notificaciones de
rigor, sirviendo a efecto la presente de atenta nota de envio; en tanto que con respecto a los
autos principales, anexos, legajos reservados y ef ectos remitidos oportunamente a esta sede,
devuélvasdos ala Unidad Funcional de Investigacion intervi-niente, con copia delo aqui
resudto.- Fdo.: Elisabet Miriam Fernandez, Adolfo Eduardo Naldini y Sandra Claudia
Mingolo; Ante mi: AnaLaura Picerno, Secretaria’ .-



