En |a ciudad de Mar del Plata, a los 11 dias del nes de junio
del afio dos ml trece, reunida la Canmara de Apelacion en lo
Contenci oso Adm nistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |la causa A-
4084-DC0 “PI ACENTINI DI EGO HERNAN c. MUNI Cl PALI DAD DE VILLA
GESELL s. AMPARO' con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de
votaci 6n resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli, Sardo y
Mora, y considerando | os siguientes:
ANTECEDENTES

|. La titular del Juzgado en |o Correccional N 2 de
Departanento Judicial de Dol ores, con fecha 18-04-2013, dicté
sentenci a acogi endo | a acci 6n de anparo interpuesta por D ego
Hernan Piacentini contra la Mnicipalidad de Villa Gesell
| npuso | as costas del proceso a |a Conuna accionada y regul 6
esti pendi os profesionales al |etrado patrocinante de |a parte
act or a.

Il. Con fecha 19-04-2013 -v. cédulas obrante a fs.
583/ 585 y fs. 586/ 588-, fueron noti fi cados del
pronunciamento de grado |la Comuna denmandada y la parte
actora, respectivanente.

1. A fs. 573/582 la accionada articuld recurso de
apel aci 6n contra la referida sentencia. Concedido el renedio
con efecto devolutivo [v. fs. 590], nediante auto de fecha
26- 04- 2013 se dispuso el traslado de los agravios a la parte
actora [v. fs. 595].

V. Notificado personalnente el |etrado patrocinante
del accionante [v. fs. 595 vta.] y materializada la réplica
[v. fs. 601/605], nmediante auto de fs. 606 el a quo ordend |a
el evaci 6n de las actuaciones a esta Al zada en |la que fueron
reci bidas [cfr. fs. 606].

V. Agregada la presentacion efectuada por la parte
actora a fs. 607/619, y puestos los autos al Acuerdo para
Sentencia [cfr. fs. 620] —providencia que se encuentra firne-
, corresponde plantear |a siguiente:



CUESTI ON

¢Es fundado el recurso de apel acion interpuesto por |a
Muni ci palidad de Villa CGesell a fs. 573/582?

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

l. 1. A fs. 561/570 el a quo dicté sentencia v,
acogiendo la accion de anparo interpuesta por Diego Hernan
Pi acentini, conden6 a |la Minicipalidad de Villa Gesell a que
por internedio del Depto. FEjecutivo disponga: (i) la
el aboraci 6n, en el térmno de sesenta (60) dias, de un plan
integral de obras, con célculos estructurales, a realizarse
en todos |los refugios destinados a |la espera de col ectivos,
el que sera puesto a consideraci 6n de |la Asesoria Pericial de
La Plata, cuyos expertos deberadn determ nar cientificanente
si con la construcci 6n de dichas obras |os nentados refugios
presentan |a seguridad requerida, con independencia de |os
factores climaticos que pudieran producirse. Avalado el
proyecto, el Municipio deberd cunplinentarlo en un plazo no
mayor a tres (3) neses, todo ello, bajo apercibimento de
or denar la destruccion total de las construcciones
deficientes y; (ii) la adopcion de nedidas para asegurar el
perimetro de los refugios destinados al servicio de
transporte publico de pasajeros, de manera tal que se inpida
la afluencia de personas en dichos lugares, <con Ila
prohibicién de uso nediante carteleria clara y |legible,
durante todo el tienmpo que insuma la construccién de |as
obras que se propongan y que |os peritos estinmen Optinas para
garantizar |la seguridad de | as personas.

At endi endo a | a doble condici én de ciudadano y usuario
del servicio de transporte publico de pasajeros denunciada
por el actor en el libelo inicial y ponderando que Ila
natural eza del reclano articulado se direcciona a obtener |a
tutel a de derechos de incidencia colectiva vincul ados al uso
de bienes del dominio publico -garitas o refugios de



pasajeros- que de no nerecer tratamento jurisdiccional
"pueden afectar el interés de la comunidad", reconoci6 al
acci onante | egi ti maci 6n par a pr onover el proceso
constituci onal de anparo.

Precisado lo anterior, y luego de reseflar |as
posiciones de los contendientes, se adentrd a exam nar |as
constancias probatorias obrantes en |a causa de las que
desprendi6 que: (i) en el mrco de un prograna de obras
el aborado por el Mnisterio de Desarrollo Social de |a Nacion
se procedié a la formaci 6n de Cooperativas de Trabajo a |as
gque se enconmendd |la construcci 6n de refugi os para pasajeros
del transporte publico bajo la supervisiéon de la
Municipalidad de Villa Gesell; (ii) las obras ejecutadas
present aron defectos constructivos que ocasi onaron pedi dos de
informes del Depto. Deliberativo durante el nmes de abril de
2012; y (iii) cono consecuencia del tenporal de viento vy
[ luvia acontecido el 25-12-2012 se vieron socavadas | as bases
del refugio ubicado en Avda. Boulevard y Paseo 133, que al
derrunbarse posteriornmente ocasionaron dafios en la salud
fisica de | os vecinos del |ugar.

Asimsno, y en lo que considerd determinante a |os
efectos de resolver |a contienda, |a sentenciante explico que
el dictanen el aborado a fs. 258/ 292 y 424/ 426 por |os peritos
(arquitecto e ingeniero) de la Asesoria Pericial resultaba
categorico en cuanto a la peligrosidad de l|as estructuras
para | os usuarios, por cuanto resultaban inestables desde su
propi o origen o fundaci 6n, siendo |a causa del citado vicio
no solo |la ausencia de estudios de calculo y estructura, sino
el uso de mano de obra no calificada.

Agregdb que los expertos, allende las "inportantes
deficiencias estructurales" detectadas en las garitas
t anmbi én habi an puesto de resalto la ausencia de
docunent aci 6n, planos o estudi os que permtieran exam nar el

nmodo o nétodo constructivo utilizado. Por fuera del citado



reproche, y sin desconocer l|as tareas efectuadas por Ila
Comuna en los refugios con posterioridad al siniestro, el a
quo consideré que las opiniones de |os expertos eran
concluyentes y convincentes en cuanto a que si bien tales
obras eran un paliativo, lo cierto es que la estructura
fall aba desde su origen y se desaconsejaba su uso por parte
de | a ciudadani a.

Por altino, explicd que |los testinonios obrantes en |la
causa -en particular los dichos del Secretario de
Pl aneam ento, Obras y Servicios Publicos de Villa Gesell (Sr.
Castel l ani)- abonaban |as concl usiones sentadas en cuanto a
que: (i) el personal que habia ejecutado |a construcci 6n de
los refugios "... no era denasiado capacitado y en algunos
casos estaba aprendiendo en ese nonento nediante |as
i ndi caci ones que se les daba.."; y (ii) no se habian efectuado
cal cul os originarios del proyecto.

Con todo, valorando las conclusiones del infornme
pericial y de las que se desprende no solo un wvicio
estructural inicial (sumado a |a ausencia de planos, célculo
de estructuras y mano de obra idonea) sino tanbién Ila
realizaci 6n por parte de la Comuna de tareas posteriores
"insuficientes" para paliar el riesgo que presentaban |os
refugi os, dispuso acoger la pretensién de anparo con el
al cance supra indi cado.

2. La Minicipalidad de Villa Gesell apela el fallo
nmedi ante presentaci 6n fundada a fs. 573/582.

En un prinmer segnmento de agravios argunenta que se ha
i nobservado el necanisnb de sorteo y asignaci 6n de causas de
anparo fijado por l|a reglanentaci 6n (Acuerdos S.C.B.A n°
1358/ 2006; 1794/2006 y 957/2009) que dispone que, una vez
finalizada |la feria, |as actuaci ones deben ser remtidas a la
Receptoria General de Expedientes a |os efectos de efectuar
un nuevo sorteo que designe al nmmgistrado que habra de
entender en el pleito. La inobservancia del necanisno fijado



en la reglanmentacion luce —en su opinién- manifiesta pues
vencido el periodo de feria correspondiente al mes de enero
de 2013, el o6rgano que habia sido designado para intervenir
en la causa -Juzgado en |o Correccional N° 2 de Dol ores- en
lugar de remtir las actuaciones a |la Receptoria General de
Exptes. para su reasignaci 6n, continud interviniendo mas all a
del lapso dentro del cual véalidanente pudo ejercer su
conpetencia. Por ello, solicita a esta alzada se disponga |a
nulidad de “...la totalidad de los actos jurisdiccionales
di ctados con posterioridad al 1° de febrero de 2013...

En segundo término, indica que no se encuentran
configurados en autos |os recaudos de adm sibilidad formal vy
sustancial del proceso de anparo. Asi, recordando que |a
acci 6n constitucional debe ser preservada para aquell os casos
en que el transito por los carriles ordinarios pudiera
representar un dafio grave e irreparable, resalta que el
anparista ha omtido explicitar cuédles habrian sido |os
notivos que |lo autorizaron a soslayar las restantes vias
exi stentes para articular el reclanb. Explica que el
pedimento que notiva el pleito bien pudo encauzarse por
alguna de Jlas pretensiones procesales regladas por el
CP.CA, repr ochando —por al ti nmo- I a falta de
pronunci am ento expreso en el fallo de grado acerca de |a
configuraci 6n del recaudo de admisibilidad de la accidn
constitucional reglado en el art. 2 inc. 1° de la ley 13.928.

Desde el punto de vista sustancial, explicita que no
se encuentra acreditada |a existencia de conduct a
mani fi estamente arbitraria e ilegitinm por parte de | a Comuna
y, nmenos aun, cual seria el derecho o garantia constitucional
af ectado. Asi, discrepando con la valoracién que la juez a
quo efectua de la pericia técnica el aborada por |la Asesoria
Pericial, estima que mal pudo concluirse que |os 93 refugios
construidos en l|la ~ciudad de Villa GCesell present an



deficiencias constructivas cuando solo 3 de ellos fueron
peritados.

Tanpoco es dable concluir -segun postula- que “...la
carencia de planos y céalculos de estructura de |os refugios
de horm gén armado..” justificaran la conclusion del fallo de
grado pues, en definitiva, existen miltiples estructuras que
presentando idénticas carencias no presentan peligrosidad
al guna “... que haga procedente una accién de anparo en su
contra.”, tal conb seria el caso de “.. las piréamdes
enpl azadas en Egi pto..m.

En suma, estim que l|la pericia ponderada por Ila
inferior no solo carece de rigor cientifico sino que
explicita conclusiones neranente conjeturales. Solicita,
entonces, se revoque el fallo de grado y, a todo evento, se
[imte el mandato jurisdiccional *“... a los refugios de
horm gén armado ef ectivanmente peritados por |os expertos....

Por ultino, y para el caso de incorporarse el inforne
t écni co el aborado por la Facultad de Ingenieria de la UNLP
solicita se tengan presentes l|as conclusiones de |os
prof esi onal es que, basadas “...en estudios de |aboratorio..”,
son contestes en cuanto a que “... el actual estado de
conservaci 6n de | os refugi os no ocasionan peligro al guno..”.

3. Afs. 601/605 el accionante materializa su réplica
y, avalando en lo sustancial l|o resuelto en el grado,
solicita el integro rechazo de |os agravios de |la contrari a.

1. El recurso no prospera.

1. Ante todo, he de sefialar que la legitinmaci6n activa
hace a la titularidad de la accidn, eri gi éndose
consecuentenente en requisito insoslayable para |la adm sion
de esta dltima y siendo determinante de la regular
constitucion de la Ilitis. En ese marco, la Al zada se
encuentra habilitada para abordar su analisis en form
oficiosa y previo a la consideracion de todo otro aspecto
(Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departanento



Judicial Azul, Sala | in re “Garcia”, sent. del 17-05-2006)
sin que tal proceder patentice apartamento alguno del
principio de congruencia (argto. doct. S.C B.A causas Ac.
59. 662, sent. de 21-1V-98; Ac. 82.123, sent. de 14-1V-2004 -
por mayoria-; esta Camara causas A-302-MPO0 *“Consorcio
Edificio Bvd. Maritino Patricio Peralta Ranps”, sent. del 15-
VI1-2008; P-1605-BBl1 “Mangieri”, sent. del 13-X-2011).

Con tales pautas rectoras en vista y teniendo presente
que esta accion constitucional ha sido pronovida por el Sr.
Di ego Hernan Piacentini en su doble condicié6n de “vecino y
habitante” y de “usuario del servicio de transporte publico
de pasajeros” —en anbos casos de la ciudad de Villa Cesell-
con el objeto de obtener un mandato jurisdiccional que ordene
a la accionada adoptar “... las nedidas necesarias para
garantizar la seguridad de los refugios construidos en
horm gén en la ciudad.” y que segln expone representan un
peligro para la salud y seguridad de | os habitantes del |ugar
[v. pto. | y IIl del escrito limnar de fs. 52/59], no
advierto razones que autoricen a desconocer la aptitud
procesal que se reconociera al actor para articular su
reclamo ante la jurisdiccion.

Li m narnente reparo que, justificando la |egitinmacion
procesal del actor, el a quo ponderd que el reclano efectuado
por el vecino usuario del servicio de transporte publico de
pasaj eros procuraba la tutela de un derecho de incidencia
colectiva vinculado al uso de bienes del dominio publico -
cono resultan ser las garitas o refugi os de pasajeros- y que,
de clausurarse el acceso a la jurisdiccidén, podria verse
afectado “el interés de la conmunidad". Esta construccion de
la legitimci 6n procesal -vale aclarar- no fue controvertida
por la Conuna. Tanmpoco |lo fue lo resuelto a fs. 85/86 en
cuanto se le inprimoé al pleito el caracter de anparo de
incidencia colectiva en los térmnos del art. 8 de la ley



13.928 —-t. segun ley 14.192- y se ordend su inscripcioén en el
Regi stro especial (v. fs. 112 y 326).

La invocaci 6n de su condicion de vecino por el actor
refuerza, en la wespecie, su legitimci6on a tenor del
particular objeto de la presente accidn constitucional.
Advi értase que | os vecinos son |os prinordial es destinatarios
de los bienes del dom nio publico municipal —-comp lo seria
una obra publica de refugio para la espera del transporte
publico de pasajeros- y que en tal caracter bien pueden
procurar la tutela jurisdiccional en pos de resguardar sus
derechos constitucionales a la vida y al goce de un anbiente
sano para hacer cesar |la inobservancia por parte del Estado
del "...deber de asegurar que |os bienes publicos posean un
nmnino y razonabl e estado de conservaci 6n y/ o expl otaci 6n de
nodo que permta a los habitantes wusufructurarlos bajo
normal es pautas de seguridad y sin riesgos extraordinarios.."
(cfr. doct. C.S.J.N Fallos 327:2764; 333:1623). Tal especial
posi cionam ento del actor, excede el concepto de sinple
"ci udadano" -cuya nera invocaci6n resulta, en la mayoria de
| o0s supuestos, insuficiente a los efectos de tener por
configurado un caso contencioso (cfr. doct. C S.J.N Fallos
331:1354)-, permtiendo visualizar en cabeza del accionante,
un estatus juridico diferenciado en su condicion de directo
receptor del goce y disfrute de un bien puesto a disposicion
del uso publico indiferenciado.

Es dable recordar que el Cnero Tribunal Ilocal, ha
seflal ado que el dominio publico es el ejercicio del derecho
de todos y para todos; representa algo nmas que el ejercicio
de un derecho en particular, por eso el réginen y el sistenma
normati vo deben ser distintos al de propiedad particular
(cfr. doct. S.C.B.A causas B. 52.418 “Piccini”, sent. 15-1X-
1998; B. 58.326 “lkelar S A", sent. de 3-1X-2008, del voto
de la mayoria). Y siendo que la tutela del espacio publico

resulta un asunto de prinordial interés (argto. doct. causa



| -1992 “Aguas Argentinas”, sent. de 07-111-2005 -del voto del
Dr. Soria-) no resultaria admsible -en m criterio- frente a
| a invocada y acreditada condicio6n del actor de usufructuario
del bien publico (garita de transporte publico) que anenaza
riesgo para la salud e integridad fisica de |os usuarios,
desconocer la habilitacién para intervenir en el pleito.

Articulado con |Io previo, recuerdo que |a clausula del
art. 42 de la Constituci é6n nacional conpb su simlar contenida
en el art. 38 del texto constitucional |ocal, reconoce —con
flexibilidad y anplitud- el rol de sujeto activo del wusuario
cuando | a salud y seguridad pudi eran verse invol ucradas. Todo
| o dicho, sumado al principio de accesibilidad judicial que
garantiza el art. 15 de la Constitucidén local, forma m
convi cci 6n en cuanto a mantener incolunme |a parcela del fallo
gque expresanente reconoce |la aptitud procesal del actor.

Por fuera de |o anterior, no paso por alto |los
di versos pasajes de l|la demanda en los que el actor ha
pretendido tanbién apuntalar la legitimatio ad causam
i nvocando su caréacter de concejal del Partido de Villa Cesel
(cfr. pto. I1l. escrito de demanda). Bien claro debe quedar
gqgue no es a partir de tal posicidén que se |le reconoce al
actor legitimcion procesal (argto doct. C S.J.N Fallos
331:832; 317:335; 322:528; 323:1432; 324:2381; 333:1023),
sino que el titulo sobre el cual se habilita el tréansito del
accionante por el presente proceso constitucional de anparo

es su condicion de usufructuario de los bienes del domnio

publico de la ciudad en la que reside -garita de transporte

publico- lo que pernmite desprender el directo y concreto

interés que justifica el suficiente “standing” para pretender

el objeto demandado.

2. Despejada la cuestion vinculada a la |egitinmacion
activa, habré de abordar |os agravios esgrimdos por Ila
accionada en cuanto postula: (i) la nulidad de todos |os
actos jurisdiccionales dictados en | a causa con posterioridad



al 1-02-2013 y; (ii) ad eventum el incunplimento de |os
recaudos de admisibilidad de la accion constitucional tanto
desde su faz formal -arguyendo la existencia de otras vias
i dbneas para encauzar el pedinmento- conpb sustancial. Con
relacién a este dltinp hito argunental, esgrinme que solo
ponder ando absurdanente el nedio probatorio pericial obrante
en | a causa pudo el inferior concluir que el proceder de |la
Conmuna hubiera resultado nmanifiestamente ilegitino vy
arbitrario.

a. En lo atinente al prinero de |os cuestionam entos,
por el cual el accionado pretende poner en crisis la
conpetencia "asumda por la juez a cargo del Juzgado en lo
Correccional N° 2 del Depto. de Dolores" a partir del 1-02-
2013, en razén de haberse -tal 1o que arguye- incunplido con
el procedimento de asignaci 6n de anparos una vez cul m nada
la feria judicial de enero de 2013 (v. pto. II, priner
agravi o, recurso de apelacién de fs. 573/582), adelanto su
suerte adversa.

Un atento analisis del derrotero procesal seguido en
la causa permte advertir que el planteo que sustenta la
demandada en su apel aci6n, no resulta sino la reedicioén ante
esta Al zada del cuestionam ento de conpetencia que entonces
articulado -v. fs. 445/448- diera lugar a la resoluciodn
obrante a fs. 523/525. Y si bien es cierto que contra la
citada resoluci 6n de fs. 523/525 el actor articul 6 renedio de
apel aci 6n -v. fs. 526/534-, no |lo es nenos que |la nmagi strada
a quo resolvio “no hacer lugar al recurso” -v. fs. 540-.
Frente a tal incidencia procesal, el demandado si bien
articul6 el renedio de queja que |le hubiera -eventual nente-
permtido trocar la suerte de |la denegatoria de apertura de
la instancia revisora, no es nmenos cierto que tal intento
nereci 6 la reprobaci 6n de esta Camara por su extenporanei dad
[cfr. causa Q 4031-DQX0 “Piacentini”, res. de 16-V-2013].



Con tal escenario, cabe recordar que |los actos
procesales que las partes desarrollan durante el proceso
operan conb "conpuertas" que cierran cada etapa de éste
inpidiendo que los litigantes intenten volver sobre
actuaciones ya cunplidas. Es |lo que en doctrina se conoce
conb instituto de la preclusion (argto. doct. esta Camara
causa A-1638-MP0 “Quiroga”, sent. del 09-02-2010 -y sus
citas-) y que se produce no solo cuando ha transcurrido el
plazo para la realizaci6on de un determ nado acto (pérdida),
sino tanbi én cuando se ha realizado una actividad procesal
inconpatible (extinci6on) o cuando ya se ha ejercido
val i damente una vez (consunaci 6n) | a facultad procesal que se
intenta cunplir (cfr. doct. esta Camara causa A-2416-MPO
“Pitman”, sent. del 05-1V-2011, entre otras). Tal principio
inmpone la carga de introducir las pretensiones y defensas a
las que las partes se consideren con derecho en |as
oportuni dades que el codigo de rito les acuerda, no siendo
posible articular planteos que retrotraigan el proceso a
et apas superadas (argto. arts. 18 de la Constituci 6n Naci onal
y 155 del C. P.C.C.; esta Canmara causa P-1711-BBl1 “Rutinelli”
sent. del 25-11-2010).

Entonces, el conocimento por la accionada de la
deci si 6n adoptada a fs. 523/525 [cfr. cédula de fs. 545/548]
y |l a extenporéanea articul aci 6n del recurso de queja contra el
auto de fs. 540 que denegara la concesion del recurso
interpuesto a fs. 526/535, hicieron nacer la preclusiodn
respecto de la solucién propiciada en |la instancia en ocasi 6n
de resolver el cuestionam ento de conpetencia intentado por
el accionado a fs. 445/448 (cfr. doct. S.C B.A causa Ac.
83.124 “Gonmez”, sent. de 5-111-2003; esta Canara causa GC
1343-DOL “Fahey”, sent. del 18-111-2010).

Dando adecuada actuaci 6n en el sub exanmine al referido
principio, es ineludible concluir que la resolucién de fs.

523/ 525 deviene hogafio irrevisable. Es que, en virtud del



principio que postula |a inapelabilidad del pronunciamento
gue mantiene, ejecuta o es consecuencia de otro consentido,
gue no fuera oportunanente cuestionado, no pueden ser
atendi dos | os agravios que, en definitiva —cono ocurre en |la
especie-, encubiertanmente pretenden reabrir procedi m entos
gue quedaron cerrados por la preclusion (argto. arts. 18 de
la Constitucion Nacional, art. 15 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires y arts. 155, 272 del C.P.C.C; cfr.
doct. S.CB.A, C 98.405 “Bernal de Gattia”, sent. 3-1V-
2008; cfr. doct. esta Canara causas A-369-MPO “Rua”, sent. de
8-VI1-2008;, G775-AZ1 “L’Oreal”, res. de 25-VII1-2008, G 861-
AZ1 “Kraft Foods Argentina S. A", res. del 9-1X-2008). Por
tales razones, corresponde propiciar |la suerte adversa del
agravio (cfr. doct. esta Camara causa C 3856-MP1 "Abel", res.
de 23-1V-2013).

b. Con relacién al segnmento de |a apelacion por el
cual el Municipio accionado pregona |la existencia de otras
vias o remedios ordinarios idboneos para canalizar el
pedi nento, |a respuesta negativa tanbi én se inpone.

Sustentando su critica |la Cormuna argunenta que: (i) e
actor ha incunplido |a carga inpuesta por el art. 2 inc. 1°
de la ley 13.928, absteni éndose de exponer notivo al guno que
| o autorizara a apartarse de los carriles ordinarios; (ii) la
inferior omte pronunci arse expresanente respecto de cual fue
la razén por la que habilitdé al anparista el transito por el
excepcional sendero del anparo y; (iii) el pedinmento
inpetrado en autos bien pudo encauzarse por alguna de |as
pr et ensi ones procesal es regl adas por el C P.C A

Una detenida |lectura del escrito de demanda ne permte
desestimar sin mayores aditamentos el defecto formal que el
Municipio le endilga al actor. A diferencia de |o esgrimdo
por el apelante, en el escrito inicial el actor expuso —con
mayor O menor precision- cuales resultaban en su vision |as

razones, frente a |a anenaza o grave riesgo para la salud de



los wusuarios de los refugios del servicio de transporte
publico de pasajeros, que habilitaban el cauce procesal de
anparo (cfr. 54 vta. y 55 del escrito postulatorio).

Y si bien no soslayo que en ocasi 6n de dictar el fallo
de fs. 561/570 I|la magistrada de la instancia onmitio
explicitar en qué pilar apuntalé la habilitacién de este
sendero constitucional en detrinmento de |os restantes cauces
procesal es ordinarios, no advierto que -en la especie- la
i ndicada “... deficiencia de fundanmentaci 6n de |la sentencia..
gue subraya el accionado (v. fs. 579, 2° péarrafo) autorizara
a trocar la suerte de |lo resuelto en la instancia. Por fuera
del reproche que pudiera endilgarsele a la inferior en cuanto
a la falta de pronunci am ento expreso respecto del recaudo de
adm si bilidad de |la acci én constitucional previsto en el art.
2 inc. 1° de la ley 13.928, |lo cierto es que la Conmuna se
abstuvo en ocasién de contestar la demanda (art. 10 ley
13.928 —t. segun ley 14.192-) de blandir oposicién alguna a
| a posibilidad del actor de recurrir al anparo para canalizar
su pretension (cfr. fs. 132/139). Tal abstencidén de
Miuni ci pio en ocasion de efectivizar sus defensas permite
descartar la aplicacion de la doctrina sentada por esta
Al zada en l|la causa A-960-MPO “Martorell o” (sentencia de 12-
| 1-2009), precedente en el que se censurd la omisioén del
j uzgador de grado de pronunciarse expresanente sobre un
ataque expresanente articulado por el denmandado respecto de
la admisibilidad de la via del anparo, circunstancia que,
reitero, no ha ocurrido en | a especie.

Por altinpb, atendiendo a las particularidades de |a
pretensi 6n que porta el presente anparo, en la que se
denunci a | a existencia de conductas de |a autoridad nuni ci pal
que han puesto en riesgo cierto el derecho a la salud de |os
vecinos en el uso de las garitas de espera del servicio de
transporte publico colectivo de pasajeros, y hallé&ndose
i ndubi tado tanto el derrunbe de dos garitas (con fecha 8-03-



2012 y 25-12-2012) cono |as consecuencias lesivas en la
integridad fisica de los vecinos —-v. docunentacion de fs.
39/51-, descarto que |a idoneidad del cauce procesal escogido
pudi era verse —en |a especie- ensonbrecido frente “...a |as
miltiples vias paralelas establecidas por el CP.CA ." a
las que -sin mayor explicitacién- refiere el apelante (v. fs.
580, péarrafo prinero) [argto. doct. esta Camara causa A- 3050-
MP1 “El Rapido del Sud S. A", sent. de 12-1-2012].

Reparese que la posibilidad de recurrir a las
pretensiones del art. 12 del CP.CA (ley 12.008 y sus
nodif.) no se erige con la nitidez que describe |la Conmuna
recurrente. Veanos:

(i) En la especie, no existe acto admnistrativo
contra el cual pueda plantearse una pretension anulatoria
(inciso 1°).

(ii) Tampoco tendria andam aje wuna pretension de
reconoci mento o restabl ecimento de derechos por cuanto, en
| as especiales circunstancias que se presentan en el sub
exam ne, en el que lo que se procura es |a adopci 6n por parte
de la Admnistraci6n de nedidas que garanticen condiciones
nmnims de seguridad y uso de bienes de dom nio publico,
dificilmente pueda configurarse un caso que pueda subsumrse
pristinamente en el art. 12 inciso 2° del C P.C. A N ngun
derecho hay que reconocer o restablecer en la causa: el
vecino ya tiene garantizado el derecho al goce en condi ci ones
de seguridad de | os bienes publicos desde el msnb nonento de
su afectacion al uso de la comunidad. Ml podria sostenerse
gue el Estado —-en cualquiera de sus niveles de gobierno-
pueda afectar al uso publico bienes u obras que inmporten un
peligro real o latente a |la vida de |los habitantes; una
argumentaci 6n con tal nivel de sinrazon solo podria
def ender se por aquel | os gue desconocen -a veces
i ntenci onal nente- que |a consecuci 6n del bien publico y del

beneficio de la conunidad es el nas prinordial nandato de



actuaci on estatal y el irrenunciable deber de quienes,
ci rcunst anci al ment e, conducen | os desti nos de | as
i nstituciones publicas.

(iii) Menos aun cabria una pretension declarativa de
certeza (art. 12 inciso 4° del C.P.CA), por cuanto el
estatus de usuari o de | os bienes publicos que anenazan riesgo
i nvocado por el actor no luce puesto en duda, circunstancia
que autoriza a descartar situacion de incertidunbre al guna.

(iv) Finalnente, desecho |la pretensi én de cesaci 6n de
via de hecho adnministrativa prevista en el inciso 5° del art.
12 del C.P.C A pues, en definitiva, no se reprocha a la
Admi ni straci én haber ej ecut ado oper aci ones mat eri al es
cercenadoras de situaciones subjetivas, desplegadas sin base
de sustentacién en wun acto o en wuna nornma juridica
habilitadora [cfr. doct. S.C.B.A causa B. 65.932 “Curone”
sent. de 03-V-2006; esta Camara causas A-1102- MPO “Bal verde”,
sent. de 19-111-2009 y C 1944-NE1 “Spinelli”, sent. de 15-
VI1-2010], sino mas bien se requiere |a adopci 6n de aquell os
recaudos que resulten necesari os para garantizar condi ci ones
de seguridad mnimas a los wusufructuarios de |os bienes
publ i cos.

Habi endo entonces denostrado que | os senderos rituales
previstos en el C.P.CA dificilmente hubieran permtido al
accionante plantear el caso ante los jueces del fuero
contencioso admnistrativo bajo las circunstancias que se
denunci an en el presente proceso constitucional, no cabe sino
desechar el agravio vertido por |a Conuna acci onada.

c. (Quedando entonces patentizada |a adm sibilidad
formal del renedio intentado, debo ahora expedirne en
relacién a los reparos que el Minicipio articula respecto del
juicio valorativo de |as probanzas que efectuara la juez a
quo y del que desprendiera la presencia de una conducta
mani fi estamente arbitraria e ilegitima por parte de Ila
Comuna.



Limnarnente, pongo de resalto que se encuentra
i ndubi tado en autos que en el marco del Programa de |nversion
Social (PRIS) del Mnisterio de Desarrollo Social de la
Naci 6n, y por nedio de cooperativas de trabajo -integradas
por beneficiarios de planes sociales- se construyeron 93
refugios o garitas de transporte publico en la ciudad de
Villa Gesell. Tanmpoco se encuentra controvertido que durante
los nmeses de marzo y dicienbre de 2012 |os nentados bienes
sufrieron desperfectos estructurales que ocasionaron graves
| esiones a | os veci nos del |ugar.

En el citado contexto no advierto el yerro que el
apelante le atribuye al juicio valorativo que de |os nedios
de prueba obrantes en la causa efectuara la juez de grado
Pondero | as conclusiones vertidas por los Peritos oficiales
desi gnados para intervenir en la causa [Ing. Eloy Bona y Arqg.
Gustavo Col onbo], los que resultan concluyentes en cuanto a
que: (i) la obras fueron ejecutadas sin haberse verificado
estudi os de suelo, de calculo de estructuras y por nedio de
mano de obra no calificada; (1) exi sten defectos
constructivos ocasionados por haber materializado |a col ada
de horm gon en distintas etapas; (iii) la estructura original
de las garitas es inestable desde su disefio, debido a una
insuficiente y equivocada forma de sus bases que no es capaz
de absorber la rotacion de la estructura por el peso de su
voladizo y forma de las columas; (iv) los hierros de |as
columas no tienen continuidad con |los hierros de |as bases,
circunstancia que redunda en inestabilidad del refugio; (v)
el origen de la inestabilidad radica en |as fundaci ones que
no resultan apropiadas para las cargas que afectan el
refugio; (vi) las columas netélicas col ocadas por |a Conuna
para apuntalar la estructura original, si bien cunplen con |la
funcién de otorgar estabilidad a la garita, son solo un
paliativo para una estructura que presenta fallas desde el

origen msno de su disefio; (vii) los refugios revisten



pel i grosidad y se desaconseja su utilizacion (cfr. pericia de
fs. 258/286 y 424/ 426).

Atendiendo a las razones explicitadas por | os
expertos, y no surgiendo —tal cono |lo pusiera de resalto el a
guo- elenmento probatorio alguno que permta desbaratar |a
opi nidon de los idoneos, no cabe mhs que validar el juicio
val orativo del di ct anen peri ci al gue ef ectuara | a
sentenci ante de grado. El recurrente no ha puesto en tela de
juicio | as conclusiones basal es que energen de aquel dictanen
pericial y del que se desprende el riesgo que para |os
vecinos de l|la comunidad de Villa Gesell representa |a
inestabilidad de las garitas de transporte publico
construi das en horm goén.

Por el <contrario, pretende desbaratar |a experticia
arguyendo: (i) que existen “... miltiples estructuras que
[tanbi én] carecen de planos y de calculos.” y que no por ello
“...evidencian situaciones de peligrosidad ...tal el caso de
| as piréam des de Egipto.” (v. fs. 580 vta., parrafo 3°) vy;
(ii) que al haberse acotado |a experticia al analisis de tres
(3) refugios nmal podrian hacerse extensivas |as concl usiones
al resto de las garitas no peritadas.

La endeblez de tales razones |uce enhiesta. Pretender
escudarse en que existirian otras obras que —de idéntico nodo
que la vinculada a | a construcci 6n de las 93 garitas- tanbién
carecerian de “planos y calculos de estructura”, procurando
con ello justificar la ausencia de |os estudios y proyectos
de obra que pusieran de resalto |os expertos, no solo no
merece mayores refutaciones sino que ademas constituye un

agravi o censurable al provenir del representante del Estado

muni ci pal, entidad publica que esta |lanmada a actuar con
igual o superior celo constructivo que el que, poder de
policia nmediante, le exige a |los particul ares.

Tanpoco puede el apel ante pr et ender gue | as
conclusiones de la pericia solo se proyecten sobre |as



garitas peritadas; |las nmaximas de |la experiencia son |las que
me permten concluir que las deficiencias constructivas
detect adas por |os expertos se replican y reproducen en |os
restantes refugios de hormigén en tanto, en definitiva,
fueron todos construidos por personal carente de idoneidad,
sin planos ni estudios de suelo, y con |os defectos
estructurales generales que fueron peritados. Desecho
entonces, el planteo esgrimdo (argto. art. 384 del C.P.CC
arg. art. 77 del C P.CA; esta Camara causa C 3441-MP2
“Camardel | a”, sent. de 18-XI1-2012).

Con todo, ninguna razén autoriza a descalificar por
arbitrario o absurdo el juicio convictivo del a quo en
cuanto, apuntal &ndose en el dictanen pericial, concluy6é que
el estado constructivo de las garitas de transporte publico
presentaban un peligro cierto para |la seguridad y salud de
| os vecinos, entre ellos, el accionante.

I1l. Por |o expuesto, he de proponer al Acuerdo
desestimar el recurso de apel aci 6n deducido a fs. 573/582 por
la Miunicipalidad de Villa Gesell y confirmar —en
consecuenci a- el pronunciamento de grado de fs. 561/570 en
cuanto resulto materia de agravios (art. 20 inc. 2° Const.
Provincial; arts. 1, 4, 7, 14 y cdtes de la ley 13.928, -t.o
segun ley 14.192-). Las costas de esta Alzada deberian
i mponerse al apelante por su objetiva condici én de vencido
(art. 19 de la ley 13.928 —t.o. ley 14.192-).

A la cuestion planteada, doy m voto por |a negativa.

Los seflores Jueces doctora Sardo y doctor Mra con
i gual al cance e idénticos fundamentos a |os brindados por el
sefior Juez doctor Riccitelli, votan la cuestion planteada por
| a negativa.

De conform dad a los votos precedentes, |la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A



1. Desestimar el recurso de apelacion interpuesto a
fs. 573/582 por la Miunicipalidad de Villa Gesell y confirmr
—en consecuenci a- el pronunciamento de grado de fs. 561/570
en cuanto resulto materia de agravios (art. 20 inc. 2° Const.
Provincial; arts. 1, 4, 7, 14 y cdtes. de la ley 13.928, -t.o
segun ley 14.192-). Las costas de esta instancia se inponen
al demandado apel ante por su objetiva condicidn de vencido
(art. 19 de la ley 13.928 —t.o. ley 14.192-).

2. Por los trabajos realizados ante esta Al zada,
estése a |l a regul aci 6n de honorari os que por auto separado se
realiza.

Registrese, notifiquese vy, hecho, devuélvanse |as
act uaci ones al Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres.
Elio Horacio Riccitelli — Adriana M Sardo — Roberto Dani el
Mora — Maria Gabriela Ruffa, Secretari a.



