PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POXER JUENMCIAL

nc
C- 3447- BBO

PETROBRAS ENERG A S. A APELA RESOLUCION DI CTADA POR EL
O P.D.S. EN EXPTE. N 825/10

Mar del Plata, 06 de junio de 2013.

AUTCS Y VI STO.

l.1. El titular del Juzgado en | o Correccional N 1 del
Depto. Judicial Bahia Blanca, con fecha 12-03-2012, resolvio
confirmar la disposicion apelada N 593/2010 del O P.D.S.
[ Organi smo Provincial para el Desarrollo Sostenible] obrante
a fs. 27/28, mediante l|la cual se condenara a la fim
Petrobras Energia S.A. a la pena de nulta de sesenta ml
pesos ($ 60.000,=) por infraccién al art. 10 del Decreto
3395/ 96 reglanmentario de la ley 5965. Asimisno, confirnd |a
inti maci 6n efectuada a la referida firma para que en el plazo
de treinta (30) dias de quedar firnme su pronunciam ento,
acredite ante la autoridad de aplicaci 6n haber adecuado su
conducta a | a normativa anbiental vigente [cfr. fs. 65/68].

2. Con fecha 15-03-2012 se notificod personal nente el
Sr. Agente fiscal -Dr. Eduardo Alberto Qiros- de la
sentencia de fs. 65/68 [cfr. constancia de fs 68 vta.], el
20-03-2012 resulto anoticiado el Sr. Defensor Oficial [cfr.
constancia de fs. 68 vta.], y el 24-05-2012 se notifico
nmedi ante cédula a la firma sancionada [cfr. fs. 74].

1. El 27-03-2012, la Dra. Nornma Val eri a Vanesa Cesti -
Secretaria de |l a Defensoria General del Departanmento Judicial
Bahia Bl anca- se disconfornbd con |lo resuelto por el a quo,
articul ando recurso de apel aci 6n fundado contra |la sentencia
obrante a fs. 65/68 [cfr. fs. 69/72].
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I11.1. Con fecha 27-06-2012, el Juez de grado concedi 6
vista del renedio interpuesto -—-por cinco (5) dias- al
Organisnmo Provincial para el Desarrollo Sostenible —-O P.D. S. -
[cfr. fs. 76/77], el cual resultd anoticiado con fecha 10-07-
2012 [cfr. oficio obrante a fs. 79] y con fecha 30-07-2012
procedi 6 a contestarla [cfr. fs. 94].

2. A fs. 95 el magistrado de l|la instancia tuvo por
contestado en tienpo y forma el traslado ordenado a fs. 76/77
y a rengl 6n segui do, dispuso elevar |a causa a este Tribunal.

En razon de ello, recibidas |as presentes actuaciones
[cfr. fs. 95 in fine] y puestos los autos al Acuerdo para
resol ver sobre la adm sibilidad del recurso deducido [cfr.
fs. 96], ~corresponde analizar -en priner térmno- Ia
conpetencia de esta Canara para entender en el recurso de
apel aci 6n articulado por la firma actora.

3. En ese derrotero cabe sefialar, |im narnente, que por
el Decreto N° 3395/96, el Poder Ejecutivo provincial reguld
el vertido de efluentes gaseosos contamnantes a |a
atnosfera, estableciendo en su articulo 10 la obligaci 6n de
| os generadores conprendidos en el réginen de respetar |o0s
valores incluidos en las tablas previstas en sus Anexos Yy
Apéndi ce. En el Anexo V se regularon |os aspectos rel evantes
para |a Eval uaci 6n de Hunbs Negros, Quimcos y N eblas. En
caso de det ect ar se i ncunpl i m ent os, i nfracci ones o]
guebrantam entos de la normativa aplicable, |os responsables
podréan ser merecedores, segun |o dispone el art. 21, de |as
sanciones previstas en la ley 5965, las que, de ser
apl i cadas, podréan ser recurridas por el sancionado mnediante
"recurso de apel aci 6n" fundado, deducible ante |la autoridad
adm ni strativa que dictd el acto sancionatorio en el plazo de
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cinco (5) dias desde su enision. El organi snb correspondi ente
se encuentra conpelido para elevar |as actuaciones al "juez
conpetente"” para que resuelva (art. 21, inciso 10° del
decret o).

Por su parte, la ley 5965 (t.o. leyes 7846, 8772 y
10. 408), denominada "Ley de proteccion a las fuentes de
provision y a |los cursos y cuerpos receptores de agua y a la
atnmosfera”, en su articulo 8 contenpla conp Unica penalidad a
ser aplicada a quienes quebranten las prohibiciones o
limtaciones fijadas por el réginen la de nulta, cuyos nontos
y escala queda sujeta a la actualizacion que practique el
Poder Ejecutivo Provincial.

Ni la ley 5965 ni el Decreto N° 3395/96, en lo referido
al procedimento para aplicar las nmultas y al proceso
jurisdiccional de revision posterior, remiten a las nornas
del decreto ley 8031/73 (y sus nodificatorios) -Cbdigo de
Faltas y Contravenciones provincial-, ni nmucho nenos a |as
del Codigo Procesal Penal bonaerense. Asi, no se estad en
presencia de un régi nen sancionatorio encuadrable conp falta
0 contravenci on provincial en los térmnos de los arts. 172 y
216 de la Constitucién provincial, por cuanto se fija un
procedi m ento di verso par a I a const at aci 6n del
quebrantanmi ento, para la inposicién de la sanci6on y para |la
revisi 6on judicial, conb se expondra en el apartado siguiente.

Y ello permte trazar un distingo respecto de |os
precedentes de esta Canara sentados en |as causas Q 2757- NEO
“CGanadera del Sudeste S. A" (res. del 27-1X-2011), C 2893-BB0
"Deagro S.A." (res. de 1-XI1-2011) y C3071-BBO "Mas Nivel
para la Construccion S.R L." (res. de 24-1V-2012), causas en
| as que se debatian sanciones inpuestas por A RB. A en el
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marco de | o reglado por el Libro Primero, Titulos I Xy X de
Codigo Fiscal, al que se le aplica supletorianente el Cbddigo
de Procedimento Penal (art. 4 del Cddigo Fiscal, t.o. 2011)
y para las cuales se prevé, por ley, la conpetencia de |os
Jueces en |o Correccional para revisar el accionar del ente
recaudador (cfr. arts. 1 Decreto ley 8031/73 y 50 inc. 10°,
75, 88, 89 del Codigo Fiscal, t.o. 2011). Con ello en mras,
se conparte el criterio sentado por la Suprema Corte
Provincial en |la causa P. 110.669 “Collazo” (res. de 30-111-
2011), en la cual se ventilaba la revision judicial de una
infraccion al art. 64 inciso 1° del Codigo Fiscal (t.o.
2004). Simlar consideraci 6n puede efectuarse en torno a |os
precedentes sentados en | as causas B. 68.134 "Saavedra" (res.
del 23-X-2005), B. 70.101 "M y M Broker Soc. de hecho"
(res. del 5-VII1-2009) y B. 71.989 “Mas N vel para la
Construcci 6n” (res. de 8-VIII1-2012).

V. Sentado |lo anterior, cabe remarcar que no ha sido

el constituyente ni el |egislador, sino el Poder E ecutivo

Provincial, e que, para la revision judicial de Ilas
sanciones inmpuestas en el marco de la ley 5965 y de su
Decreto reglamentario N° 3395/96, individualizdé cual es el
6rgano conpetente de prinmera instancia para entender en el
recurso de apelacién previsto en el art. 21 inciso 10° del
ment ado decreto. En efecto, el art. 5 del Decreto N° 3707/98
instituy6 a los Juzgados en |lo Correccional con conpetencia
en el lugar donde se coneti6 la infraccié6n conop |os Organos
jurisdiccionales encargados de revisar |a constataci 6n de
transgresiones y aplicacién de sanciones que, bajo un
procedimento particular alli reglado, se verificaran en sede

adm nistrativa en el marco de varios reginenes especiales,
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entre ellos, el de la ley 5965 (ver considerandos del Decreto
ci tado).

Esta particularidad es |la que descarta de plano la
i nclusi 6n del régimen sancionatorio de la ley 5965 en el art.
1 del decreto ley 8031/73, por cuanto no es una “ley” sino un
decreto el que le atribuye conpetencia al or gano
jurisdiccional Ilamado a cunplir la revision judicial de la
deci si 6n admi ni striva.

Para mas, alli se detuvo |la regulacién. Nada se previé
en el Decreto N° 3707/98 sobre la integraci 6n de sus nornmas -
para el caso de |agunas- con |os preceptos del decreto |ey
8031/ 73 (y sus nodificatorios), o con |os del Cbdigo Procesal
Penal bonaerense. Nuevanente -al igual que la tematica de
faltas rmunicipal es-, absoluto silencio tanmbi én se guarddé en
torno al organo jurisdiccional encargado de abordar |os
cuestionam entos que | as partes interesadas pudieran efectuar
respecto de |l a sentencia emanada del Juez en | o Correccional.

Es ese silencio el que obliga a preguntarse sobre |la
conpetencia de esta Camara para abordar y resolver el recurso
de apelacién articulado contra la sentencia del Juez en lo
Correccional .

V. La conpetencia de |las Camaras de Apel aciones en |o
Cont enci 0so Adm nistrativo -para intervenir cono tribunal de
al zada- viene reconocida por el |egislador a través del art.
2 de la ley 12.074 en l|las causas previstas en el art. 166,
altim parrafo, de la Constitucion de la Provincia, con el
al cance establecido en el Codi go Procesal Cont enci 0so
Adm ni strati vo.

A nodo de principio puede afirmarse entonces que, de
conformdad con |o preceptuado por el art. 2 de la ley
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12. 074, tales o6rganos jurisdiccionales seran |a alzada
natural de todas aquellas causas en |las que sean conpetentes
los juzgados de prinera instancia en |0 contencioso
adm ni strati vo, segun | as mat eri as explicitas 0
i mplicitanente consignadas en el art. 2 del C P.C A

Mal podria —enpero- construirse una regla absoluta a la
i nversa; habra casos en | os que | as Camaras de Apel aci ones en
| o Contencioso Adnministrativo si seran conpetentes en al zada
en materias en la cuales |os juzgados de prinera instancia en
| o contencioso adm nistrativo no | o sean.

Sendos ej enpl os al canzan para clarificar este aserto.

De un lado, el propio art. 2 de la ley 12.074 | e otorga
a las Canaras de Apel aciones de este fuero una conpetencia
mas anplia que a los juzgados en o contencioso
admnistrativo en materia de ejecuciones tributarias.
Mentras que a las prineras, el |egislador |Ies ha reconocido
conpetencia para actuar conp alzada en “las ejecuciones de
créditos fiscales de naturaleza tributaria” -sin ninguna
clase de diferenciacién-, a |los segundos unicanmente |les ha
reconoci do conpetencia para entender en las causas
rel aci onadas con la ejecucion de tributos provinciales (cfr.
art. 2, inciso 8 del CP.C A ). Es por ello que la ley 13.435
previ 6 cono al zada de | os juzgados del “Fuero de Ej ecuciones
Tributarias” a las Camaras en | o Contencioso Adm nistrativo
(sea dicho que tal réginen de apelaci6n nunca se puso en
préctica, conp bien se sostuviera por esta Camara en |as
causas P-352-MP1 “Contreras” y P-353-MP1 “ Anoroso”, anbas con
sent. del 17-1V-2008, entre nmuchas otras).

Del otro, el art. 19 de |la afieja |ley de anparo 7166 al
igual que el actual art. 17 bis de la ley 13.928 -incorporado
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por ley 14.192- reconoce conp Tribunal de alzada a |a Camara
de Apel aciones en |o Contencioso Adm nistrativo -aunque el
organo jurisdiccional de prinmera instancia que hubiere
sentenciado no hubiere sido un juzgado en |0 contencioso
admnistrativo- en las acciones de anparo que se dirijan
contra acciones u omsiones, en el ejercicio de funciones
adm nistrativas, de 1los o6rganos de la Provincia, |os
muni ci pios, |os entes descentralizados y otras personas,
regidas por el derecho admnistrativo. Cono reiteradanmente
recordara esta Canmara, tales preceptos fueron sanci onados por
el | egislador para arnonizar |a conpetencia de esta al zada en
materia de anparo con | os paréanmetros fijados por la clausula
constitucional del quinto parrafo del art. 166 (cfr. esta
Camara causas A-1146-MPO “Onis”, sent. del 26-11-2009; A-944-
BBO “Ausili”, sent. de 03-1X-2009; A-1219-MP0 “Pal aveci no”,
sent. del 22-X-2009; A-1572-MPO “Paparella”, sent. del 09-11-
2010; A-1752-NEO “WIllenmen S. A", sent. del 21-V-2010; A-
2081-DQA0 “Instituto Médico Ceneral Belgrano”, sent. del 09-
| X-2010, entre nuchas otras). Y en el especial tem
anal i zado, se ha entendi do al canzada por |a cl dusula del art.
166, quinto parrafo de la Constitucion provincial, una accioén
de anparo cuyo objeto versa sobre una contienda suscitada a
raiz de la actuacion -en el ejercicio de funciones
adm ni strativas- del Organisno Provincial para el Desarrollo
Sostenible (O P.D.S.), ente autarqui co de Derecho Publico que
-segun el art. 31 de la Ley 13.757- es la autoridad de
aplicacién en materia anbiental en el &nmbito provincial con
conpetencia para -entre otras cuestiones- ejecutar |as
acciones conducentes a l|la fiscalizacion de todos |os

el ementos que puedan ser causa de contam naci6n del aire
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agua, suelo y, en general, todo |lo que pudiere afectar el
anbiente (cfr. doct. causa A-2590-MP0 "Mranda", res. de 30-
06- 2011).

En suma, derivandose su conpetencia del propio articulo
166, ultim parrafo, de la Constituci én de la Provincia, seré
facti ble reconocer intervencion de alzada a la Canmara de
Apel aciones en | o Contencioso Adm nistrativo -por fuera de
una expresa deterninaci 6n |egal- en todas aquellas areas que
encuadren en lo que el constituyente definidé conmb actos u
om siones en ejercicio de funciones admnistrativas (la
actuacion del OP.D.S. lo es, conb se juzgara previanente),
sienpre que el propio constituyente -no el |egislador- no
haya separado, permanente o tenporal nente, para otros fueros
el juzgamento de casos que, aunque posibles de ser
al canzados por el redil del art. 166, quinto parrafo,
ent endi 6 conveni ente reservarlos al conocimento y resol uci 6n
de otros magi strados (v.g. arts. 172 segundo parrafo y 216 de
la Constitucion provincial para las faltas y contravenci ones
provi nci al es, que conop se expusiera supra no engloban a la
cuesti 6n sonetida a tratam ento).

VI. Carificada |la conpetencia material de esta Al zada
en la tematica que notiva este expediente, viene al caso
recordar que cuando el |egislador no ha garantido una segunda
instancia jurisdiccional en aquellas areas que quedan al
margen del art. 8.2.h. de | a Convenci 6n Anericana de Derechos
Humanos, l|a judicatura unicanmente puede construir un sendero
recursivo si algunas de las partes ha requerido el abordaje
de cuestiones federales. Si por |la naturaleza del debate,

entonces, éste resultara susceptible de tratamento por la
via excepcional del art. 14 de la ley 48, es nenester su
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previo juzgamiento por parte del mhs Ato Tribunal de
Justicia de la provincia, de conform dad con | o di spuesto por
el art. 31 de la Constitucion Nacional y de tal suerte, en
aquel | os supuestos, ni la legislacidén ni los jueces |ocales
pueden vedar el acceso de los litigantes a esa instancia
superior (cfr. C.S.J.N in re L. 423 XLIIl *“Tierno Juan
Carlos c¢c. La Arena S.A s/accion de anparo”, sent. de 15-03-
2011, por rem sion al dictamen de | a Procuraci 6n General con
sus citas), por lo que el paso por |a segunda instancia
devi ene inprescindible para suscitar |la casaci 6n provincial
por conducto del art. 161 inciso 3°, apartado a) de la
Constituci 6n provincial (cfr. arg. doct. S.C B.A causa Ac.
101. 238 “Tel ef 6nica de Argentina S. A, res. del 5-XI1-2007).
Con todo, en Jlos casos de juzgamento de actos

adm ni strativos sanci onat ori 0s cuyos regi nenes

procedi nental es Unicanmente preven una revisioén judicial de

prinera instancia, cabra garantizar el tréansito por |la alzada

de apelacién solo cuando la cuestidn federal haya sido
oportunanente y suficientenente introducida y a ella deba
abocarse |a Camara para resol ver el caso.

En |la especie, ello fue cunplido adecuadanente por |a
apelante —mas allé de la pertinencia de |a argunentaci 6n- al
denunciar que la sancion inmpuesta ha violentado |os
principios constitucionales de inocencia (al apartarse del
criterio de |a personalidad de |l a pena) y el de razonabilidad
(al fijar una suma desproporci onada en concepto de nulta).

Asi, el camno recursivo en segunda instancia se
encuentra expedito y con ello se responde al planteo
formulado en la réplica al nenorial de apelaci6n obrante a
fs. 89/92.
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VIl. Resta aclarar el réginmen procesal de alzada que
habrd de aplicarse a este expediente asi comb a todos
aquellos que encuadren en |o definido en |os apartados
anteriores.

Del msnb nodo en que se resolviera para |os recursos
directos reglados por el art. 74 de la ley 12.008 (t.o. ley
13.325) [cfr. doct. esta Camara causas G 134-MPl “Otega”; D
867 “Martin”, D 1047-BB “Jarque” antes citadas, entre otras]
corresponde a esta Al zada determnar el ritual aplicable para
est 0s supuestos particul ares de apelaci6n, con la mra puesta
en la materia conpronetida, en el derecho de defensa de |as
partes, en la garantia del debido proceso y en la tutela
judicial continua y efectiva. Desde tales atalayas, el
régimen ritual que nejor satisface tales exigencias es el
reglado en los arts. 55 a 59 de la ley 12.008 (t.o. ley
13.101)

Y siendo que el renedio a fs. 69/72 se encuentra
fundado y articulado dentro del plazo previsto en el art. 56
inciso 1° del CP.C A, fue deducido contra la sentencia
definitiva dictada por el seflor Juez en |lo Correccional N 1
del Depto. Judicial Bahia Blanca, por quien estéa legitinada a
hacerlo y por ante el juzgado de origen, mas all4d de Ila
pertinencia de su argunmentaci6n -l1o que no corresponde aqui
eval uar- debe admtirselo.

POR ELLO esta Excna. Canmara de Apelacién en |o
Cont enci oso Administrativo con asiento en Mar del Pl ata,

RESUEL VE:

1. Declararse conpetente para entender cono alzada en
| as presentes actuaciones (arts. 15 y 166, 5to. péarr. Const.
pcial. y doct. cit.).
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2. lnmprimr al recurso de apelaci6n articulado a fs.
69/ 72 el tramte ritual reglado por los arts. 55 a 59 del
CP.CA (ley 12.008, t.o. ley 13.101), declarando su
admsibilidad formal y pasando -una vez consentida I|a
presente- el expediente al Acuerdo para Sentencia sin nas
tramte (art. 58 inc. 2° CP.C.A).

Regi strese. Not i f i quese por Secretaria Y,
oportunanmente, cunplase con | o precedentenente ordenado. Fdo:
Dres. Roberto Daniel Mora — Elio Horacio Riccitelli — Adriana
M Sardo — Maria Gabriela Ruffa, Secretaria.



