En Ia ciudad de Mar del Plata, a los 13 dias del nes de junio
del afio dos nmil| trece, reunida |la Camara de Apelacion en lo
Contenci oso Adm nistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C
3745-NE1 “TELEFONI CA DE ARGENTINA S.A. c¢. MIN Cl PALI DAD DE
NECOCHEA s. PRETENSI ON ANULATORI A’, con arreglo al sorteo de
l ey cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores
Riccitelli, Mray Sardo, y considerando | os siguientes:
ANTECEDENTES

. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |o
Cont enci 0so Adm nistrativo del Depto. Judicial Necochea hizo
lugar a la excepcion previa interpuesta por |a accionada vy,
en consecuencia, declar6 la inadmsibilidad forrmal de la
pretensi 6n anulatoria incoada por la firma Telefdnica de
Argentina S. A, distribuyendo |as costas en el orden causado
[v. fs. 163/165].

|I. Declarada por esta Camara |a admsibilidad fornmal
del recurso de apelacidén interpuesto por la actora a fs.
166/ 176 [cfr. Res. de fs. 187/188], y puestos |los autos al
Acuerdo para Sentencia, corresponde plantear |a siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso?

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli
dijo:

|.1. El a quo hizo lugar a |la excepcién previa incoada
por la accionada v, en consecuenci a, decl ar o6 | a
inadm sibilidad fornmal de la pretensidn interpuesta por la
firma Telefonica de Argentina S. A, tendiente a obtener |a
anul acion judicial del acto administrativo N° 1427 dictado
con fecha 30-7-2009 por l|la Subsecretaria de Legal y Técnica
de la Minicipalidad de Necochea, nediante el cual se le
i mpusi era una nulta de pesos setenta y seis ml ($ 76.000, 00)
por la supuesta infraccion a disposiciones de la Ley de



Def ensa del Consum dor (conf. art. 35 inc. 1° apartado “i” vy
ccds. del C.P.CA).

Para decidir del nodo en que |o hizo, y luego de cotejar
| as actuaci ones adm ni strativas agregadas a |a causa (expte.
N° 3633/2009), puso de resalto: (i) que el nencionado acto
habia sido cuestionado admnistrativamente por la firm
actora, nediante |la interposicion de un pedido de nulidad de
la notificacién y recurso de revocatoria; (ii) que dicho
enbate habia sido rechazado por |a Adm nistracion, nediante
acto de fecha 14-10-2009 (notificado a |la enpresa el 16-10-
2009); (iii) que este ultino acto se encontraba firme vy
consentido por no haber sido inpugnado dentro de |os noventa
(90) dias en el marco de la presente accién judicial (conf.
art. 18 y ccds. del CP.CA).

Resalt6 que pese a que el acto que desestim la
revocatoria era el que ponia fin al procedi mento
adm ni strativo, no habia sido siquiera nencionado por la
actora en su escrito de demanda. Aclaré que si bien el
recurso de revocatoria tenia caracter neranmente facultativo
para el adm nistrado, una vez formulada |la pertinente opciodn
ést e debia hacerse cargo de | as consecuenci as derivadas de su
interposicién. Ctd doctrina judicial en su apoyo.

Consi der6 que si se siguiera adelante con el proceso de
anul aci 6n del acto N° 1427/2009 y eventual mente el pedido de
| a actora resultara favorable, podria surgir |la incongruencia
de tener por nulo un acto que inmponia una nulta (el N°
1427/ 09) y otro acto valido y vigente que inpusiera la msma
sanci 6n (el de fecha 14-10-2009), por el misnm hecho y entre
| as m smas partes.

Juzgo6, por ello, que cabia declarar la inadnisibilidad
formal de |la pretension inpetrada, al no haber sido inpugnado
el acto que agotaba la instancia admnistrativa (arts. 14,
18, 35 y ccds. del CP.CA).



2. La actora, disconforme, deduce recurso de apel aci6n y
funda a fs. 166/ 176.

Sostiene que la decision de fecha 30-07-2009 —nedi ante
la cual se le inmpuso | a sanci 6n- es concretanente el acto que
caus0 estado y tuvo la virtualidad de agotar la instancia
adm nistrativa por | o que reputa desacertado el parecer de
juez de grado. Funda su tesis en | o normado por el art. 70 de
la ley 13.133, de Defensa del Consum dor de la Pcia. de Bs.
As.

A su juicio, ello es asi toda vez que el acto dictado
el dia 14-10-2009 no hizo mhs que rechazar el planteo de
nul i dad de notificacion articulado por su parte, ya que no
aborddé ni se refirié a la tematica sustantiva, siendo su
unico efecto el de dejar subsistente -al desestimar |a
nul i dad- aquel |l a decisién que inpuso la multa y agoto |l a via.
En consecuencia, concluye que |la nulidad intentada en sede
adm ni strativa bajo ningun concepto puede erigirse en un
valladar que inpida la revision del nencionado acto de
gravamen el que, ademas, fue inmpugnado judicialnmente dentro
del plazo de caduci dad previsto por el Cddigo de rito.

Sostiene que |a sentencia de grado carece de fundanentos
juridicos, no resultando una derivaci 6n razonada del derecho
vigente. Agrega que tal falencia la convierte en arbitrariay
| esiva del derecho de defensa de su parte (cfr. art. 18 de la
Const. Nac.; art. 15 Const. Pcial.), a nas de excesivanmente
ritualista.

A todo evento, recuerda que su denmanda inpugnatoria se
dirigi6 a obtener la nulidad del acto admi nistrativo de fecha
30-07-2009 y |l a de toda actuaci 6n o acto que |l e ocasionara un
gravanmen en el marco del expte. admnistrativo N° 3633/2009.
Considera, con ello en mra, que si se hubiera aplicado el
principio pro actione su pretensién nunca podria haber sido
desesti mada.



Con todo y para el caso de que se haga |lugar al recurso,
pi de | a designaci 6n de un nuevo juez a | os fines de continuar
con el tramte de |las presentes actuaciones, atento la falta
de idoneidad, inparcialidad y prejuzgamento en que incurrio
el a quo, al declararse inconpetente primero —al inicio del
proceso, y luego al desestimar de plano y arbitrarianmente |a
pretensi on judicial. Hace |l a reserva de | a CuestiOn Federal.

3. El Muinicipio demandado contesta el nenorial a fs.
183/ 185.

Reput a desacertada | a vision de |a apel ante, defendi endo
en consecuencia |os argunentos enpleados por el juez de la
causa para declarar, fundadanente, l|a inadmsibilidad fornal
de |l a pretension.

1. El recurso nerece favorabl e acogida.

1. Sentadas | as posiciones de |las partes, corresponde a
este Tribunal pronunciarse sobre el acierto o desacierto del
criterio aplicado por el juez de la causa, quien declard la
i nadm si bilidad formal de |a pretensién incoada, por entender
que la actora habia incurrido en un error de base al postular
su reclano jurisdiccional

La falencia de |la reclamante, a criterio del magi strado,
pasa por haber acotado el objeto de su demanda a la
i mpugnaci 6n de un acto adnministrativo (N 1427, del 30-07-
2009) contra el cual se habria deducido inpugnaci 6n en sede
adm ni strativa, omtiendo hacerse cargo, precisanente, de |la
ulterior decisidon que -segun |lo evalta el a quo- rechazo
expresanmente tal enbate, confirnmd la solucién de fondo
adoptada y cerr6 la discusion en el seno de la
Adm nistracion. En la logica del fallo, la firmeza que
adquiri6 este ultinmo acto conp consecuencia de su falta de
ataque por via de la accion de nulidad (art. 12 inc. 1° de
CP.CA), inpediria abordar el exanen de la temtica de
fondo en el nmarco de la presente accion judicial (cfr. art.
35 inc. 1° ap. “i").



2. Tras analizar detenidanente | os antecedentes del caso
(expte. admnistrativo N° 3633/ 2009, agregado en copia fiel a
fs. 61/143 de autos), habré de disentir con la soluci6n que
porta el pronunciam ento apel ado, por cuanto se sustenta en
| a errada prem sa de consi derar que anmbas deci siones vinieron
a dar respuesta a un msno interrogante, y a sellar la suerte
de una uUnica cuestion. Cono intentaré denostrar, lo cierto y
concreto es que en uno y otro acto se trataron cuestiones
que, mas all&d de su conexidad, resultan en esencia
sensi bl enent e di versas.

a) Por el prinmero de ellos, dictado por la funcionaria a
cargo del juzgamento de las infracciones admnistrativas
regidas por |la Ley de Defensa del Consum dor en el Municipio
de Necochea (arts. 36, 79, 80, 81 inc. “a” y “b” de la ley
13.133), se inpuso a |la actora (Telefdnica de Argentina S. A)
una nulta de pesos setenta y seis ml ($ 76.000,=) en razodn
de que habria privado de servicio a |los usuarios del barrio
“Estaci 6n Quequén”, violando asi |o dispuesto por el art. 19
de la Ley 24.240 (cfr. Res. N 1427 del 30-07-2009; fs.
103/ 105 de autos).

Tal es el acto admnistrativo que la parte actora ha

i mpugnado en esta causa en los térmnos del art. 12 inc. 1°

del CP.C.A (conf. ley 12.008 y sus nodif.), procurando su

erradi caci 6n del mundo juridico por considerarlo contrario al
ordenam ento constitucional (v. ap. | “Cbjeto” del escrito de
demanda; fs. 8 y vta.).

Se trata de un acto admnistrativo definitivo y final.

Definitivo, por cuanto vino a resolver |a cuestion principal
en debate, generando efectos lesivos para quien reviste la
calidad de parte en el procedi mento sanci onador (arg. doct.
S.C. B. A causa B. 51.812 “Enpresa Argentina de Construcci ones
Pabl i cas”, sent. de 21-Xl1-2005; cfr. doct. esta Canara en |a
causa G 1122-MP1 “Vifia", sent. de 19-V-2009). Final, ya que a
mas del nencionado atributo, tal decision resultaba apta para



“causar est ado” y agotar - por Si m sma- la via
adm ni strativa, habilitando la instancia judicial de
i mpugnaci 6n (arg. art. 14 inc. 1° “a” del C.P.C. A ; arts. 70,
80 y ccds. de la ley 13.133; doct. esta Camara causa C-1858-
MP1 “Garcia Collins”, sent. de 7-1X-2010).

b) El segundo acto data del 14-10-2009 y fue dictado por
la mi sma autoridad municipal que inmpuso |a sanci 6n pecuniaria
(fs. 130 de autos). Esta decision vino a dar respuesta a la
presentaci 6n que efectudé la enpresa tras tomar conocimento
de la sancio6n, oportunidad en la que apuntdé |as supuestas
irregul ari dades que la Minicipalidad habria conetido en lo
concerniente a las notificaciones, que se habrian cursado a
un domicilio que la conpafiia no tenia registrado cono tal
[cfr. escrito de fs. 118/ 129, titulado “Se presenta
espont &neanente y plantea nulidad de notificacién y de todo
acto posterior”). La Cormuna desestind sin enmbargo el planteo
nulificante, por considerar que la notificacion del acto que
aplicé la multa habia sido debi damente practicada, debiendo -
por consiguiente- surtir sus plenos efectos legales [cfr. fs.
130] .

Conp puede apreciarse, esta ultinma decision |lejos estuvo
de ingresar al fondo del asunto sobre el que versaba la
primera resoluci 6n, pues Unicanmente abordd una problemética
accesoria o incidental planteada por la firma interesada
[v.gr. nulidad de la notificacion], no vinculada -en si
m sma- con |a regularidad del acto adm nistrativo que inpuso
la sanci6n, sino referida a una circunstancia externa a su
estructura o conposicién, que no hace a la validez sino a la
eficacia del obrar admnistrativo (doct. S.C B.A causas B.
62.513 “@ndin”, sent. del 22-X-2008; B. 67.047 “B.,M",
sent. del 28-X-2009; B. 58.076 “Guenzatti”, sent. del 22-
VI 11-2012).

Mas alla de la calificacidén juridica que el Minicipio
pueda haber dado al escrito de la actora [v.gr. recurso de



revocatoria, planteo de nulidad], la realidad procedi nmental
denuestra que el uUnico acto definitivo y final que recayd en
sede administrativa en torno a | a denunci ada vi ol aci 6n de | os
preceptos de la Ley de Defensa al Consum dor  es,
preci sanente, el que ha sido tenpestivanente inpugnado por |a
actora ante estos estrados judiciales (cfr. fs. 36 vta.; arg.
arts. 14 in. 1° ap. “a”, 18 inc. “a” y ccds. del CP.CA;
art. 70 y ccds. de la ley 13.133).

De alli que la rigida conclusion dictada por el juez de
| a instanci a deba ser invalidada, al pasar por alto que anmbas
deci siones —que abordaron cuestiones de distinto tenor-
gozaban de cierta autonomia en el marco del procedimento vy,
por ello, eran pasibles de una consideraci 6n independiente y
separada a la hora de neritar el cunplimento de | os recaudos
formales a | os que se supedita -de ordinario- |la habilitacién
de la instancia judicial (art. 14 y ccds. del CP.CA).

Mal puede vedarse entonces -so pretexto de que |a actora
no incorpord a su pretensién anulatoria |a inpugnacion de un
acto que desestind un pedido neranmente incidental- el acceso
a una instancia judicial plena de debate que garantice, en su
faz sustancial, la adecuada revision de la resolucidn
sancionatoria que si ha sido cuestionada de acuerdo a |os
canones procesal es vigentes. Sostener lo contrario inportaria
al zarse contra la garantia de accesibilidad jurisdiccional
anplia que fluye de nuestro texto supreno, convalidando un
formalisno inconpatible con el derecho a la tutela judicia
efectiva y la averiguaci 6n de la verdad (art. 15 de |la Const.
Pcial.; arg. doct. S.C. B.A causa B. 60.554 “Suarez”, sent.
del 31-X-2012).

3. Corresponderd, en consecuencia, acoger el recurso de
la accionante y disponer |la prosecucio6n del tramte de |as
act uaci ones segun su estado. Considero, enpero, a diferencia
de |l o peticionado por |la entidad actora, que el curso de |os
aut os deberia seguir bajo la direccion del juez del que emand



| a resol uci 6n apel ada, por cuanto al haberse expedi do sobre
cuestiones netanente formal es (vg. decl aréandose i nconpetente,
primero —fs. 37/43-, y luego decretando |a inadm sibilidad
formal de la pretension), no ha vertido opinién ni anticipado
la suerte del fondo de |a controversia. Mas all & de que anbos
criterios del iudicante han nerecido cuestionamento (en el
primer caso por la S.C.B.A. —fs. 51/54, res. del 3-X-2010-;
en el segundo, por los argunentos que precedentenente
expuse), lo cierto es que ninguno de dichos pronunci am entos
evi dencia un posible caso de prejuzgam ento o parcialidad en
la figura del juzgador en torno a la cuestiodén fondal, que
amerite su separacion de la causa (cfr. doct. S.C B.A causa
C. 102.687 “Scorpino”, sent. del 3-Xl-2010).

1. Si |lo expuesto es conpartido, propongo al Acuerdo
hacer lugar al recurso de apelacio6n deducido por la parte
actora a fs. 166/176 y, en consecuencia, revocar el fallo
i mpugnado en cuanto declar6 la inadm sibilidad formal de |a
pretensi 6n. Las costas de anbas instancias deberian inmponerse
a la accionada, habida cuenta de su objetiva condicion de
vencida (art. 51 inc. 1°y 77 del CP.C A —t.o. ley 14.437-,
art. 274 del CP.C.C).

Doy m voto por la afirmativa

Los sefiores Jueces doctor Mra y doctora Sardo, por
i dénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Riccitelli, votan la cuestién planteada tanbi én por |la
afi rmati va.

De conformdad a |los votos precedentes, l|la Camnara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Hacer lugar al recurso de apel aci 6n deducido por la
parte actora a fs. 166/176 y, en consecuencia, revocar el
fallo inmpugnado en cuanto declar6 la inadmsibilidad fornmal
de la pretensi 6n. Costas de anbas instancias a |a accionada,



habi da cuenta de su objetiva condici6n de vencida (art. 51
inc. 1° y 77 del C.P.CA -t.o. ley 14.437-; art. 274 del
C.P.C.C).

2. Diferir la regulacion de honorarios por |os trabajos
de segunda instancia para su oportunidad (art. 31 del dec.
| ey 8904).

Regi strese, notifiquese y oportunanente devuél vase por
Secretaria al Juzgado de origen para |la prosecucion del
tramte de conformidad con |lo que aqui se decide. Fdo.
ROBERTO DANI EL MORA, ELI O HORACI O RI CCI TELLI, ADRI ANA MABEL
SARDO, Jueces. MARI A GABRI ELA RUFFA, Secretaria



