En Ia ciudad de Mar del Plata, a los 02 dias del nes de julio
del afio dos ml trece, reunida la Camara de Apelacion en |lo
Contenci oso Adm nistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |la causa D
2817-DA0 “VI SCARRA JUAN CARLOCS c¢. COLEE O DE MARTILLERCS Y
CORREDORES DE LA PROVINCIA DE BUENCS AIRES s. RECURSO DE
REVI SION COLEG OS O CONSEJOS PROFESI ONALES’, con arreglo al
sorteo de |ley cuyo orden de votaci 6n resulta: sefiores Jueces
doctores Sardo, Mra y Riccitelli, y considerando |os
si gui ent es:
ANTECEDENTES

I. Con fecha 24-08-2011, el Martillero Juan Carlos
Viscarra —con patrocinio letrado- articul 6 recurso directo en
los térmnos del art. 74 del CP.CA -t.o. ley 13.325-,
contra la resolucion dictada el 29-06-2011 por el Consejo
Superior del Colegio de Martilleros y Corredores Publicos de
la Provincia de Buenos Aires que desestind el recurso de
apel aci 6n deducido ante esa sede Yy, consecuentenente,
confirmd la sancién de nulta consistente en cinco (5) cuotas
de colegiacién vigentes, que le fuera inmpuesta por el
Tri bunal de Disciplina del Colegio de WMartilleros vy
Corredores Publicos del Depto. Judicial Dolores [cfr.
presentaci 6n de fs. 76/86; res. de fs. 1/4 y res. de fs.
12/ 17 respectivanente].

Peti ci ono —adenas- I a decl ar aci 6n de
i nconstitucionalidad del réginen instaurado por el art. 74
del CP.CA con las reformas introducidas por |las |eyes
13.325 y 13. 329.

Il. Con fecha 29-11-2011 esta Excma. Canara rechazdé en
todos sus térmnos el planteo de inconstitucionalidad
formul ado por el recurrente y —consecuentenente- declard |a
conpetencia del Tribunal para entender en |a inpugnacion
deducida. En el msno acto, y por |os fundanentos vertidos al
responder a la tercera cuestién planteada, inprimdé a la



presentaci 6n del inpugnante el tramite del juicio sumarisino,
circunstancia que fue consentida por las partes [cfr.
sentencia de fs. 97/108; cédula de notificaci 6n agregada a
fs. 109 y fs. 137/138].

II11. Por resolucié6n de fecha 17-04-2012 se declaro la
adm sibilidad formal del recurso directo traido a esta
instancia y se ordend su sustanciacion con el Colegio de
Martilleros y Corredores Publicos de la Provincia de Buenos
Aires [cfr. fs. 111/112].

Corrido el traslado de ley en los térm nos del art. 496
del C.P.C.C, se presenté6 el Colegio de Martilleros vy
Corredores Publicos de |a Provincia de Buenos Aires y replicé
 a inpugnaci 6n articul ada por el matricul ado, sosteniendo |la
legitimdad de Ila decision atacada y solicitando, en
consecuencia, el rechazo del renedio deducido por el
Martillero Viscarra [cfr. fs. 129/135].

| V. Con fecha 06-09-2012 se tuvo por contestado en | egal
tienmpo y forma el traslado conferido y, advirtiendo Ila
i nnecesariedad de abrir a prueba |as actuaci ones, se dispuso
sin mas tramite el pase de los autos al Acuerdo para
Sentencia [cfr. fs. 139, apartado I11], proveido que se
encuentra firnme. Consecuentenente, corresponde plantear |a
si gui ent e:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso directo pronovi do?

A la cuestion planteada, |a sefiora Juez doctora Sardo
dijo:

|. 1. Luego de una atenta lectura de |la pieza obrante a
fs. 76/86, observo que el Martillero Viscarra sostiene su
i mpugnaci 6n en cuatro toOpicos centrales que postula en form
sucesiva, Yy que sintéticamente pueden resunmirse en: a)
violaci 6n al principio de non bis in idem b) prescripcién de

la accié6n disciplinaria; c) erronea valoraci én de |a prueba



y; d) violacion del principio de |legalidad por inexistencia
de ti picidad.

a) En relacién al prinmer punto argumental expuesto,
alega que la resolucion dictada en el marco del sumario
disciplinario N 3/2010 deviene nula por vulnerar el
principio constitucional de non bis in idem

En concreto, sostiene que el 6rgano col egial pronoviod |a
citada causa en base a el enentos de cargo y pruebas que datan
del afo 2006, que en aquella oportunidad dieron origen al
sumario N° 6/2006 en el cual, finalnmente, fue absuelto. En
efecto —prosigue- tanto la denuncia que opera conp puntapié
inicial del primer sumario incoado cono asimsno |as pruebas
en que se fund6 el reproche colegial, son idénticas a |as que
constan en | as actuaciones iniciadas con posterioridad y que
obran agregadas a fs. 1/15 de | a nentada causa disciplinaria.

A o dicho —agrega- se suma la circunstancia de que en
anbos casos el hecho que funda | os surmarios es el msnp, esto
es, el presunto incunplimento de los arts. 52 ap. b, inc. 10
y 53 inc. k de la ley 10.973 y de |l a Resoluci én N° 2/2004.

Esta irregularidad -sefiala- denota a las claras que
exi ste una nueva persecuci 6n hacia su persona por el idéntico
objeto y causa por el que fue ya juzgado y absuelto con
ant eri ori dad.

b) En segundo término —y no obstante precisar que expone
di cho argumento en nodo subsidiario para el hipotético caso
gque este Tribunal desestine el prinmer planteo formulado-,
postula la prescripcion de la accidén disciplinaria en |os
térmnos del art. 24 de la ley 10.973 -texto segun Iley
14. 085-.

Sobre el particul ar, sefiala que si el sumari o
disciplinario N 3/2010 se origin6 por hechos denunciados
cono acaecidos en el afilo 2006, a la fecha de inicio de |as
act uaci ones ya habia transcurrido hol gadanente el plazo de
dos afios establecido en |l a citada norma, razon por |la cual el



ente colegial al nonmento de pronover el sumario ya habia
perdi do por prescripcion |a potestad sancionatori a.

c) A todo evento, pregona una absurda valoraci6n de |a
prueba por parte del o6rgano colegial vy, asimsno, una
tergi versaci 6n de | os descargos y defensas arti cul adas.

En tal sentido, manifiesta que el Tribunal de D sciplina
desconoci 6 | a prueba rendida en punto a denostrar que: i) el

| ocal se utiliza para dos actividades independientes; ii) que
| os anmbi entes se encuentran claramente divididos; iii) que |la
activi dad de i nt er medi aci 6n innobiliaria la realiza
personal nrente cono Martillero vy; iv) que no posee

ant ecedent es di sciplinarios.

Todos estos elenentos -—-apunta- que Ilevarian a una
sol uci 6n diversa del caso, fueron ignorados por el 04rgano
sanci onador que tuvo por acreditados |os hechos objeto de
denuncia sin reparar en |l as defensas opuest as.

d) Por ultinp, sefiala que una adecuada aplicaci én del
principio de legalidad en materia disciplinaria inplica que
| as conductas reprochabl es, pasibles de sanci 6n, deben estar
previamente determi nadas en la legislacidn vigente nmas no
pueden ser extendidas a resoluciones internas dictadas por el
propi o Ente.

Por ello —expresa- la aplicacién de la sancidén més
severa prevista en el ordenamento |egal con sustento en el
incunplimento de l|las obligaciones que surgen de una
directiva interna del 6rgano —es decir de la resolucion N
2/ 2004, dictada por el Consejo Superior del Colegio de
Martilleros y Corredores Pablicos de la Provincia de Buenos
Aires-, se vislunbra ilegitima a la luz del principio de
| egal i dad.

He aqui en prieta sintesis |os argunentos bl andi dos por
el recurrente en |la pieza de fs. 76/ 86.



2. En su contestacién de fs. 129/135, el ente Col egia
descalifica |os fundamentos brindados por el recurrente vy
pregona la legitimdad del acto cuesti onado.

En o que aqui resulta relevante -a la luz de los
argunent os sosteni dos por el inpugnante-, sostiene:

i) Qe la accion disciplinaria tramtada nediante
expediente N 3/2010 se refiere a hechos situados en un
anbito tenporal diverso al que motivara la formaci 6n de
sumari o iniciado en el afio 2006.

Y si bien —asune- el cargo fornul ado en esta oportunidad
puede resultar simlar o idéntico al inmputado en la prinera
de | as actuaciones, no se trata de |os m snps hechos sino de
otros diversos ocurridos en espacio y tienpo diferentes, pero
con potencialidad bastante para infringir el ordenamento
ético que regula la profesién del corretaje.

Ademés —explica- la infracci 6n constatada es de aquell as
que por su particular forma de configuraci 6n puede coneterse
en forma reiterada o sucesiva, puesto que en nodo al guno se
agota en forma instantéanea con su nmaterializaci6n en el plano
féacti co.

Asi las cosas -—-agrega- si bien la nueva persecucion
afecta a la m snma persona |l o es en razon de hechos diversos a
| os que constituyeron el objeto del primer reproche col egi al
f or mul ado.

ii) En segundo |ugar -aunque enlazado con |lo anterior-
descalifica el planteo prescriptivo esgrimdo por el
Martillero Viscarra, seflalando que el caso investigado vy
resuelto mediante el sumario disciplinario que Illeva el N°
3/ 2010, refiere a hechos nuevos acaecidos durante |os afos
2009 y 2010 sobre los cuales —afirma- claranmente no opero6 la
prescripci 6n denunci ada por el recurrente en los térm nos de
la norma aplicabl e.

iiti) Por otra parte, seflala que |la conducta reprochada
al col egi ado concretamente se refiere al incunplimento de |la



Resol uci 6n N° 2/2004 y del art. 53 inc. |) de la ley 10.973 -
texto segun ley 14.085-, normas que prohiben la actuacién
profesional bajo nonbres de fantasia, circunstancia que
inpide la real identificacidon de la persona que oferta el
servicio de intermediaci 6n innobiliaria.

Bajo tal contexto -sefiala- la Resolucion N 2/2004
di ctada por el Consejo Superior del Colegio de Martilleros y
Corredores Publicos de Ia Provincia de Buenos Aires se exhibe
conb una reglanmentaci 6n razonable de |las nornmas que regulan
el ejercicio de la profesiodn, pues apunta a evitar que
terceras personas que carecen de |la idoneidad exigida por |la
ley realicen la actividad de internediacién propia del
corredor publico.

Por ultinp —-agrega- l|la nentada resoluci 6n fue dictada
por el Organo que posee conpetencia para ello en tanto se
encuentra expresanente facultado por los arts. 70 inc. a) y
71 del decreto 3630/91 y los arts. 43 y 110 de la ley 10.973.

iv) Finalmente, afirma que la infraccidn sancionada
gquedd debi damente acreditada con |as probanzas col ectadas en
| a causa, en particular las cartas docunento obrantes a fs.
15 y 23; las fotografias de fs. 12, 13, 14, 17 y 58; la
cartilla de fs. 20 y el ejenplar periodistico de fs. 21,
el enentos estos no refutados por el recurrente en ninguna de
sus i ntervenci ones procesal es.

Con todo, solicita el total rechazo del recurso
intentado por el profesional con expresa inposicion de
cost as.

3. Consistiendo la prueba de estas actuaciones en l|la
siguiente: i) las constancias docunentales obrantes a fs.
1/75; ii) las actuaciones admnistrativas N 03/2010 [del
Colegio de Martilleros y Corredores Puablicos del Dpto.
Judicial Dolores] y N 012/11 [del Colegio de Martilleros y
Corredores Publicos de la Provincia de Buenos Aires],
corresponde -entonces- adentrarse al tratamento de |os



argunentos inmpugnatorios con Jla mra puesta en tales
i nstrunent os.

I1.1. Tal cono han quedado delineadas |as posturas de
anbas partes, por razones de estricto orden netodol égico
habré de abordar en priner orden el argunmento sostenido por
el profesional en punto a denpstrar que en | a especie existio
una doble persecucidén colegial originada en una Uunica
plataforma factica, circunstancia que por aplicacion del
principio constitucional del non bis in idem vacia de causa
el segundo sumario disciplinario y torna nulo el acto
sanci onador .

Es que, de prosperar este topico, las restantes
post ul aci ones defensivas se tornarian inoficiosas [cfr. doct.
esta Camara causas D-1202- WP “Al berghini”, sent. del 15-VII-
2011; D-1586- MP “Rodri guez Marcone”, sent. del 6-VII-2010; D
1725-DO “ Gozal vez”, sent. del 21-11-2013].

2. Propuesto entonces el sentido por el que transitara
este vot o, estino i nprescindi bl e r esefiar l o nmas
exhaustivanmente posible tanto | o actuado en el expediente N°
3/2010 conmp asimsnb |o que surge de Ilas actuaciones
i ndi vi dual i zadas conmpb “Viscarra, Juan Carlos s. Infracciodn
art. 52 ap. B inc. 10 de la ley 10.973", Expte. N 06/2006
aconpafiado cono prueba docunental por el inpugnante y que
obra agregado a fs. 28/ 57 de estos autos y a fs. 43/66 de
expte. N 3/2010.

Procederé de tal nodo toda vez que el Ente Col egial en
oportuni dad de contestar el traslado conferido y expedirse
sobre l|a validez y/o autenticidad de [|os instrunentos
aconpafiados, no ha fornmulado cuestionamento alguno al
respecto [cfr. responde de fs. 129/135 y cédula de
notificacion de fs. 137/138, de |la que surge que junto con |a
i mpugnaci 6n intentada se corrio traslado de la docunental
aconpafada] . Veanos:



Datos relevantes que surgen de |as actuaciones

adm ni strativas N° 3/2010 [parte pertinente]:

A. La citada causa se inicia con |os siguientes
el ementos de cargo: a) cinco (5) fotografias de las que

surgen: i) dos carteles ofreciendo propiedades en venta vy
alquiler con la denom naci6n LUS propi edades VENDE y LUS
propi edades ALQUI LA consignando en anbos -ademés- un
domcilioy tel éfono [v. fotos que corresponderian a los N° 1
y 3; ii) carteleria puesta al frente del local identificada
cono: LUS PROPIEDADES servicio innmobiliario J. Carl os
Viscarra — Martillero Pdblico — Col egiado N° 327 — Libro 111

— Folio 57 [v. foto que corresponderia al N 2]; iii)
carteleria ubicada en una puerta que identifica |os datos
colegiales del Martillero Viscarra [foto N° 4] vy; iv) una
pl aca que consigna: LUS propiedades; LUS arquitectura y LUS
construcciones [v. foto 5] [cfr. fs. 1/3]; b) copia de un
informe producido con fecha 09-02-2006 en relacion al

Martillero Viscarra [v. fs. 4]; <c¢) carta docunento N
870858720 de fecha 15-05-2009, por nedio de la cual se intim
al profesional a nodificar la carteleria a | os paréanmetros que
surgen de la Res. 002/2004 [fs. 5]; d) copia de la carta
docunento N° 748091035 de fecha 18-01-2006, nediante |a cua

se intima al Martillero Viscarra “...a canbiar el nonbre de
di chos negocios, carteleria, publicidad en general, etc., por
su nonbre y apellido, bajo apercibimento de iniciar acciones
disciplinarias.” [cfr. fs. 6 y 7]; e) copia del Acta de
| nspecci 6n N° 1065 de fecha 23-05-2006, nediante la cual se
constato que: i) no hay certificado habilitante a la vista

ii) si cunple las normas de publicidad; iii) si constituyd
fianza; iv) no hay a la vista habilitacién nmunicipal. E

i nspector actuante especial nrente consigné que “El sefior Lus
mani fiesta que el Resp. Profesional de la innmobiliaria es
Juan Carlos Viscarra. Tanmbién ne dice Lus que todos |os
cartel es poseen | os datos de Viscarra (nonbre y apellido, N°,



T°, F°col egiado..” [fs. 11]; f) fotografias que reproducen |as
circunstanci as resefiadas precedentenmente [cfr. fs. 12/14].

B. Con fecha 29-07-2009 el Consejo Directivo del Colegio
de Martilleros y Corredores Puablicos del Depart anent o
Judi ci al Dol ores teniendo en cuenta: “La denuncia presentada
por el Centro de Martilleros y Corredores Publicos de La
Costa contra la oficina denom nada “Lus Propiedades”, de la
| ocal i dad de San Bernardo, cuyo profesional responsable es el
col egi ado sefior JUAN CARLOS VI SCARRA’, y consi derando que: *“...
de acuerdo a publicidad que se adjunta a l|la presente, se
desprende que la titularidad del col egiado sefior JUAN CARLOS
VI SCARRA no surge de la msma, y que desde hace un tienpo se
ha venido insistiendo permanentenente para que el col egiado
deponga dicha actitud..”, dispuso elevar |os antecedentes a la
Asesoria Legal a sus efectos [cfr. Resolucidén N 50/2009
obrante a fs. 18].

C. Es asi que con fecha 08-09-2009, el Dr. Federico Luis
Fourquet produjo el siguiente infornme: “...de |as constancias
del expediente se advierte, que desde hace nucho tienpo se
vienen verificando actuaciones del Colegio con relacio6n al
profesional y su inmobiliaria [.] consecuencia de dichas
tareas se ha logrado que adecue en gran nedida sus carteles
publicitarios y su present aci 6n cono pr of esi onal
i ncorporando a ella, el nonbre propio y la identificacion de
la matricula [.] por ello [.] entiendo que no existe prima
facie nérito para elevar |as actuaciones a conocimento del
Tri bunal de Disciplina..” [cfr. fs. 19].

DD A fs. 22 luce una Carta Docunento remtida al
profesional en la que le notifican que “...se incorporaron
nuevas pruebas a |os antecedentes existentes respecto del
nonbre de su oficina.”. Por tal notivo se lo citdé para dar
| as explicaciones del caso [dicha epistola data del 18-02-
2010] .



E. Atento que el citado profesional no fornmul 6 descargo
alguno [v. fs. 24 a 31], el Consejo Directivo dictd la
Resolucion N° 42/2010 por la cual dispuso remtir |Ias
actuaci ones al Tribunal de Disciplina [cfr. fs. 32].

F. Recibida la causa, el nmentado Tribunal ordendé I|a
formaci 6n de sumario disciplinario contra el colegiado,
poni endo a su disposicién |os antecedentes a fin de que el
Martillero Viscarra formule l|las defensas que estine
corresponder y ofrezca | a prueba de descargo pertinente [cfr.
fs. 33 y notificacion de fs. 34/35].

G Es asi que -finalnmente- con fecha 16-09-2010 el
pr of esi onal contesto el traslado conferido. En dicha
oportunidad rmanifestd que: “... el expediente se inicia en
fojas 1 a 4 con lo que seria la etapa instructoria de un
sumario, o la recopilacion de las pruebas que fundan el
inicio de esta causa, se exhiben fotografias, las cuales
corresponden al expediente N 6/2006 [.] casual nente el Exp.
6/ 2006 se inicia con tres fojas con 5 fotos, que son |as
m smas que obran agregadas en este expediente, y para
conpletar esta extrafia situacion, a fojas 4 del presente
expediente, al igual que a fojas 4 del expediente 6 del 2006,
obra el informe juridico fechado 9 de febrero del 2006, y a
continuaci 6n las fojas siguientes hasta |la nunmero 14 son |as
m smas que |as obrantes en el Exp. citado, hasta con igual
nunero de foliatura..”.

Tanbi én puso de resalto que: “...esta parte fue ABSUELTA
del expediente 6 del 2006, ello conforme resolucion del
tribunal de disciplina de fecha 13-09-2007..".

Y, por ultinp sefial6 que: “...no obra en el expediente
prueba al guna en referencia a un incunplimento o violacion a
las normas que rigen el ejercicio de la profesién origi nado
con posterioridad a |os hechos denunciados en el sumario
Il evado bajo el nunero de expediente 6 del afio 2006..".



En razéon de los argunentos despl egados, peticiond el
archivo de las actuaciones por considerar vulnerado el
principio de non bis in idemy -a todo evento-, planted la
prescripcion de |la accion. Tanbi én plantedé |a nulidad de |as
notificaciones y ofrecid prueba [cfr. presentacién de fs.
39/42 y docunental adjuntada a fs. 43/66].

H. Producida la prueba [v. fs. 67/75], con fecha 09-03-
2011 el o6rgano colegial dictd resolucion sancionando al
Martillero Viscarra con |a pena de nulta consistente en cinco
(5) cuotas anual es de col egiacion [cfr. fs. 76/79].

Para ello, tuvo por acreditado que el colegiado viold |la
Resol uci 6n N° 2/ 2004, norma que prohibe a |os profesionales
la utilizacion de nonbres de fantasia “... manteniendo su
actitud pese a las inspecciones e intimaciones efectuadas por
el Colegio de Martilleros Departanental ..”. Segln se desprende
del citado pronunciam ento, construy6 su razonam ento en base
a los elementos de cargo que obran en |las actuaciones,
consi stentes en prueba fotografica y publicaci 6n periodistica
de fs. 21 [cfr. fs. 77 vta., en especial puntos 18, 19 y 21].

Hasta aqui | as partes pertinentes del Sumari o
Disciplinario N 3/2010 que resultan relevantes para
di lucidar el primer planteo articul ado por el profesional.

Datos relevantes que surgen de |as actuaciones

adm nistrativas N° 6/2006 [que en copia obran agregadas a fs.
28/ 57 de estos autos y a fs. 43/66 del expediente N 3/2010,
parte pertinente]:

A. Esta causa se inicia con |os siguientes el enentos de
cargo: a) cinco (5) fotografias de las que surgen: i) dos
carteles ofreciendo propiedades en venta y alquiler con la
denom naci 6n LUS propi edades VENDE y LUS propi edades ALQUI LA
consi gnando en anbos -adenmas- un domicilio y tel éfono; ii)
carteleria puesta al frente del local identificada conb: LUS
PROPI EDADES servicio inmobiliario J. Carlos Viscarra -
Martillero Pablico — Col egiado N° 327 — Libro IIl — Folio 57;



iii) carteleria ubicada en una puerta que identifica |os
datos col egiales del Martillero Viscarra y; iv) una placa que
consi gna: LUS  propi edades; LUS arquitectura vy LUS
construcciones [cfr. fs. 29/31 de autos]; b) copia de un
informe producido con fecha 09-02-2006 en relacion al
Martillero Viscarra [v. fs. 32]; c¢) por nedio de la carta
docunento remtida al ente colegial, recepcionada con fecha
24-01-2006, el Martillero Viscarra formula su descargo [fs.
34]; d) con fecha 21-02-2006 el o6rgano colegial lo intim a
adecuar |a denom naci 6n conercial de las oficinas en un todo
de conformdad con lo normado en la Res. 002/2004 [fs.
35/36]; e) copia del Acta de Inspeccién N° 1065 de fecha 23-

05-2006, nediante la cual se constaté6 que: i) no hay
certificado habilitante a la vista; ii) si cunple |as normas
de publicidad; iii) si constituy6 fianza; iv) no hay a la
vista habi | i t aci 6n muni ci pal . El I nspect or actuante

especi al mente consigné que “El sefor Lus manifiesta que el
Resp. Profesional de la innobiliaria es Juan Carlos Viscarra.
Tanbi én nme dice Lus que todos |los carteles poseen |os datos
de Viscarra (nonbre y apellido, N, T°, F° colegiado.” [fs.
11]; f) fotografias que —en |o sustancial- reproducen Ias
circunstanci as resefiadas precedentenmente [cfr. fs. 38/40].

B. Con fecha 08-06-2006 el Consejo Directivo del Colegio
de Martilleros y Corredores Pablicos del Departanento
Judicial Dolores teniendo en cuenta: “Los antecedentes
remtidos por la Comsion de Seguimento del FEercicio
Profesional”, dispuso citar al <colegiado a efectuar el
respectivo descargo [cfr. Resoluci 6n N° 46/ 2006 obrante a fs.
41] .

C. Con fecha 03-08-2006 el Martillero Viscarra presento
su defensa, alegando sobre su trayectoria y el nodo en que
ejerce la profesién, conproneti éndose expresanente a cunplir
con todos | os reparos fornul ados por el Colegio, para | o cual
solicité6 un plazo prudencial [v. fs. 50/52], que le fue



denegado por resol uci 6n de fecha 13-09-2006, en |a que adenmas
se dispuso girar l|las actuaciones al Tribunal de D sciplina
[cfr. Res. 67/2006 -fs. 54- y ver tanbién dictanen de fs.
53] .

D. Recibida la causa, el nmentado Tribunal ordendé I|a
formaci 6n de sumario disciplinario contra el colegiado,
poni endo a su disposicién |os antecedentes a fin de que el
Martillero Viscarra formule las defensas que estine
corresponder y ofrezca |a prueba de descargo pertinente [cfr
fs. 55 y notificacion de fs. 56].

E. Por dltinmpo, consta a fs. 57 un oficio librado con
fecha 12-10-2007 nediante el cual se le conmunica que en |as
actuaci ones N° 6 del Ao 2006, con fecha 13 de septienbre de
2007, ha sido absuelto de la inputacién energente de la
denuncia de fs. 4 [conforne la foliatura original, remte al
i nforme producido por el Asesor Letrado del ente col egial con
fecha 09-02-2006 que, a su vez, da puntapié inicial al
Sumario N° 3/2010].

3. Me he tomado la licencia de transcribir en forma casi
textual |o actuado en cada uno de | os sumarios disciplinarios
Il evados contra el Martillero Viscarra —esto es |la causa N
6/2006 y la N 3/2010-, a fin de dejar debidanente
cristalizada la vulneracion constitucional en la que ha
incurrido el o6rgano colegial, al juzgar doblenmente la msm
conducta en base a |las m smas pruebas de cargo.

Comb punto de partida, es preciso recordar que nuestro
Maxi mo Tribunal provincial ya desde antafio ha admitido que |a
garantia non bis in idem es aplicable al procedimento
adm ni strativo, y ha entendido que una idéntica conducta no
puede ser juzgada dos veces dentro de l|la msma esfera
jurisdiccional [cfr. doct. S.C. B.A causas B. 55.062, “Diaz",
sent. del 24-X-1995; B. 52.530, “Freiberg”’, sent. del 30-1X-
1997; B. 52.699, “Esnoris”, sent. del 2-VI-1998; B. 63.766
“Villoldo”, sent. del 2-1X-2009].



Mas aun, el Cinero Tribunal extendié su alcance
interpretativo y sefial 6 que la inposibilidad de ser juzgado
mas de una vez por la msma causa no so6lo veda |a aplicacion
de | a segunda sanci 6n por un misno hecho ya reprobado, sino
tanmbi én |la exposicién al riesgo de que ello ocurra nediante
un nuevo sonetimento a sumario de quien ya |l o ha sufrido por
el msnm hecho [cfr. doct. S CB.A causa B. 54.043,
“Yanpol sky”, sent. del 14-XI-2001].

LI evando dichos lineamentos a l|la especie, féacil es
advertir que el sumario incoado en el afio 2010 se inicia con
idénticos elenmentos de cargo a |los que constan en |as
act uaci ones N° 6/2006. En este aspecto, poso m vision en |as
fotografias de fs. 1/3; el informe que luce a fs. 4 y el Acta
de Inspeccién de fs. 11, sin perjuicio de que alli obra
tanmbi én el msno intercanbio epistolar que se Ilevd a cabo en
aquella prinmera oportunidad [v. cartas docunento de fs.
6/ 10] .

bservo -—ademds- que el inforne de fecha 09-02-2006,
produci do por el Asesor Letrado del Ente Col egial, operd6 cono
puntapi é inicial de anbas causas disciplinarias.

En efecto, este instrunento —reitero que data del 09-02-
2006- fij6 los hechos objeto de investigacion, que
suci ntamente pueden resumrse en: i) infraccion al art. 52
ap. b) inc. 10 de la ley 10.973, por cuanto “...el citado
profesional atiende dos innobiliarias |as cuales, sostiene,
son anbas de él. De ser ello asi, habra que tener en cuenta
la distancia que las separa a una de la otra.” vy; i)
infraccion a |a Resolucion N 2/2004 [aunque no haya quedado
expresanent e consi gnado el encuadre normativo] en tanto “...de
estar a nmenor distancia que la indicada en el articulo que se
ha citado [.], anbas oficinas deberéan estar individualizadas
con su apellido, dado que se ha prohibido el uso de nonbre de
fantasia por resol uci 6n del Col egio Provincia..”.



Ahora bien, en el segundo sumario [N 3/2010], se le
reprocha al Martillero Viscarra unicanente infraccién a la
Resol uci 6n N° 2/2004 [cfr. en este caso |la carta docunento
qgue luce a fs. 5, que data del 12-05-2009], mas no se
adjuntan con esta inmputaci 6n otros el ementos que no sean |os
ya descriptos en los parrafos anteriores, tenidos en cuenta
por el oOrgano colegial en la prinera oportunidad. Reparo
especialnmente en las cartas docunmento que pertenecen al
sumario N 6/2006 agregadas a fs. 35 y 42 de autos; el
descargo forrmulado en aquella oportunidad [fs. 50/51 de
autos]; los térmnos en que fue dictada la Resolucidn N°
67/ 2006 [fs. 31 de autos] y, particularmente en el oficio de
fs. 57 de autos, nediante el cual se absuelve al col egiado *
de la inputacion energente de la denuncia de fs. 4 de la
presente..”.

Ll egado este punto huelga aclarar que |la denuncia a |la
cual hace referencia el Tribunal de Disciplina en el nentado
acto absolutorio no es otra distinta de aquella que luce a
fs. 4 del expte. admnistrativo N° 3/2010.

Este aparente juego de palabras resulta atil a fin de
dej ar sentado que la plataforma factica juzgada en | a segunda
causa disciplinaria resulta idéntica a aquella que origind la
prinera y que finalizdé por absol uci 6n del col egi ado.

Y si bien no soslayo que a fs. 20 y 21 del expte. 3/2010
obra un folleto publicitario -sin fecha- y mteria
periodistico -del mes de febrero de 2010- en el que constan
varias ofertas de venta a nonbre de ESTUDIO LUS, esta
circunstancia por si sola —a tenor de lo ya analizado y sin
medi ar otra prueba de cargo vincul ada- no puede erigirse conp
un nuevo elenmento probatorio determ nante, tal conp pretende
el o6rgano colegial, puesto que bien podria ser otro sujeto
distinto al Martillero Viscarra quien ofreciera |as
propi edades [cfr. arg. doct. esta Camara causa D 1725-DQ0
“Cozal vez”, sent. del 21-11-2013].



Lo dicho hasta aqui basta para concluir que el 6érgano
colegial quebrant6é la regla que prohibe el doble juzgam ento
por los misnmos hechos [arg. art. 18 de la Constitucion
Naci onal y art. 29 de |a Carta Magna provinciall],
circunstancia que vacia de causa el sumario disciplinario
seguido contra el colegiado que tramtd nediante expte. N°
3/2010 vy, por tal razon, torna ilegitinmp el acto
sanci onat ori o i nmpugnado.

1. Con todo, he de proponer al Acuerdo hacer lugar a
la inmpugnacion presentada por el Martillero Juan Carlos
Viscarra a fs. 76/86 de |as presentes actuaci ones, revocando
-en consecuenci a- el pronunci am ento del Tri bunal de
Disciplina del Colegio de Martilleros y Corredores Publicos
del Departanmento Judicial Dolores obrante —en copia- a fs.
1/ 4.

Siendo |a inpugnaci6on reglada en el art. 74 de la ley
12.008 [y sus nodificatorias] un proceso admnistrativo
especial, las costas de este sumarisinb se rigen por el
régimen previsto en el CP.C.A [cfr. doct. esta Al zada causa
D-134-MP1 “Ortega”, sent. del 1-VI-2009] y en atencidon a la
nodi fi caci 6n introducida al art. 51 del CP.C A [ley 12.008,
texto segun ley 13.101] por la ley 14.437 [B.O 8-02-2013],
las costas del presente deberian inmponerse al Colegio
pr of esi onal acci onado en su objetiva calidad de vencido [art.
51 inc. 1° del C.P.C. A, texto segun ley 14.437].

Por |as razones expuestas, voto a |la cuestion planteada
por la afirmativa.

Los sefiores Jueces doctores Mora y Riccitelli, con igual
al cance y por idénticos fundamentos a |os brindados por la
sefiora Juez doctora Sardo, votan a la cuestidn planteada por
la afirmativa.

De conformdad a los votos precedentes, l|la Canara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Adnministrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:



SENTENCI A

1. Hacer lugar a la inmpugnacién presentada por el
Martillero Juan Carlos Viscarra a fs. 76/ 86 de |as presentes
actuaci ones, revocando -en consecuencia- el pronunciamento
del Tribunal de D sciplina del Colegio de Martilleros vy
Corredores Publicos del Departamento Judicial Dolores de
fecha 9-03-2011 [obrante en copia a fs. 1/ 4] 'y su
confirmatoria —Resolucion N 13/2011 de fecha 29-06-2011-
di ctada por el Consejo Superior del Colegio de Martilleros de
l a Provincia de Buenos Aires [obrante en copia a fs. 12/17].

2. Las costas del presente proceso se inponen al Col egio
de Martilleros y Corredores Publicos de la Provincia de
Buenos Aires en su objetiva calidad de vencido (art. 51
inciso 1° del C P.C A -texto segun ley 14.437-).

3. Por las actuaciones en esta Al zada estése a la
regul aci 6n de honorari os que por separado se efectUa.

Registrese y notifiquese por Secretaria. Firme la
presente, archivese, rei nt egr andose | as act uaci ones
admnistrativas originales nediante oficio. Fdo: Dres.
Adriana M Sardo - Roberto Daniel Mra - Eio Horacio
Riccitelli — Maria Gabriela Ruffa, Secretari a.



