ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 10 de julio de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden
de votaci 6on: doctores Soria, de Lazzari, Genoud, Negri,
Hitters, se relnen |os sefiores jueces de la Suprema Corte
de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en la causa P. 100.862, "S. R , GJ. . Colegio
de Abogados de Bahia Bl anca. Acusa".

ANTECEDENTES

El dia 15 de marzo de 2007, el Jurado de
Enjuiciamento de Magistrados y Funcionarios de la
Provinci a de Buenos Aires resolvi6: por mayoria a) declarar
que | os hechos que integran |a acusaci 6n formul ada por el

Col egi 0 de Abogados de Bahia Blanca contra el Juez de |la

Sala | Camara de Apelacion en lo Cvil y Conercial del
Departanento Judicial Bahia Blanca, G J. S.R , resultaban
de su conpet enci a; b) excluir la inputacion de
"enriquecimento ilicito" del elenco de conductas materia

de enjuiciamento; c) desestimar |a acusaci 6n fornul ada por
el Col egi o de Abogados de Bahia Blanca contra el nagistrado
de nmenci én, disponiendo el archivo de I|as actuaciones
(arts. 10, 17, 18, 20, 21, 22, 27, 28 y 45 de la ley 8085
(T.O, segun ley 11.967, nodif. ley 13.086 y 268 (2) del

C.P.); d) por unanimdad, concluyé que no correspondia |la



i mposi ci 6n de costas (arts. 18 y 54 de la ley 8085) (fs.
705 vta. del expediente J.E. 04/05).

Contra la aludida decision, el Presidente del
Col egi 0 de Abogados de Bahia Blanca interpuso -en |lo que
aqui interesa- recursos extraordinarios de nulidad e
inaplicabilidad de ley (fs. 736/750 vta. del citado
expedi ente) |os que fueron concedi dos por esta Corte a fs.
852/ 860. En oposicién a dicho pronunciamento, G J. S. R
con patrocinio letrado, articulé recurso extraordinario
federal (fs. 872/883 vta.), cuya denegacion por esta
Suprema Corte a fs. 908/909 motivoé la interposicion de
queja ante la Corte Suprena de Justicia de la Nacién, que
fue desestimada nmedi ante el resolutorio de fs. 920 y vta.

Dictada la providencia de autos y hallandose | a
causa en estado de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |as siguientes

CUESTI ONES

12, ¢Es fundado el recurso extraordinario de
nulidad interpuesto por el representante del Colegio de
Abogados de Bahia Blanca contra |o resuelto por el jurado
de Enjuiciamento y Funcionarios en expte. J.E. 04/05?

22, ¢Es fundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por dicho representante
contra el citado resolutorio?

VOTACI ON



A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. El representante del Colegio de Abogados de
Bahia Bl anca funda el recurso extraordinario de nulidad en
la infracci én del art. 171 de la Constituci 6n provincial en
cuanto inpone que |las sentencias deben estar justificadas
(fs. 744 in fine/748).

Afirma que se ha dictado |a decision que puso fin
al tramte del enjuiciamento del magistrado doctor S. R
"sin brindar justificacién alguna de la resolucion
adoptada, falta de justificacion tanto en | os hechos objeto
de la acusaci 6n, comp del derecho que se habria aplicado.
Por o que, de ese nodo, el jurado ha violado el debido
proceso adjetivo y a la par, infringido el deber de
justificaci6on que le inpone el art. 171 de la Constitucion
Provincial" (fs. 744 vta.).

Tanbi én, sefiala que el Jurado de Enjuiciamento
debe fundar sus actos en derecho (fs. cit. y 745) y que en
el caso la decision no lo ha sido, con quebrantan ento del
debi do proceso (fs. 747).

2. El recurso no prospera.

De la lectura del pronunciamento en crisis no se
evidencia incunplimento al nmandato constitucional que
exige que se halle fundado en el texto expreso de la |ley

(conf. doct. P. 98.716, sent. de 22/ X 1/2008;, P. 93.837 y



P. 91.687, anbas sents. de 3/VI/2009, entre nuchas otras).
Si conp acontece en la especie, aquél expresa las citas
normati vas en que se apoya, queda satisfecha la pertinente
exi gencia constitucional (art. 171, Const. prov.; conf.
doct. P. 71.751, sent. de 22/VI11/2007; P. 74.401, sent. de
12/ X1'1/2007; P. 98.716 cit., entre nuchas otras), al nenos
en el trano susceptible de controvertirse por nedio del
recurso extraordinario de nulidad.

Por otra lado, las alusiones de Ila parte
vi ncul adas a supuestas infracciones al debido proceso o, en
general , la denuncia de transgresion de garantias
constitucionales y la arbitrariedad de |a sentencia, ajenas
a la via intentada (conf. por nuchos otros, P. 74.883,
sent. de 15/1X/ 2004; Ac. 91.706, sent. de 20/VI/2007; Ac.
92.133, sent. de 16/1X 2009; RP 107.680 de 3/111/2010; RP
109.877 de 2/111/2011), asi conp |las otras perspectivas que
plantea para descalificar el acto  por deficiente
notivaci 6n, han de ser en |lo pertinente abordadas en el
marco del recurso de inaplicabilidad de ley tratado en |a
segunda cuesti On.

Por ello, voto por |a negativa.

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

He de discrepar con el distinguido col ega, doctor

Soria, en cuanto a la suerte que nerece correr el recurso



de nulidad interpuesto pues, en m criterio, debe
acogérsel o favorabl enent e.

.- Ya al votar en el expediente "Blanco c/
AeroPark s/ Dafos y perjuicios" (causa Ac. 56.599, sent.
del 23/11/1999), anticipé m posicion respecto de cual ha
de ser la suficiente fundanentaci én de las sentencias vy
cual la adecuada notivacidén que debe aconpafiarl as,
poni éndome al anparo de la obra de diversos autores

(Sagués, "Recurso extraordinario", Astrea, 22. Ed., vol. 2,

p. 223 y sgtes.; Calamandrei, "Proceso y denocracia", FE ea,
1960, p. 71 y sgtes.; Passi Lanza, "Elaboracién de |os
conceptos de sentencia fundada y notivada", "La Ley", 131-
64; Chichizola, "Requisitos constitucionales para una
sentencia valida", "La Ley", 1981-D 1138; Sosa, "Recaudos
constituci onal es par a una sent enci a val i da",
"Jurisprudenci a Argentina", 1981-11-781; Sm th, "E

principio lo6gico de razon suficiente y la sentencia

judicial", "El Derecho", 72-717; Tessone, "El deber de
notivaci 6n de |las sentencias", "Jurisprudencia Argentina"
1991/1/864; Chirardi, "Logica del proceso judicial", Ed.

Cordoba, p. 115 y sgtes.; Mrello, "La casacién", Cap. |X,
etc.).

En aquella ocasiéon sostuve que fundar o]
fundanmentar una sentencia no es tarea que inexorablenente

resulte lograda con |la nera cita de una norma legal. Lo



hice, en primer lugar, desde |la perspectiva constituciona
provincial. Dije: "El art. 171 de la Constituci 6n de Buenos
Aires inpone que |las sentencias sean fundadas en el texto
expreso de la ley; y a falta de éste, en los principios
juridicos de la legislacion vigente en la nmateria
respectiva, y en defecto de éstos, en 1los principios
generales del derecho, teniendo en consideracidén |as
circunstancias del caso. Es m opinién que este Udltino
pasaje del texto constitucional reviste definitoria
t rascendenci a. Par a sati sfacer I a exi genci a de
fundamentaci 6n la cl ausula en examen no inpone Uni canente
la cita del precepto. La labor no se agota alli. Segun la
Constitucion ha de indicarse el texto expreso de la ley o
de los principios aplicables, 'teniendo en consideracion
| as circunstancias del caso', esto es, conplenmentando esa
cita con la referencia explicita, puntual y concreta de |as
particul ares nodalidades por las cuales esa ley o0 esos
principios se relacionan con el caso. En otras pal abras, el
propio art. 171 desalienta la nencidn ritual o automética
de la ley, erigiendo |la indicaci 6n de su cabal relacion con
las circunstancias de la causa en elenento igualnente
esenci al ".

Tanmbi én sostuve tal tesis desde |a perspectiva
del ordenam ento procesal. En aquella ocasié6n |lo funde en

normas del Cbdigo Procesal Civil y Conmercial, pero en el



caso es aplicable el Coédigo de Procedimento en |o Penal
(conf. art. 56 de la entonces vigente ley 8085) y en
particular |la segunda parte de su art. 371, que viene a
reforzar m postura.

En dicha nornma se exige que |la resolucién que se
dicte al finalizar el debate 'contendra una exposicion
clara, lo6gica y conpleta de cada uno de los hechos vy
circunstancias que se dieren por probados, y de Ila
val oraci 6n de |os nedios de prueba que fundanmentan dichas
concl usi ones, asi conpb |a enunciacion de |las razones por
las cuales no fueran atendibles |as pruebas decisivas
contrarias a las mismas...'. Lo prescripto, segun salta a
la vista, es alun mhs exigente que lo requerido por |a
Constitucion, a la vez que mas especifico y nmas atinente
En una sentencia, la sola cita de un precepto no al canza a
justificar la decisién pues tanbi én debe aconpafarla una
exposicién de los hechos relevantes que hubiesen sido
probados asi comb un analisis critico de l|los nedios de
prueba usados.

Demds esta decir que no escapan a estas
exigencias las resoluciones que dicte un Jurado de
Enjuiciamento, pues resultaria inadmsible que, en un
Est ado de Derecho, cual quiera de sus érganos no justificara
sus di sposi ci ones. Sin perjuicio de su particular

natural eza, desde que se trata de un O6rgano estatal



tanbi én este Tribunal se encuentra obligado a fundar, en
| os hechos y en el derecho, cual quier decision que adopte
(véase m voto en la causa B. 62.241, "Zarlenga", sent. del
27/ X1'1/2002). (Posteriornmente, en las causas P. 80.280,
sent. del 8/1X/ 2004 y P. 92.828, sent. del 23/1V/ 2008,
expuse que aun cuando la sentencia contenga alguna cita
legal, es nula por carecer de notivacién, si falta la
consi deraci 6n adecuada de las circunstancias del caso en
rel aci 6n con la | egislacién aplicable).

Para decirlo de otra manera (que podria ser
aceptada por recordados maestros nacionales): 1o que se ha
dado en Ilamar |a obligacion de fundar |as sentencias es
una obligacion conpleja, y su cunplimento requiere |la
sintesis de la relacién dial éctica que se da entre |la nornma
interpretada (que proveeria la solucién del caso), por un
lado, y los hechos reconstruidos nediante |a prueba (el
sustrato factico), por el otro. En este ir y venir desde
los hechos a las normas y viceversa, unas y otros van
aconndandose hasta encontrar su nejor significaciodn:
mentras | os hechos dan carnadura al precepto (que, de |lo
contrario, seria una estructura vacia), éste califica a
aquéllos (que, si no, carecerian de sentido juridico). Y
esta sintesis (que no es una nera operacion |06gica de
subsunci 6n) autoriza l|a aplicacién de |I|a consecuencia

nor mati vanent e est abl eci da.



De restringirse la obligacién de fundanmentar |a
sentenci a declarando que alcanza con la cita de una nornma
-mas alld de que se la haya interpretado o0 no
correctanente, o0 que resulte o no aplicable a un
determ nado caso- sin necesidad de consideracién de
sustrato féactico, aquella sintesis dialéctica resultaria
imposible, y tanto valdria citar una norma que pudiera ser
aplicable, conmp otra que definitivanmente nada tuviera que
ver con la cuestién que se juzga. La norma sin hechos a |os
cual es otorgar significacién resultaria algo asi conmp una
fuente de luz refulgente, pero que estd en el vacio: a nada
ilumna, en nada se refleja, sobre nada se detiene o
incide... es inatil.

En resunen: 1os supuestos de nulidad no se
circunscriben a la hipotesis de la falta de cita | egal
(aunque éste sea el caso mas corriente). Junto a él existe
el caso de ausencia de adecuada notivacion. Si no hay un
relato de esos hechos, si se ha omtido toda referencia a
los detalles relevantes del caso y a |la prueba que |os
evidencia, o si ni siquiera se ha hecho alusién a Ias
circunstancias y antecedentes facticos que originaron el
litigio, nuestra funcion de adm nistrar justicia nos inpone
anal ogo cami no anul atori o.

Queda descontado, entonces, que la omsion de

cita legal acarrea la nulidad de un pronunciam ento; pero



la sola nmencién de un precepto cual quiera no es suficiente
para validar la sentencia, porque tiene que referirse a
algo (a un hecho concreto) si es que pretende ser una
auténtica cita. La ausencia de hechos a Ilos cuales
referirlo hace que ese precepto carezca de materia en él
subsum bl e (esta |ocuci én pertenece al doctor Hitters, ver
causa L. 89.444, sent. del 27/VI/2012), es decir, hace que
la norma se transforne en una no nornm

I1.- ¢Qué tenenps en este caso? Pues aqui se ha
declarado, a influjo de |lo dispuesto por el art. 27 de la
entonces vigente ley 8085, que "no surgen elenentos de
cargo suficientes para fundar positivamente el juicio de
verosimlitud exigido..." tal enunciacidén no es objetable
en si msma;, lo que l|la afeblece es la falta de
identificacion de esos elenentos de cargo. Los msnps se
hal l arian en ciertas actuaciones -que se citan- que habrian
sido prolija y pornenorizadanente estudi adas; sin enbargo,
hemos sido privados de su enuneracion, descripcion
calificacion o acreditacidn.

En otras palabras: hay wuna cita legal, se
descuenta que conocenps su contenido y que estanps de
acuerdo con su sentido, pero no podenbs saber a cudles
hechos es referida, y ello nos inpide -I|0gicanente- juzgar
si la norma nmenci onada ha sido correctanente aplicada. Esto

es, si se ne permte el paralelo, conp tener el netro de un



t endero, entender su funcidn y conprender | o que significa
el distinto tamafio de cada una de sus nmarcas, pero no tener
un corte de tela para nensurar

Siendo ésta la situacion denunciada por el
Col egi o denunciante, y resultando inposible disinular |a
falta de una adecuada notivaci 6n en el pronuncian ento del
jurado de Enjuiciamento, corresponde hacer lugar a
recurso deducido y declarar la nulidad de |la resol uci 6n de
fs. 704/ 705 vt a.

Es por ello que voto por la afirmativa.

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

En el acotado éanmbito en que queddé abierta la
conpetencia de esta Corte -conforne los térmnos de la
resolucion de admisibilidad que luce a fs. 852/860-
coincido con el Juez Soria en que la via extraordinaria de
nulidad bajo exanen debe ser desestinmada por |os
fundament os brindados en su voto al que presto adhesion.
Por ello, doy el nio tanbi én por |a negativa.

El sefior Juez doctor Negri, por [|os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor GCenoud, votd la prinera
cuesti 6n tanbi én por |a negativa.

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

Adhi ero al doctor Soria y, en |lo que atafie a |os



pl ant eos federal es contenidos en el recurso extraordinario
de nulidad, nada mas corresponde afiadir en |l a medida en que
seran abordados en | a cuesti 6n siguiente.

Voto por |a negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. La resolucion del Jurado de Enjuiciamento de
Magi strados y Funcionarios que se inpugha adopt6é varias
det erm naci ones (fs. 704/705 vta.).

a. Con el voto de diez de sus menbros declard
que | os hechos que integran |a acusaci 6n formul ada por el
Col egi 0 de Abogados de Bahia Blanca contra el Juez de la
Camara de Apelacion en lo Cvil y Conercial de Bahia
Blanca, G J. S.R , eran de su conpetencia (fs. 704; punto
| de fs. 705 vta. del expediente J.E. 04/05).

b. Con el voto de los msnos diez integrantes
desestinmd | a acusaci 6n por "enriquecimento ilicito". Sobre
el punto se limto a decir que "... no deb[ia] incluirse en
el elenco de aquellas conductas materia de enjuicianm ento",
habi da cuenta de que no se configuraban dos requisitos
previstos en el art. 268 (2) del Codi go  Penal
(requerimento y falta de justificacidén del increnento
patrinonial), sin que le cupiera al Jurado "desplegar
actividad alguna en procura de conpletar |os requisitos de

la figura, para luego declarar que existe una conducta



penal mente reprochable que habilita el juzgamento para |a

desti tuci 6n"; acl arando que, por  eso, "la decision
[ propi ci ada] no veda un hipotético wulterior intento
ef ectuado de manera conpleta y adecuada"” (v. punto |l de

fs. 705 vta. y 704 in fine y vta. cits.).
c. Las restantes causales, vinculadas con una
serie de hechos e inputaciones, tanbién fueron dejadas de

| ado, di sponi éndose el archivo del expediente.

Asi, respecto de todas ellas (relativas al
"ejercicio clandestino” de |la abogacia, al “incunplimento
al deber de excusarse"; a "no reunir las condiciones
mnims para el ejercicio de la magistratura"), |os

m enbros del Jurado sefiores Arcuri, Anondarain, Eseverri,
Amal vy, Uberti y Tullio (v. 1ll de fs. 705 vta. del expte.
cit.) se pronunciaron expresando |o siguiente: "... tras un
prolijo y pornenorizado estudio de todas y cada una de |as
pi ezas obrantes en el cuerpo principal de este expedi ente;
en el CJ.1. 01/04 y sus respectivos anexos docunental es, y
| os datos sum nistrados en el referido C.J.1. a fs. 422/443
y en la Informacién Sumaria ordenada por este Jurado
obrante a fs. 645/677 del principal no surgen elenentos de
cargo suficiente para fundar positivanmente el juicio de
verosimlitud exigida por el Art. 27 de la Ley 8085" (fs.
704 vta./ 705, parrafo inicial).

Por su | ado, los integrantes del Jur ado,



Roncoroni y Alfonsin, a excepcion de |a causal vinculada
con el "ejercicio clandestino" de |a abogacia, respecto de
la cual consideraron que de |os elenentos obrantes en el
expediente "e[ra] posible extraer y correlacionar una
pluralidad de indicios que en su conjunto permten fundar
[sus] voto[s] en los térnmnos y con el grado de
verosimlitud que demanda esta etapa del procedimento”,
concl uyeron sobre | as "restantes causal es" arriba indicadas
gue no era posible emtir "el msno juicio de verisimlitud
a que se refiere el art. 27 de la ley 8085 y que por ello
deb[ i an] ser desestinmadas” (fs. 705), t al combo |o
postul aron | os anteriores m enbros.

De alli que el cargo relativo al supuesto
"ejercicio clandestino de |a abogacia" fue rechazado con el
voto de seis mienbros del referido 6rgano col egi ado, en
tanto que |os cargos rotulados conop “incunplimento al
deber de excusarse” y “no reunir las condiciones mninas
para el ejercicio de |a magistratura” |o fueron con el voto
concurrente de ocho.

d. Por wunanimdad, esto es por el voto de |os
once menbros, el Jurado de Enjuiciamento concluyé que no
correspondia la inposicion de costas (v. punto IV de fs.
705 vta. cit.).

2. Contra la aludida decision el Presidente del

Col egi 0 de Abogados de Bahia Blanca interpuso -en |lo que



aqui inporta- el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de |l ey bajo estudio, cuyos fundamentos desarroll 6 a fs. 739
vta./ 744 in fine.

El cuestionam ento se basa, por un lado, en lo
que interpreta es un defecto en la conformacion de Ila
mayoria necesaria para desestimar |a acusaci én y archivar
| as actuaciones; por otro, en que no se ha notivado |o
decidido, por I|o cual denuncia el quebrantam ento del
debi do proceso (art. 18, C N.).

a. Por cuanto atafie al prinmer agravio, postula
una lectura del art. 27 de la ley 8085 diferente a la
enpl eada por el Jurado y afirma que éste 1o ha
"interpretado en forma aislada, adoptando una de |as
alternativas posibles con base Unicamente a su texto",
cuando no era |la Unica que considera inteligencia plausible
ni, segun su parecer, la mas conpatible con el resto del
articul ado del cuerpo normativo (fs. 740 vta.).

Seflal a que, de tal nodo, el o6rgano en cuestion
“... acotd la exigencia de siete votos Unicamente al
analisis de la jurisdicci6n, votando diez (10) de ellos por
la afirmativa” y que, en el anadlisis de cada causal, se
pronunci 6 obviando |la mayoria calificada. A ello afiade que
tal decision se "... adopto sin necesidad de justificarla",
desde que, en el criterio que controvierte "... sélo se

exigiria para cuando se archivara la causa por falta de



jurisdiccion" (fs. cit. y 741, parrafo inicial).

Tilda de "invalido" el pronunciamento "
porque se viol6 la nmayoria necesaria para el archivo de |as
actuaci ones que es de siete (7) votos no de seis (6)"; v,
al adoptar esa interpretaci én, que califica de incorrecta,
"... se evito de la necesidad de justificar la resol ucién"

Refiere que es absurdo sostener que cuando al
magi strado se |o acusa de una causal que es ajena a la
jurisdiccion del Jurado éste debe decidirlo con |la mayoria
calificada de siete menbros y con voto fundado, pero "[e]n
canbio, para los casos incluidos en los articulos 20 y 21
de la ley [es decir, cuando no son ajenos a su
jurisdiccion], bastara con wuna decision por mayoria
absoluta y carente de notivacién" (fs. 741, dltino
parr af o) .

Del cotejo entre el texto del art. 27 de la ley
8085 en su version original y el surgido de la reforma de
la ley 11.967, desgrana una serie de consideraciones a fin
de explicar la interpretacion que postula, en orden a
exigir la concurrencia de una mayoria calificada de votos
para la destitucion y para el rechazo in linmne, sienpre
con el deber de justificacidon (fs. 741 vta.).

b. En cuanto a la critica centrada en |a ausencia
de notivacion del acto, el recurrente pone de resalto la

valia de este elenento esencial, afirmando que tanto el



"veredicto de cul pabilidad®" conmo "el archivo" provocan |a
term naci 6n del procedimento. Por ello, concluye, uno y
otro deben cunplir "... con el requisito republicano de la
justificacion de | a resoluci 6n" (fs. 742 vta.).

Ainade que "... la necesidad |legal de fundar la
deci si 6n de que no corresponde |a formaci 6n de causa (art.
27 de la ley 8085), surge asimsnmo de l|la doctrina del
articulo 21 bis de las Normas de procedimento para el
enjuiciamento de Magistrados (segun ley 13.086), que
establece que en el supuesto de que el sefior Procurador
General no estine pertinente fornul ar acusaci 6n, deberé& asi
hacerl o saber al Tribunal requirente [referencia hecha a la
Suprema Corte] nediante una resolucion que debe estar
fundada" (fs. cit.).

Tras describir el escueto pasaje enpleado por |a
mayoria en el acto, especifica su inpugnacion.

En tal sentido manifiesta que para desestimar |a
acusacion el Jurado acudié a "... una afirnacion...
insuficiente para satisfacer el recaudo de fundanentaci6n”,

por cuanto ni siquiera explica por qué en este caso no
hay el ementos suficientes", teniendo en cuenta que fundar
un acto de este tipo "... consiste en exponer de qué nodo
se justifica la solucidn adoptada (en este caso rechazo)
con base en normas generales", esto es, indicar |os notivos

por los cuales "... las conductas expuestas en |a acusaci On



no resultaban conprendidas en |os casos genéricos
descriptos por los articulos 20 y 21 de la ley 8085" (fs.
743) .

3. El recurso nerece parcial acogi mento.

a. El agravio  por el que se alega el
incunplimento de la mayoria necesaria para desestimar |a
acusaci 6n y archivar |as actuaci ones, no es de recibo.

i. La norma de Enjuiciamento por entonces
vigente (ley 8085, segun t.o. por decreto 4621/1987 con |as
nodi fi caci ones posteriores introducidas por las |eyes

11.967 y 13.086), establece mayorias especiales del Jurado

en estos dos supuestos: i] para dictar veredictos de
cul pabi | i dad, para |o cual era requerido el vot o
coincidente de siete menbros (art. 10, ley cit.) vy; ii]

para disponer que |os hechos denunciados son ajenos a |a
jurisdiccion del 6rgano, que tanbi én debia ser dirimdo por
el voto coincidente de siete de sus integrantes (art. 27,
ley cit.).

En | o demis, segun |la regla general acufiada en el
art. 10, las decisiones se toman por mayoria absoluta de
| os presentes. El ya citado art. 27 (t.o. ley 11.967), en
su primer parrafo, a fin de despejar toda duda sobre el
punt o, est abl ece gue par a pronunci ar se sobre su
jurisdiccion y decidir si correspondiere la formaci 6n de

causa, el o6rgano juzgador debe hacerlo por nayoria de



vot 0s.

La conpr ensi 6n literal, cono t anmbi én I a
sistematica, de los textos normativos indicados pernmte
concluir que el disefio de mmyorias trazado por el
| egi sl ador no fue infringido en el caso.

ii. En concreto, segun se ha visto, el Jurado se
pronunci 6 en el sentido de que |os hechos denunci ados eran
propios de su jurisdiccion con el voto de diez de sus
m enbros, cuando bastaba para ello que fuera dictado "por
mayoria de votos" (arts. 1° y 27, ley cit.). De otro |ado,
con el voto de diez de los menbros del Jurado y un ninino
fundanmento (que, vaya dicho, no ha sido controvertido)
descartd la causal referida al enriquecimento ilicito al
eval uar que ello escapaba a su jurisdiccion. Se superd de
tal npbdo |la mayoria especial de, al nenos, siete nenbros
prescripta por la ley (art. 27 cit.).

En cuanto a las otras causal es invocadas por el
acusador, el Jurado dispuso su rechazo por el voto de ocho
de sus integrantes. Ello, a excepciéon de la referida al
"ejercicio clandestino de |a abogacia", que fue desestimda
con seis votos, por |lo que, en rigor, uUnicanmente en torno a
esta ultima podria tener interés el agravio del inmpugnante
basado en | a i nobservancia de |a mayoria especial.

Ese planteo, en cuanto exige el voto de siete

m enbros en esa situaci6n es inprocedente. Una vez asum da



por el Jurado que dicha causal era propia de su jurisdiccion,
la decision relativa a su nérito o verosimlitud para ordenar
0O no a su respecto la "formaci 6n de causa", a que alude el
tantas veces citado art. 27, no reclamaba aquel namero
agravado de votos concurrentes. Pues cono se vio, bastaba "la
mayoria de votos" de |los presentes (conf. regla del art. 10 y
en lo pertinente, art. 27, anbos de la ley 8085 -t.o. ley
11.967-). Entonces, el voto de seis menbros concretado en
autos fue suficiente al efecto.

Asi las cosas no ha nediado infraccion a |as
normas relativas a la formacion de la voluntad del 6rgano
col egi ado.

b. En canbio, nerece acogerse el agravio que
formula el recurrente con base en |a ausencia de
fundanent aci 6n del pronunciam ento censurado (fs. 704/705
vta.). Para arribar a tal conclusiodn es preciso explayarse
brevemente acerca del sentido del deber de notivar esa
clase de actos y, afirmado ello, discernir si en el caso
ell o ha sido cunplido.

i. De acuerdo al ordenam ento constitucional, a
senejanza de |o que se dispone en relacion con |as
sentencias emanadas de los tribunales de justicia stricto
sensu (art. 171, Const. pcial.), la decision final del
proceso de responsabilidad de |os nmagistrados, esto es,

aquél la que se expide sobre la inocencia o cul pabilidad de



quien es enjuiciado, debe ser emtida "... con arreglo a
derecho" (art. 184, Const. pcial.). Se trata de una
consecuencia del principio general concerniente a la
not i vaci 6n de | os act os est at al es que, con sus
pecul i ari dades, ha de extenderse hacia todas | as
actuaci ones dotadas de cierta relevancia enmanadas del
Jurado u otros o6rganos intervinientes en el procedin ento,
conb las previstas en diferentes preceptos del réginen en
cuestion (doct. arts. 19, 21 bis, 23, 27, 29 y 43, ley
8085) .

A poco de repararse en |la funcionalidad de tales
actos, se colige que la referencia que hace el art. 27 de
la ley 8085 al "auto fundado" para decidir que un caso es
ajeno a la jurisdiccion del o6rgano, constituye una
especi ficaci 6n de aquella directiva general, ante |o cual
carece de sostén el argunmento a contrario, nenos aun en
vista de |lo normado por el art. 29 del msno cuerpo |egal
(v. infra b.xi).

ii. Cuando la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n afirma que | as exigencias que pesan sobre esta cl ase
de tram taci ones revisten una mayor |axitud que |las propias
de otros procesos y, por ende, que el control por via de
recurso debe operar si nmedian flagrantes violaciones
formal es (Fallos 310: 2845, Cons. 20°; 332:1124, Cons. 5°) o

graves quebrantam entos de |os nodos de expresién del acto



(Fall os 328:3148), si bien da cuenta de un patrén estricto
en el plano de la revision del obrar de los jurados de
enj ui ci am ento, no pregona dispensa o habilitacién al guna
que deje Ilibrado al nero arbitrio de sus integrantes
enunciar o no los notivos explicativos y justificativos de
la resoluci6n. (Obsérvese que en un caso nas reciente, al
abordar lo concerniente a la deliberacién de un jurado de
enj ui ciamento, seflala que esa actividad y el intercanbio
raci onal de ideas connatural de todo cuerpo col egiado en
| as diversas etapas del proceso en que se toman deci siones
constituyen un nodo de proceder propio del estado de
derecho y la forma republicana de gobierno (in re "S. 605.
XLVI. RECURSO DE HECHO  Sefior Procurador General s/
acusacion c/ D. E. F. -Juez de Instruccién N 1 de la
ciudad de Presidencia Roque Saenz Pefa"; sent. de
26/11/2013, Cons. 11, tercer parrafo, voto de la mayoria);
criterio que a no dudarlo ubica al inperativo de fundar |os
actos de esa institucidén en un sitial destacado, por ser el
corolario o producto de dicho intercanbio deliberativo.

Conb lo sostuve al votar la causa B. 62.241
("zarlenga", sent. de 27/XI1/2002), en relacidén con otro
organo constitucional, el Consejo de Ila Magistratura,
aunque de nodo general para toda autoridad publica, la
obl i gaci 6n de not i var | os act os, cono nodo de

reconstrucci 6n del iter |d6gico seguido y de |os argunentos



despl egados para justificar |a decisién adoptada, es una
derivaci 6n del principio republicano de gobierno (arts. 1°,
CN vy Const. pcial.) y wun inperativo inherente a la
racionalidad de toda actuacion juridica. Ali puse de
resalto que el alcance de esa obligaci én se relaciona con
la indole de la atribuci6n involucrada y, por ende, no esta
desligada del tipo y contenido del acto que la ejercita o
expresa, segun la norma que confiere la respectiva
pot est ad.

iii. En especial, tratandose de actos de al cance
particular, para que pueda apreciarse |a adecuacié6n al
Derecho de su desenpefio, el 6rgano que ejerce |la atribucidn
debe exteriorizar no sélo la determ naci 6n adoptada sino
que ella es resuelta en funcion de |los notivos objetivos
gue la norma aplicable establece o ha previsto para obrar
en un determ nado sentido (0 segun una aceptable eleccion
dentro del marco de opciones conferido), de nmanera
congruente con la finalidad consagrada en el ordenam ento,
y, asi, a denostrar tanbién que |as peticiones que se |les
hayan formulado fueron oidas, |os hechos determ nantes
constatados y |l a | egalidad vigente observada.

Esas decisiones no son inportantes sélo por la
forma en que resuelven un determ nado asunto sino tanbién
por el criterio en que se basan para asi hacerlo (conf.

Atienza, M, "Tras |la Justicia", Barcelona, 2003, p. 52),



el que se aloja, precisanente, en |la notivaci én; de suerte

gue, en cuanto refleja la exteriorizacion de la

justificaci 6n razonada que pernite |Ilegar a una concl usién”

(C.1.D.H, <caso "Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador . Excepci 6n Prelim nar, Fondo, Repar aci ones vy
Cost as. Sentencia de 21/Xl/2007, parr. 107) ", su

cunplimento posibilita el acceso a la ratio decidendi del
pronunci am ent o.

iv. La Corte Suprenma de Justicia de la Nacién ha
abierto paso a la revision de | as decisiones de |os jurados
de enjuiciamento, nacional y provinciales, bien que con
estrictez (en el sentido de ejercer un control no
sustitutivo de lo que denomna el criterio seguido "en
cuanto a |l o sustancial del enjuiciamento”; v. por nuchos
Fall os  326: 2940; 330: 452), para atender casos que
evi dencian violaciones graves del debido proceso y la
garantia de | a defensa en juicio.

En este plano, |a adecuada fundanentaci 6on inporta
un elenento esencial del tipo de acto estatal, en cuanto
atafie directanente a su juridicidad (art. 18, C N. ), cuya
satisfaccion exige de la autoridad brindar una respuesta
expresa, clara y circunstanciada a toda pretension ante
ella deducida. Una decision conmb la recurrida en esta
causa, que pone fin a un procedimento investigativo, debe

ser el producto razonado de |a apreciaci6n de un conjunto



de notivos determ nantes, objetivos 'y verificables,
contrastables por tanto, explicitados sin equivocos ni
vaguedades. Al respecto se ha dicho -bien que en relaciédn
con la destitucion de nagistrados- que el deber de
notivaci 6n, es una de |as "debidas garantias" incluidas en
el art. 8.1 del Pacto de San José de Costa Rica para
sal vaguardar el debido proceso (CI.D.H, <caso "Apitz
Barbera y otros ['Corte Prinera de |o Contencioso
Adm ni strativo'] vs. Venezuela", sent. de 5-VIII1-2008, cap.
VI, ap. 5, parr. 77 a 91).

v. Recientenente, la Corte Suprema ha enfatizado
el valor que posee el nencionado requisito esencial. Al
tratar un recurso deducido <contra la destitucién e
i nhabi l'itaci 6n de un Gobernador provincial dispuesta por la
Legislatura, invalidé lo resuelto en torno a esta ultim
medi da por carecer de justificaci6n auténoma y diferenci ada
de la otra sancién, y basarse en wunas afirnaciones
i nsuficientes "por su generalidad y dogmatisnp"” (v. in re
P.679. XLIIl. "Pedido de Juicio Politico contra el sefior
Gobernador Mario Jorge Colazo en los térmnos del art. 114
de la Constituci én provincial s/ renesa de coparticipacion
federal", sent. de 4/1X/ 2012, considerandos 6° y 7°).

vi. Parece incontrovertible que en el marco del
enjuiciamento de los magistrados el fallo final (v.gr. la

renoci 6n) debe cunplir de nmanera rotunda con el requisito



de adecuada fundanentaci6n. Aunque asi |o nmandan la
Constitucion y la ley especifica (arts. 184, Const. pcial.
42 y 43, ley 8085), de no haber sido consagrado en forma
expresa, senejante deber igualnmente seria de diafana
aplicabilidad. Cual quier cam no que |levase a dispensarla,
aparte de ignorar |os recaudos que todo pronunciam ento
jurisdiccional o asimlable debe reunir (arts. 168 y 171,
Const. pcial.) y de infringir el debido proceso (arts. 18,
C.N; 15, Const. pcial.), pondria en absoluto riesgo a |la
garantia institucional de la inanovilidad de los
magi strados, cuya virtualidad gravita objetivanmente sobre
uno de los pilares en que se asienta |a independencia del
Poder Judicial (arts. 1°, 5°, 31, 110 y concs. CN.; 1°,
176, 180 y concs., Const. pcial.).

vii. Caro es, si en esta materia tuvi éranps que
formular gradaciones entre |os diferentes actos del
procedinmento habria que distinguir o destacar a |os
pronunci am entos finales, porque obvianmente a ellos |les
cabe un canon mas riguroso de fundanentaci 6n (conf. doct.
Trib. Const. de Espafia, sent. de 10/1X 2005, RJ 292/2005).
Oros actos, comp la admsion de wuna acusacion o su
denegatoria sin abrir el proceso, no demandan el msno
nivel de detalle en |a fundanentaci on.

En los prineros se dirine |la responsabilidad de

magi strado (aquello que la Corte Suprema ha denom nado "..



el juicio sobre la conducta de |os jueces", v. Fallos
330: 452, Cons. 3°), por lo que es nenester cunplir una
precisa y pornenorizada justificaci6n, conpb, por |o denés,
lo inponen los arts. 42 y 43 del réginmen legal bajo
est udi o.

Sin enbargo a los restantes actos no es dable
relevarlos sin mhs de una carga equivalente, pues en
ciertos casos, y el aqui debatido es uno de ellos, la
validez de la decisiodn supone |la efectiva concurrencia de
razones objetivas que la inpulsen, dado que clausura el
tramte de una acusacion y archiva unas actuaciones
i ncoadas por hechos que la querellante ha considerado
graves y ha encuadrado en los térmnos del art. 172 de la
Constituci on y aprehendidos por los incs. a), j) y m del
art. 21 de la ley 8085 (v. fs. 5 vta.).

Pues bien, el respeto de un unbral basico de
racionalidad juridica en lo tocante a la justificacion de
proceder del Jurado se extiende a esa clase de actos
rel evantes que a éste incunbe adoptar. Ello, a tenor de |la
directiva energente del propio réginen procesal de
aplicaci 6n supletoria al sistema de enjuiciamento, en
cuanto inpone, bajo sancion de nulidad, que tanto |Ias
sentencias cono | os autos sean notivados (art. 106, C P.P.,
conf. art. 56, |ley 8085).

De tal nodo, aparte de l|a declaracion de



i nconpetencia prevista en el art. 27 de la ley 8085, regla
que expresanente alude al dictado de un "auto fundado",
bajo este réginmen |la formaci 6n de causa en caso de comi si 6n
de delito ajeno a las funciones del magistrado (art. 19,
ley cit.), o la desestinmacion de Ila acusacién por no
verificarse que los cargos son verosinles en atencion a
los elenmentos de juicio aportados (art. 29, ley cit.),
encierran nedidas funcionalnente inportantes: proyectan
ef ectos adversos sobre el magistrado al que se sonete a
proceso y se | o suspende, o bien cierran |a posibilidad de
enj uiciarl o.

Merece recordarse que en el sistema legislativo
i ndi cado, frente al supuesto de reiteracion de faltas
di sci plinarias sancionadas en via de superintendencia por
| a Suprema Corte, cuando contenpla |a posibilidad de que el
Procurador General no estine pertinente acusar, se inpone a
la vez a dicho 6rgano | a carga de hacérsel o saber al citado
tribunal "nediante resolucio6n fundada" (art. 21 bis, ley
8085). Si tal exigencia le es requerida a dicha autoridad
para declinar |a acusacion, |0gicanente tanbi én debe tener
cabida respecto del Jurado para decidir, frente a una
acusaci 6n planteada y adm sible, su desestimacion por falta
de verosimlitud de los cargos efectuados (arts. 27 y 29,
ley cit.), mhxime cuando ese acto no es neranente

instrunmental ya que pone fin al procedi mento.



viii. E elevado conetido institucional de
Jurado de Enjuiciamento ha de estar rodeado de una
adecuada publicidad y transparencia pues se trata de un
organo de la Constituci6on que |6gicamente ha de obrar con
arreglo a derecho (arts. 1°, 3, priner parrafo, 182, 184 y
concs., Const. pcial.). Por ende, si no es juridicanmente
vi abl e que un acto conpb el aqui enjuiciado prescinda de |la
explicacion circunstanciada acerca de los elenentos
facti cos ponderados y de su valoracion, asi cono de su
encuadre en |l as normas aplicables, tanpoco podria serlo que
en lugar de dar cuenta de todo ello se |limtase a rubricar
clichés o acufiar foérnmul as huecas, carentes de significado.

La propia consideraci 6n conp inpugnable ante esta
sede, tal comp se ha declarado en autos a fs. 852/860,
denota que se estd frente a un pronunciamento que debe
notivarse. Es que, salvedad hecha del posible agravio
basado en la integracién regular del érgano o bien en |a
ausencia de fundamentacion, una decisidén del Jurado
desprovista de toda razén explicativa o justificativa
provoca l|la obstruccién de cualquier otra perspectiva de
refutaci 6n centrada v.gr. en errores graves de juzgam ento,
apartam ento inequivoco de la solucid6n normativa o, conp
fuere, en la arbitrariedad de o resuelto, con |l o que tales
aspectos serian inmunes al control inmpugnativo. Tan extrenma

restriccién nerece descartarse de plano, entre otros



notivos, porque su aplicacion desvirtuaria la ya estrecha
funcionalidad que -en el marco de |os procesos de
enj uiciam ento de | os nagi strados- se confina a la revisién
judicial susceptible de articularse en esta materia (arg.
arts. 8.1. y 25.1., CADH,; 75 inc. 22, CN).

Una apropiada motivacién de lo resuelto es de
capital inportancia para dotar al desenpefio del Jurado de
sostén primari o de adecuaci 6n al ordenam ento juridico. Con
ello se evita la configuracion de uno de los principales
supuestos de arbitrariedad, tradicionalnmente identificados
en la praxis jurisprudencial de I|a Corte Suprema de
Justicia de la Nacion bajo diversos roétulos, v.gr. falta
carencia decisiva o defectos graves de fundanentacion
(Fall os 310:234; 323:2367; 325:1961; 326:2211; 332:2339)
deficiencias |06gicas del razonam ento en que se sustenta la
decisién (Fallos: 312:1859; 313:473; 314:458; 323:2196;
324: 1994, 2169 y 3421), entre otros, frente a | os cuales no
es dable considerar que el pronunciamento constituye un
acto valido (Fallos 325:2794, 3083 y 3265; 326:613, 2586 y
3485; 327:5717; 330:717 y 4770, entre nuchos otros).

De cuanto se ha afirmado cabe concluir, por un
| ado, que el deber de notivacion, fundanmentacidén o
justificacion se aplica a (por tanto, es condicion de
validez de) | os actos del Jurado de Enjuiciamento, por mas

que la forma de su efectivo cunplimento varie segun el



ti po de decision adoptada; por otro, que el pronunciam ento
mat eri a del presente recurso, por su contenido y efectos se
ajusta a dicho mandato y, por ello, debe (debid) contar con
f undanent aci 6n sufi ci ente.

i X. Establecido el deber sefal ado en rel aci 6n con
| os actos que contenpla el art. 27 -en consonancia con el
art. 29- de la ley 8085, corresponde ponderar si asiste
razén a quien aqui recurre en cuanto denuncia que ha sido
i ncunplido en el presente caso.

En el pronunciamento recurrido (obrante a fs.
704 wvta./705, parrafo inicial) se expresa que se ha
efectuado "... un prolijo y pornenorizado estudi o de todas
y cada una de |as piezas obrantes en el cuerpo principal de
este expedi ente", de otras act uaci ones y anexos
docunentales (C. J.I. 01/04), asi cono del inforne de fs.
645/ 677 relativo a la informaci 6n sunmria ordenada. Y,
segui damente, se afirma que de todas esas constancias "..
no surgen elementos de cargo suficientes para fundar
positivanmente el juicio de verosimlitud exigido por el
art. 27 de la Ley 8085".

Al li se agota la exteriorizaciéon de la
determ naci 6n por la cual, reitero nuevanmente, el Jurado
desechd todas |as acusaciones que no formaron parte de la
atribucién de "enriquecimento ilicito", vale decir,

aquéllas vinculadas al "ejercicio clandestino" de la



prof esi 6n de abogado, conp al "incunplimento al deber de
excusarse"; a la de "no reunir |las condiciones mnims para
el ejercicio de la magistratura”, que involucran una serie
de hechos y causas puntual mrente expuestos en |as diversas
present aci ones de | a parte acusadora.

X. Se estd en presencia de un acto que carece de
not i vaci 6n val i da.

Desde que el Jurado prescinde de nencionar |os
el ementos de juicio en | os que se habria basado | a decidida
inviabilidad de los cargos por los que el magistrado fue
objeto de acusacion (restandoles verosimlitud, insisto,
sin decir porqué), aquel "prolijo y pornenorizado estudio"
de las constancias agregadas a |a causa consignado en el
texto del acto luce apenas conb un enunciado de ocasion
con el que no logra cubrir ni las apariencias de
justificacion. No mas que eso; lo alli dicho no esta
explicado, ni es susceptible de verificacio6n al guna.

Se incurre asi en una falla ostensible, que salta
a sinple vista. La remsion global e indiscrininada a |a
totalidad del expediente (a todas y cada una de sus fojas)
conb la sinple nmenci6on a la informaci6n sumaria de fs.
645/ 677, sin ninguna otra precision, de nanera al guna dan
cuenta de las circunstanci as razonadas por el Organo que le
habrian Ilevado a descartar de plano el conjunto de

i mput aci ones formul adas, en tanto nada explican sobre la



verificacion de los materiales juridicos (peticiones
f ormul adas, pruebas ponderadas y normas aplicadas) de |os
que se habria valido para arribar a tal resultado y poner
fin al procedimento. La foérrmula wutilizada, que el
i mpugnante cuestiona, se circunscribe al genérico enunciado
ya citado y, por tanto, inpide acceder al criterio por el
cual se desestind |a acusaci on.

Sin notivaci6én, o0 con una argunmentaci 6n vaga u
hondanente deficitaria conp |la enpleada en |la especie, no
hay nmodo de conprobar si ha habido o no al gun razonam ento
que diera sostén a lo resuelto, o, de haberlo, si es
erroneo, incoherente, caprichoso, groseramente contra |egem
o absurdo; ni de analizar cénmo se valoraron |os hechos vy
| as pruebas, ni siquiera si fueron real nente ponder ados.

Que el odrgano encargado del enjuiciamento se
limte a manifestar que decide lo resuelto tras (o por,
para el caso es |o msno) haber estudiado "todo" el
expediente y que con ello, con esos térmnos, que finiquite
su despliegue discursivo, si algun valor posee es el de
evidenciar la elusion del deber de exteriorizar |as razones
explicativas o justificativas de |la solucio6n arribada que,
segun vinos, le era exigible.

Asi | as cosas, en el presente caso |a procedencia
del recurso se detiene en esa sinple constatacién. No se

trata aqui de entrar al examen del acierto intrinseco de lo



di spuesto por la mayoria del Jurado. El escrutinio |llega a
una fase anterior: l|a de conprobar si el acto que se
i mpugna contiene y expresa de nmodo concluyente |os
el ementos y razones de juicio que pernmiten conocer cudles
han sido los criterios que |o fundanentan, carga que, conp
ocurre en l|la especie, insisto, no se logra con la nera
em si 6n de wuna declaracion de voluntad en un sentido u
otro, sino que debe ser consecuencia de un estudio racional
de los hechos a la luz del ordenamiento juridico (conf.
Trib. Const. de Espafa, sent. 145/2012, de 2/VII1/2012, RTC
2012/ 14), ni se abastece si el organo se limta a efectuar
una sinple afirmaci 6n de principio sin exponer de nanera
clara e inequivoca | os notivos que |e hicieron |Ilegar a tal
conclusi 6n  (conf. Tri b. de Justicia de la Unidn
Eur opea, &caso "General Qim ca y otros/Com sion", sent. de
20/1/2011; 2011/3).

Xi. Inmporta poner de relieve que el Jurado no
tuvo presente que la ley le inponia verificar "... la
verosimlitud de |los cargos" (art. 29, ley 8085) y ello no
de cual qui er manera, sino "... apreciando |os elenmentos de
juicio sumnistrados por |la acusaci6n y en su caso para |la
informaci 6n [sumarial]" (art. <cit.), |labores todas que,
i nevitablemente, I|levan consigo |a necesidad de dar razdn
de las valoraciones y ponderaciones practicadas para

justificar al resultado pronunciado (desestimacion de |a



acusaci on).

La | ectura del docunento de fs. 645/677 vta., que
describe el desarrollo de la informaci6n sumaria |l evada a
cabo en la especie, revela un detalle tan mnucioso de |os
cargos y las pruebas aportadas, producidas y las denmas
of recidas que, de haberse obrado en congruencia con |o
postulado en el citado art. 29 de la ley, dicho 6rgano
para declinar |a apertura del juicio de responsabilidad en
relaci 6n con la conducta inputada al magi strado, se hubiese
visto exigido -conp efectivanente |o estaba- a brindar
argunentos concretos, en vez de echar mno a la ya
cuestionada férrmula detras de la cual, invalidanente,
act uo.

c. Cono se anticipara, el inmpugnante centra su
critica en torno a la falta de notivacidon del acto
ani canmente en | o que atafie a | a denegaci 6n de |as causal es
acusatorias consistentes en el "ejercicio clandestino" de
la profesidon de abogado, el "incunplimento al deber de
excusarse” y la inexistencia de "... las condiciones
mnims para el ejercicio de la magistratura" (v. fs. 742
vta./ 743).

Lo relativo al sostén por el cual fue desechada
la causal de "enriquecimento ilicito" (que, a diferencia
de las anteriores, cuenta con una escueta, aunque

inteligible, exposicion de razones), no ha nerecido simlar



refutaci 6n en esta sede.

En tales condiciones, mhs all& del alcance no
concluyente que surge de esa parte del pronunciamento, |o
resuelto en torno a este ultino cargo, al no haber nmerecido
una critica eficaz del recurrente, arriba firme a esta
instancia e inpide su revision (arg. arts. 484, 495 vy
concs., C.P.P., conf. art. 56, |ley 8085).

4. Por todo |o expuesto, corresponde hacer | ugar
con el al cance arriba sefal ado al recurso de
inaplicabilidad de |ey deducido, revocar parcialnente |a
deci si 6n de fecha 15 de marzo de 2007, enmnada del Jurado
de Enjuiciamento de Magi strados y Funcionarios y obrante a
fs. 704/ 705 vta. de |as presentes actuaciones (punto Il de
| a parte dispositiva de dicho acto), en cuanto desestind |a
acusaci 6n fornul ada en autos por |as causales relativas al
"ejercicio clandestino" de la profesion de abogado, al
"incunplimento al deber de excusarse" y a la inexistencia
de "... las condiciones mninas para el ejercicio de la
magi stratura" (fs. 704 vta./ 705, parrafo inicial), respecto
del sefior Juez de la Sala | de la Camara de Apelacién en |lo
Civil y Conercial de Bahia Blanca, G J. S.R . La causa
debera devol verse al Jurado de Enjuiciamento a fin de que,
adecuadanente integrado, se expida fundadanente sobre la
verosimlitud de tales cargos, apreciando |os elenentos de

juicio sum nistrados por |a acusacion y |os demds agregados



en | as actuaciones (arts. 27, 29 y concs., ley 8085, conf.
art. 63, ley 13.661 con sus reformas).

Voto por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

Los argunentos desarrollados al dar respuesta a
la primera cuestion, adaptados ahora al prisma propio del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, resultan
suficientes (nutatis nutandi) para acoger |a inmpugnacion
presentada. Los agrego, entonces, a l|as buenas razones
expuestas por el doctor Soria y, adhiriendo a su voto, doy
el mio por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

|.- Con igual advertencia a |la destacada en m
voto a la cuestidn anterior acerca del marco en que esta
Corte decidio a fs. 822/860 conceder el recurso en trato,
considero que éste debe prosperar, con el alcance que seré
di cho.

1. Ante todo, cabe reiterar |0 expresado en
ocasi 6n de emitirse aquel pronunciam ento de adm sibilidad,
respecto del criterio adoptado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén, a partir del caso “Gaffigna
Latino”, en cuanto a que |las decisiones en materia de |os

Ilamados juicios politicos o de enjuiciamento de



magi strados en |la esfera provincial, dictadas por Organos
ajenos a |los poderes judiciales |ocales, pueden Ilegar a
configurar cuestion justiciable sienpre que se halle
conpronetida |la vigencia de al guna garantia constitucional
y por tanto tales decisiones no escaparian a la revision
judicial por dichos poderes, ni a la posterior intervencion
de dicha Corte por via del recurso extraordinario (Fallos
308:2609); nedida de revisabilidad —-si bien limtada- que
fue mant eni da  por el Superi or Tri bunal aun con
posterioridad a la reforma de |la Constituci 6n nacional del
afio 1994 a pesar de la reglanentaci 6n contenida en su art.
115 (Fallos 326:4816), de alcance simlar a la norma del
art. 45 de la ley 8085 (conf. arts. 1, 18, 31, 75 inc. 22y
concs. , Const . naci onal ; 11, 15 vy concs., Const .
provincial ).

Desde entonces la Corte federal ha sostenido |la
doctrina segun la <cual Ila revision judicial de |Ias
deci siones enmanadas de estos organisnpbs especiales de
enjuiciamento estd supeditada a que quien pretenda el
ejercicio de aquel escrutinio dermuestre en forma nitida,
i nequivoca y concluyente, un grave nenoscabo a |as reglas
del debido proceso legal (Fallos 310:348;, 804 y 2031;
311: 200; 312: 253; 313:114; 314:1723; 315:761 y 781;
317:1418; 318:2266; 327:4635; entre otros id. causa “De |la

Cruz, Eduardo WMatias (Procurador General de la Suprena



Corte de Justicia) s/ acusa”, sent. del 26 de abril de
2008). Tal tenperanento ha sido aplicado de igual forma por
esta Corte (v.gr., Ac. 81.993, Ac. 82.467, Ac. 89.379, Ac.
93.631, Ac. 98.834, entre otros).

En I i nea con est as prem sas, I a Corte
| nteraneri cana de Derechos Humanos ha afirmado que “Las
Garantias del debido proceso propias de 1|o0os procesos
judiciales se han expandido al anmbito de cual quier proceso
o procedimento que afecte |os derechos de una persona”
(C1.D.H., Caso  “Tri bunal Const i t uci onal VS. Per u”
sentencia del 31/01/2001); de alli que si bien |a decisidn
dictada por el jurado de enjuiciamento no constituye
t écni canente una sentencia, debe cunplir con el “piso de
garantias” necesari o que se |le exige para no considerar que
se estan afectando arbitrariamente derechos y garantias
protegidas por la Constitucion (arts. 8 y 25, Convencion
Aneri cana sobre Derechos Humanos).

Con tal comprension, y dado el fundanento en ese
sentido invocado en | a apel aci 6n, corresponde determ nar si
en autos se encuentra conpronetida, con la flagrancia
indicada, la vigencia de la garantia constitucional del
debi do proceso que justifique acceder a |lo solicitado por
el recurrente, y, en su caso, en qué nedida.

1. En principio, frente al agravio vinculado con

la errdénea interpretaci on de |as disposiciones que regul an



| as mayorias exigibles para |as decisiones del Jurado de
Enjuiciamento, no advierto, de acuerdo con l|la normativa
gue gobierna I|la materia, gue ellas no hayan sido
observadas, a tenor de |as explicaciones brindadas por el
col ega preopinante en el punto 3.a. de su voto, las que
conpart o.

2. Distinta es la suerte que ha de tener el
pl ant eo basado en I a i ndebi da not i vaci 6n del
pronunci am ento que dispuso, en el proceso destinado a
juzgar la responsabilidad institucional de G J. S R |
denegar |as causales acusatorias referidas al “ejercicio
cl andestino” de |a profesi én de abogado, al “incunplimento
al deber de excusarse” y la de “no reunir |las condiciones
nmnims para el ejercicio de la magistratura”.

a. A criterio de la parte, esa decision fue
dictada con apartamento del texto expreso de la |ey,
advirtiendo, en ese discurrir, que “[l]a necesidad | egal de
fundar de que no corresponde |l a formaci 6n de causa (art. 27
de la ley 8085), surge asimsno de la doctrina de[l]
articulo 21 bis de las Normas de procedimento para el
enjuiciamento de Magistrados (segun ley 13.086), que
establece que en el supuesto de que el sefior Procurador
General no estine pertinente fornular acusaci 6n, deberé& asi
hacerl o saber al Tribunal requirente mediante resolucion

que debe estar fundada” (fs. 742 vta.).



Por el contrario, entiende que en el caso la
postura mayoritaria del Jurado, limtada a sefalar que “no
surgen elenmentos de cargo suficientes para f undar
positivanmente el juicio de verosimlitud exigido por el
art. 27 de la ley 8085”, no satisface aquel recaudo, ya que
con tal aserto, sostiene el inpugnante, no se ha indicado
“de qué npdo se justifica la solucion adoptada (en este
caso rechazo)”, para |o que era nenester, concluye,
“exponer |as razones por |las cuales |as conductas expuestas
en la acusacion no resultaban conprendidas en |os casos
genéri cos descriptos por los articulos 20 y 21 de | ey 8085
(fs. 743).

b. Prelimnarmente corresponde precisar que
hal | &ndose circunscripta la queja al referido segnento de
pronunci am ento, Ilega inc6élune a esta instancia la
resol uci 6n del Jurado de excluir del elenco de conductas
materia de juzgam ento, en funcién de | os argunentos dados,
la inmputaci 6n por enriquecimento ilicito; por tanto, este
Tribunal se halla inposibilitado de expedirse a ese
respecto, por falta de agravio sobre el punto (conf. arts.
56, ley 8085; 484, 495 y concs. del C P.P.).

C. Ant e I a nat ur al eza del pl ant eam ent o
arti cul ado, nme permto recordar que segun doctrina
inveterada de esta Corte constituye garantia de |os

derechos de las partes, la obligacion judicial de fundar



las sentencias de nodo que se perciba claranmente el
itinerario logico-juridico del que deriva la resoluciodn
final, porque la deficiencia en tal sentido se erige en
obst4cul o al control de legalidad (conf. Ac. 53.976, sent.
del 15/1V/ 1997, Ac. 79.135, sent. del 20/1V/ 2005, entre
tant os otros precedentes).

Cierto es que la decision que aqui se exanmi na no
ha sido adoptada en el marco de una causa judicial sino en
el propio del juicio politico, y, en ese réginmen, tanmpoco
constituye la de nérito que le pone fin; con todo, ello no
inplica que el contorno jurisprudencial asignado a la
nment ada garantia, valuado desde |a perspectiva que procura
sal vaguar dar un est andar ni ni no de raci onal i dad
republ i cana, no deba extender sus efectos tutelares a otros
anbitos, tal por caso, la especifica actuacion juridica
controvertida. Es que nediante ella el Jurado resolvio
desestimar |la acusaci6n formalnente planteada y admtida
contra el sefior juez G J. S R , en el entendimento de
que | os el enent os de juicio reuni dos resul t aban
insuficientes para tener por verificada la verosimlitud de
| os cargos que se | e inputaban.

La definicidén que en el curso del trascendental
procedimento de enjuiciamento cierra la investigacion
i niciada respecto del acusado magi strado exhi be rel evanci a

bastante para que a esa aplicaci 6n del derecho se le una



esenci alnente |la obligacion del o6rgano de exteriorizar |la
justificacién razonada de lo asi decidido, tornandola
verificable y por tanto susceptible de control en esta
i nstancia extraordinaria, de conprobarse las ya apuntadas
circunstanci as de excepci 6n que harian adm sible el recurso
i nt ent ado.

De manera que es condicion de validez del acto
gque éste sea conclusion razonada del derecho vigente cono
que se halle fundado con sujecién a las circunstancias de
caso, deber que reconoce raiz constitucional en tanto
di mana del sistema republicano de gobierno (arts. 1,
Constituci 6n nacional y 1, de su sim | provincial).

Bi en razona el presentante al evocar, en abono de
su reclanp, que en aquellos casos en |los que el sefor
Procurador Ceneral, frente a actuaciones que involucran a
magi strados sancionados reiteradanente en la Orbita de
superintendencia de esta Suprema Corte, estima que no es
pertinente acusar, debe hacerlo saber al 6rgano requirente
“medi ante resoluci6n fundada” (art. 21 bis, ley 8085);
pues, si con esas condiciones corresponde declinar Ila
acusaci 6n, no cabe concluir sino que de igual forma debe
procederse en situaciones en que, conb |la examnada, |a
acusaci 6n respecto del nonbrado rmagistrado ha sido
f or mul ada y decl ar ada adm si bl e, deci di éndose su

desestimaci 6n por falta de verosinmlitud de |os cargos



atri buidos, con el consecuente cierre de posibilidad de su
enjuiciamento (arts. 27y 29, ley cit.).

Desde otra vertiente de analisis, el Jurado de
Enjuiciamento conp institucion de rango constitucional
requiere de sus menbros una conducta a tono con Ila
trascendencia del rol sustancial para el cual han sido
investidos; de alli tanbién la obligatoriedad de que la
det erm naci 6n cuestionada refleje | as razones de hecho y de
derecho por las que se arribd a esa consecuenci a.

En este sentido, aunque l|la propia entidad de |os
actos del jurado conduce a la necesidad de distintos
est andares de rigurosidad de fundanentacién, ello en nodo
al guno puede derivar en |la em sion de pronunci am entos que,
por su orfandad a ese respecto, dejen de satisfacer |a
m ni ma condi ci 6n i ndi spensabl e que deben contener; es que,
sin soslayar el rasgo especial que caracteriza a estos
procesos, |as decisiones del jurado no pueden descansar en
el libre arbitrio de sus menbros; el sentido y alcance
institucional de las funciones que desenpeian reclama de
ellos un acto razonado que en nuestro sistema republicano
de gobierno debe ser apreciado publicanente por su
verdadera y aut éntica fundamentaci 6n

d. Determinado que ésta es condicio6n esencial
para |la validez del acto estatal cuya inpugnaci 6n notiva | a

i ntervenci 6n de esta Corte, en el contexto de adm sibilidad



referenci ado, la inobservancia de tal requisito inportaria
en el caso una clara violacion a la garantia del debido
proceso legal que, en un jurado de enjuiciamento, no
resguarda sol anente al acusado, sino que es tanbién una
garantia con |l a que debe contar |a ciudadania, pues son sus
intereses | os que se estan protegiendo (conf. art. 8° punto
1 CADH).

Sentado | o anterior, y recordando que no se trata
aqui de que el o6rgano judicial convertido en un tribunal de
al zada sustituya el criterio de quienes por inperio de la
|l ey estan encargados en forma excluyente del juicio de
responsabilidad politica del magi strado (conf. C S.,
fall os: 314:1723; 317:1098; 318:2266 y 327:4635), considero
que asiste razén al recurrente en su denuncia de ausencia
de fundanentaci 6n del acto en cuesti on.

El jurado desestinmd la viabilidad de |os cargos
que notivaron |a acusacion del nmagistrado (excluida |a
causal de enriquecimento ilicito) a partir de la prenisa
apoyada en el exanmen que dijo haber realizado, de nbdo
“prolijo y pornenorizado”, de |as constancias reunidas en
el expediente, con esa base, establecidé que de todas |as
anal i zadas “no surg[ian] elenmentos de cargo suficiente para
fundar positivamente el juicio de verosimlitud exigido por
el Art. 27 de la ley 8085".

El vicio que se le atribuye al nentado decisorio



se patentiza en su msma enunciacion, pues la remsiodn
genérica que conpone l|la proposicién que le sirve de
ant ecedent e, silencia explicitar cudl es const anci as
probatorias, de las fuentes de prueba reunidas, resultaron
teni das en cuenta, conmp qué juicios valorativos fueron |os
practi cados para concluir en la inviabilidad categ6rica de
[ a i mputaci 6n fornul ada.

Sin especificar los elementos de conviccion
consi derados, ni explicar por qué razén carecian de entidad
bastante con vista a tener por verificada por |o nenos
prima facie la verosimlitud de |os cargos incrim nados, el
acto dictado con tales reservas no es constitucional nente
sostenible. De tal nbdo queda claro que el jurado desestind
gue la conducta inputada al magi strado pudiera ser notivo
del juicio de responsabilidad, valiéndose de un enunciado
dogmatico y formulario, que desprovisto de todo desarrollo
argunentativo racional deja insatisfecha I|a garantia
constitucional de fundanentacidn, en las vya aludidas
condiciones exigidas por la jurisprudencia de la Corte
Federal para entender configurada en el caso la lesio6n a
| as reglas estructural es del debido proceso (arts. 1 y 18,
Constituci 6n nacional; 1 y 15, de su homdni ma provincial).

I11. Por daltinb, a la luz de las razones que
Ilevo expuestas y de las concordantes expresadas en el

enj undi oso voto del doctor Soria, en particular, en sus



apartados 3.b.vii, iX, X y X, que aqui hago propias,
aprecio innecesario extendernme en otras reflexiones en
sostén de | a procedencia del recurso de inaplicabilidad de
ley en trato, y de la consiguiente privacion de validez a
| a decision dictada el 15 de marzo de 2007 por el jurado de
Enj ui ci am ento de Magi strados y Funcionarios, respecto del
sefior Juez de la Sala Prinmera de |la Camara de Apel aci 6n en
lo Civil y Conmercial de Bahia Blanca, G S.R , con el
al cance en tal sentido sefialado en el punto 4 del sufragio
i naugural de este Acuerdo.

Voto por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Negri e Hitters, por
| os m snos fundanentos del seflor Juez doctor Soria, votaron
| a cuesti én planteada tanbi én por la afirmativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
si guiente

SENTENCI A

Por |l o expuesto en el acuerdo que antecede, se

resuel ve:

l. - Rechazar - por mayor i a- el recurso
extraordinario de nulidad interpuesto (art. 493 del
C.P.P.).

L. - Hacer | ugar parci al nrente  al recurso

extraordinario de inaplicabilidad de | ey deducido y revocar

| a deci si6n de fecha 15 de marzo de 2007 emanada del Jurado



de Enjuiciamento de Magistrados y Funcionarios obrante a
fs. 704/ 705 vta. de |as presentes actuaciones (punto Il de
| a parte dispositiva de dicho acto), en cuanto desestind |a
acusaci 6n fornul ada en autos por |as causales relativas al
"ejercicio clandestino" de la profesion de abogado, al
"incunplimento al deber de excusarse" y a la inexistencia
de "... las condiciones mninas para el ejercicio de la
magi stratura" (fs. 704 vta./ 705, parrafo inicial), respecto
de G J. S R , debiendo volver la causa al Jurado de
Enjuiciamento a fin de que, adecuadanente integrado, se
expi da fundadanente sobre la verosimlitud de tal es cargos,
apreciando los elenmentos de juicio sumnistrados por la
acusaci 6n y |los demads agregados en |as actuaciones (arts.
27, 29 y concs., ley 8085, conf. art. 63, ley 13.661 con
sus reformas, art. 496, C. P.P.).

Regi strese y cunpl ase.

HECTOR NEGR

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLCS HI TTERS
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