ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 3 de julio de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Hitters, Negri ,
Kogan, Soria, de Lazzari, Genoud, Dom nguez, se reunen |os
seflores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinario para pronunciar sentencia definitiva en |la causa
C. 107.454, "P. , J. E vy otra contra Estado Nacional vy
otro. Anparo".

ANTECEDENTES

La Sala Il de |a Camara Segunda de Apel aci 6n
en lo Civil y Conercial del Departanento Judicial de La
Plata confirnd el decisorio de primera instancia en cuanto
habia declarado la inconstitucionalidad de |as nornmas de
emergencia que dispusieron la conversion a pesos de la
deuda publica origi nal nente denom nada en dél ares
est adouni denses u otra noneda extranjera, admtido Ia
acci on de amparo interpuesta por los actores y ordenado al
Estado Nacional abonar en ddélares estadounidenses |a
i ndemmi zaci 6n otorgada a | os causahabi entes del sefior G E
P. en funcién de lo previsto por la ley 24.411 (v. fs.
200/ 203) .

Se interpuso, por la parte demandada (Fisco

naci onal ), recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey



(v. fs. 210/ 260).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose | a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestiodn planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

1. La Camara confirmd lo resuelto en prinera
i nstanci a que, a su t ur no, habi a decl ar ado | a
i nconstituci onal i dad de | as nor nmas de emer genci a
i mpugnadas, admitido la accion de anparo intentada vy
or denado al Est ado Naci onal abonar en dol ares
est adouni denses I a i ndemmi zaci 6n ot or gada a | os
causahabi entes del sefior G E. P. en funcion de |o previsto
por la ley 24.411 (v. fs. 200/203).

En sintesis, sostuvo la Canmara que el
apelante no rebati6 el fundamento central del fallo de
prinera instancia, omisién que inplicaba consentir |as
concl usi ones no atacadas (art. 260, C.P.C.C.).

2. Contra dicho pronuncianiento se alz6 la
demandada por via del recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley en el que denuncié la errodnea



aplicacion del art. 260 del Cbdigo Procesal Civil vy
Conercial, la violacioéon del decreto 1570/2001; del decreto
1606/ 2001; de la ley 25.561; de l|a Resolucion 73/2002
di ct ada por el M nisterio de Econoni a; de | as
Comuni caci ones 3381, 3426, 2281 y 3426 enitidas por el
Banco Central de la Republica Argentina; del decreto
471/ 2002 (ratif. por ley 25.725) y la concul cacion de |os
der echos de debi do proceso, defensa en juicio y propiedad.
Hace reserva de Caso Federal (v. fs. 210/260).

a) Aduce que la sentencia que declaro
desierto el recurso por no haber refutado el argunento
central del fallo de prinera instancia incurridé en
arbitrariedad y exceso ritual manifiesto.

b) Asim snp sostiene que la Camara soslayo
pronunci arse sobre cuestiones oportunamente planteadas que
hacen a la aplicacion de las normas de orden publico que
rigen el caso, cuya constitucionalidad fue oportunanmente
declarada por la Corte Suprema de la Nacién en la causa
"Galli" (causa G 2181. XXXI X, sent. del 5-1V-2005).

c) Afirma que el fallo atacado no constituye
una derivaci 6n razonada del derecho vigente esgrimdo en su
expresion de agravios y que se sustenta en una Unica
afirmaci 6n dogmética (la falta de ataque al argunmento
central del resolutorio dictado en prinmera instancia, art.

260, C.P.C.C.).



d) Pone de relieve que la Camara soslayo
considerar que la normativa vigente obliga a convertir a
pesos todas |as deudas originalnente contraidas en noneda
extranjera y adiciona que la situacion planteada en autos
(la causa de la entrega de los titulos fue |a indemi zaci 6n
prevista por la ley 24.411), validaria |as excepciones
contenpladas al diferimento de los pagos de |la deuda
publica, pero -concluye- no puede |levar al nantenimento
de la obligaci6n en dol ares estadouni denses, pues a partir
del dictado de la ley de presupuesto general del afio 2006,
di cha opci 6n ya no se encuentra contenplada en | a normativa
Vi gent e.

e) Finalnmente asevera el recurrente que en
su queja en nodo alguno se desentendi6 de |os notivos
basi cos que expreso6 el juzgador de grado. Por el contrario,
entiende que cuestiond dichos argunentos sefalando |as
normas y jurisprudencia que aquél nmagistrado no tuvo en
consi deraci 6n al dictar su pronunciamento y advierte que
dio cunplimento a | o dispuesto por el art. 260 del Cdadigo
procesal, ya que afirmd y denostré que el fallo apel ado
obvi6 aplicar normas federales de orden puablico, cuya
constitucionalidad fue declarada por el mAxino Tribunal
naci onal

3. El recurso ha de prosperar con el

si gui ente al cance.



3.1. Resefia de | a situaci 6on factica.

Prelim narnmente enti endo conveni ente
ef ectuar una breve resefia de |la situaci 6n factica descripta
en | a causa:

Con fecha 7 de novienbre de 1996 |os
accionantes solicitaron |a declaracién de ausencia por
desaparici 6n forzada del sefior G E. P. (hijo de |os aqui
reclamantes) en el marco de |o previsto por la ley 24.411
(v. fs. 7/8).

El 6 de agosto de 1997 se dictd sentencia en
di cha causa decl arando | a desaparicion forzada del sefor G
E. P. (v. fs. 17) y el 8 de marzo de 1999 se declara
causahabi entes del nencionado, a sus progenitores J. E. P.
y S. BB M (v. fs. 43).

El 14 de dicienbre de 1999, |os actores
optaron  por recibir del Estado Naci onal Bonos de
Consolidacion Serie Il (V.N), por la suma de doscientos
veinticuatro m dolares estadounidenses (U$S 224.000; v.
fs. 45).

Habi éndose suspendido la ejecucion de |os
pagos de intereses y capitalizaciones de I|a deuda
consolidada y dictada la ley 25.561 que declar6 Ila
emergencia en materia social, econdmca, admnistrativa,
financiera y canbiaria, el 10 de abril de 2002, |os sefiores

P. iniciaron la presente accién de anparo planteando |a



inconstitucionalidad de Ilas normas de energencia que
di spusieron la pesificacién de I|a deuda publica vy
recl amando que se ordene al fisco nacional que se inhiba de
"pesificar" los titulos oportunanmente depositados por el
M nisterio de Econonfia a su nonbre, en la Caja de Val ores
S.A. en concepto de |a indemizaci 6n que | e fuera otorgada
en virtud de lo previsto en la ley 24.411 (v. fs. 2/9).

El 20 de septienbre de 2007 el nmmgi strado de
prinera instancia declard la inconstitucionalidad de |as
normas de energencia aplicables al caso e hizo lugar a
anparo, ordenando al Estado Nacional abonar |as cuotas
pendi ent es del mont o consol i dado, en dol ares
est adouni denses (v. fs. 146/157).

Resuel t as | as di ver sas cuesti ones de
conpetenci a planteadas en la causa (v. fs. 193), la Canara
confirmbd lo decidido por el juez a quo, afirmando que el
apelante no habia rebatido los argunmentos centrales de
fallo inpugnado, por ello <consider6 consentidas |as
concl usi ones que pernmaneci eron inatacadas (v. fs. 200/203).

3.2. Onmisi6én de tratanmiento de cuestiones

pl ant eadas.

De nodo previo habré de puntualizar que la
queja que introduce el inpugnante en relacion a |la eventua
omi sion de tratamento de agravios esgrimdos ante la

al zada, no puede resultar objeto de analisis en cuanto el



carril idoneo para plantear tal reproche no es el escogido
por |a denmandada, sino el recurso extraordinario de
nul i dad.

Rei teradamente ha expresado este Tribuna
que la denuncia de una supuesta pretericion de cuestiones
sol anente puede al egarse por via de ese recurso
extraordi nario, siendo su tratam ento ajeno al anbito del
de inaplicabilidad de ley (simlar criterio C. 91.087,
sent. del 4-VI-2008; C. 99.859, sent. del 17-XI1-2008).

No obstante |0 expuesto, enti endo que
diversa suerte han de correr las criticas que eleva el
accionado, en torno de la errdénea aplicacién del art. 260
del Cbdi go Procesal y la violacié6n de |la nornativa de orden
publico, dictada durante |a energencia.

3.3. Erro6nea aplicacion del art. 260 del

Coédi go Procesal Civil y Conercial.

Cierto es que determinar si la expresion de
agravios reune los requisitos del art. 260 del Cadigo
Procesal Civil y Conercial constituye una facultad propia
de |a Camara que, en principio, no puede ser abordada en |a
i nstanci a extraordi naria. Enpero, tal doctrina, ha de ceder
cuando se invoque y denuestre que el tribunal de grado ha
incurrido en absurdo (Ac. 78.086, sent. de 31-111-2004),
grave desvio que, entiendo, logra evidenciar el recurrente

en el escrito postulatorio de fs. 210/ 260.



Asi, encuentro que el magistrado de prinera
instancia  Si bien postul6 «con caracter general I a
razonabilidad de las nedidas adoptadas durante Ila
emergencia (puntualnente la conversion de las deudas
originarianente pactadas en dolares estadouni denses),
consi der6 que en el caso particular, dada |a entidad de |os
derechos humanos i nvol ucrados y |a avanzada edad del actor,
qui en oportunanmente se vio beneficiado con |a indemizaci 6n
que otorga el Estado Nacional en virtud de | o previsto por
la ley 24.411, debia acogerse |la peticion formul ada por |os
acci onant es, declarando |a inconstitucionalidad de Ila
| egislacion de enmergencia aplicable al caso (v. fs.
146/ 157) .

Tal decisidén fue recurrida por el Fisco
nacional, a cuyos efectos expresé agravios a fs. 161/169
vt a.

Bas6 su apel aci 6n en | as siguientes razones:

a) La consti tuci onal i dad del decreto
1571/2002 y del decreto 214/2002 fue declarada por la
Suprema Corte de Justicia de |la Naci6n en |a causa "Bustos"
(sent. del 26-X-2004) y en |lo que respecta puntual nente a
la cuestién debatida en autos, se pronuncid en l|la causa
"Galli" (sent. del 5-1V-2005);

b) Aunque el origen de los titulos que

poseen |os actores sea una indemizacién prevista por la



ley 24.411, no puede dejar de considerarse que |a decision
adopt ada event ual nent e podria haber val i dado | as
excepciones contenpladas en |la normativa vigente al
diferimento de | os pagos de | a deuda, pero no |a exclusiodn
de la pesificacion de |los titul os;

c) El derecho de propiedad se encuentra
sujeto a limtaciones |legales, ya que ningun derecho es
absoluto y no puede permanecer inflexible en el nonento
hi storico que se atraviesa (de crisis);

d) En funcion de la inposibilidad del Estado
Naci onal de atender |a deuda publica, l|as normas inpugnadas
han establ ecido diversas nedidas orientadas a alcanzar la
reestructuraci6n de la msm, a fin de poder atender a |as
necesi dades béasicas del Estado y normalizar su relacién con
| os acreedores;

e) La actora no acredité dafio cierto vy
actual a su patrinonio;

f) Los titulares de los créditos contra el
Sector Publico nacional en délares, fueron resarcidos por
| a variacion de |la paridad canbiaria, al reconocérseles por
cada ddolar 1.40 pesos con mdas C E. R, coeficiente que fue
instituido para preservar el poder adquisitivo de
patrinoni o del acreedor;

g) La finalidad de la ley 23.928 no fue

permtir que |os ciudadanos canjearan sus acreencias en



pesos por dbélares con la paridad US 1 igual a $ 1, sino
lograr cierta estabilizacidn nonetaria no obstante el
derrunbe de | a convertibilidad: |la obligaci 6n del Estado se
centr6 en mantener l|la estabilidad del peso, pero no con
rel acion al valor del doélar, sino al valor de |os bienes y
servici os del nercado interno.

Frente a | o expuesto, |a Canmara de Apel aci 6n
consider6 insuficiente |a expresion de agravios de la parte
demandada, por no cunplir -a su juicio- con |as exigencias
contenidas en el art. 260 del GCodigo procesal (v. fs.
200/ 203) .

Tal conclusio6n viene ahora cuesti onada en el
recurso extraordi nario de inaplicabilidad de |ey.

Pues bi en, anal i zadas | as const anci as
incorporadas en |a causa, encuentro que |os agravios
vertidos por el apelante se ocuparon de cuestionar |os
fundanentos centrales de |la sentencia que |le fuera adversa,
nostrando la configuraci6on técnica que exige el art. 260
del ordenam ento procesal

Not ese, en tal sentido, que el quejoso no se
desentendi 6 del razonamiento que guié al juez de prinera
instancia, por el contrario, se ocup6é de rebatir |os
notivos que lo Ilevaron a declarar la inconstitucionalidad
de la normativa que dispuso convertir a pesos |a deuda

publica nacional origi nari anent e pactada en noneda



extranjera. Asi, ademas de resefiar el especial tratamento
del que fueron objeto los titulos publicos que posee la
actora, puntualizé el caracter de orden publico de |as
normas inpugnadas, desarrolldé la doctrina actual del
derecho de enmergencia y presentd el criterio que la Corte
naci onal postul 6 en torno de |a cuesti 6n debati da.

En sintesis, el examen fragnentario vy
excesi vamente riguroso efectuado por |a Camara del menori al
de apel aci 6n de fs. 161/169 vta., exhibe el desvio |d6gico y
val orati vo reprochado por el recurrente, en virtud de lo
cual, entiendo que corresponde revocar el pronunciam ento
de grado en cuanto restO idoneidad técnica a |la expresion
de agravi os del apelante (art. 289 inc. 1, CP.C.C).

Siendo ello asi, se inpone dar tratamento a
| os fundanentos esgrimdos ante la alzada en torno de la
constituci onalidad del bloque de energencia aplicable en |la
especi e.

3.4. Normas que rigen el caso.

En este punto he de sefalar que el 24 de
dicienbre de 2001 la Republica Argentina anuncid el
diferimento del pago de capital e intereses de |a deuda
publica externa debido a |la grave recesi 6n que afectaba al
pais y al serio conprom so que presentaban |as finanzas
publ i cas.

Segui danente y a efectos de paliar la



probl emati ca social desencadenada en nuestro pais, se
dictaron wuna serie de nedidas que a continuacion se
det al | an:

i. La ley 25.561, sancionada el 6 de enero
de 2002, derogdé y nodifico varias de |las previsiones de le
ley 23.928 y en su art. 1 declar6 con arreglo a Ilo
di spuesto en el art. 76 de la Constitucién nacional, |a
enmer genci a publica en materi a soci al , econdémi ca,
adm ni strativa, financiera y canbiaria, delegando al Poder
Ej ecutivo nacional las facultades conprendidas en aquella
ley, entre las que enunera: a) "Proceder al reordenam ento
del sistema financiero, bancario y del nmercado de canbi os";
b) "Reactivar el funcionamiento de la economia..."; "c)
Crear condiciones para el crecimento econdém co sustentable
y conpatible con la reestructuraci 6n de |a deuda publica" y
d) "Reglar la reestructuraci 6n de |as obligaci ones en curso
de ej ecuci 6n, afectadas por el nuevo régi nen canbiario".

ii. El decreto 214/2002 dispuso convertir a
pesos todas |las obligaciones de dar sumas de dinero
expresadas en ddolares estadounidenses u otras nonedas
extranjeras, existentes a la fecha de sancidon de la ley
25.561 (art. 1).

. El Poder Ejecutivo nacional, por
decreto 256/2002 faculté6 al Mnisterio de Economia para

desarrollar |as gestiones necesarias para reestructurar la



deuda del Gobierno nacional, asi cono para establecer |a
néom na de pagos de la deuda publica que debian ser
repr ogr amados.

iv. Bl 7 de marzo de 2002, nediante decreto
450/ 2002, se instruyé a la Secretaria de Hacienda,
dependi ente del Mnisterio de Economia, para que en base a
una estinmacion de recursos disponibles, el aborara un
Programa Mensual de Caj a.

v. EIl 8 de marzo de aquel afio el Poder
Ej ecutivo nacional dictd el decreto 471/2002 que dispuso
que las obligaciones del sect or publico nacional,
provincial y nmunicipal vigentes al 3 de febrero de 2002,
denom nadas en doélares estadounidenses o equivalente en
otra noneda, se convertirian a 1.40 peso por délar y se
actualizarian conforne el Coeficiente de Actualizaci6n de
Referencia (C.E.R, art. 1). Asinmsno estableci6é que a
partir de aquella fecha | as obligaciones del sector publico
naci onal devengarian un interés del 2% anual y mantendrian
las fechas y frecuencia de pago que surgian en |os
respectivos instrumentos, en la forma origi nal nente pactada
(art. 2). Aquel decreto fue ratificado por la ley de
Presupuesto Ceneral para el afio 2003 (ley 25.725, publicada
en el Boletin Oficial el 10 de enero de 2003).

vi. E art. 1 de la Resolucion 55/2002

di ctada por el Mnisterio de Econonia detalld |os diversos



titulos que se convirtieron a pesos de acuerdo con I|o
di spuesto en el decreto 471/2002, entre los que se
encuentran |os Bonos de Consolidaci 6n Segunda Serie, que
habi an si do depositados en |a Caja de Valores S.A. a nonbre
de los actores (v. Anexo I, Resol . 50/2002, dictada el 30
de mayo de 2002).

vii. Por Resoluci6n 73/2002 dictada por el
M nisterio de Econonia el 25 de abril de 2002 se estableci 6
el diferimento del pago de |a deuda publica hasta el 31 de
dicienbre de 2002 (fecha que luego fue prorrogada por |a
Resol uci 6n 158/ 2003 para el periodo fiscal 2003), mas se
exceptud de dicha nedida a | os servicios financieros de |os
Bonos de Consolidacion Segunda Serie, que estuvieran en
poder de |os causahabi entes de personas que se encuentran
en situaci 6n de desaparicion forzada o de |os Juzgados en
| os que tram taban dichas causas (arts. 1y 2).

viii. La ley de Presupuesto Ceneral para el
afio 2002 (ley 25.565, pub. B.O 21-111-2002) faculto al
Poder Ejecutivo, a través del Mnisterio de Economia, a
diferir total o parcialnmente |os pagos de |os servicios de
| a deuda publica a fin de atender |as funci ones basicas de
Estado Nacional (art. 6). Asimsnp dispuso que resultaba
i mprescindi bl e establecer |o0s pagos que seguirian siendo
atendi dos por razones de extrema necesidad, por ello en el

art. 2, exceptu6 a |los Bonos de Consolidacion Segunda



Serie, que estuvieran en poder de |os causahabientes de
personas que se encuentran en situaci 6n de desaparicioén
forzada o de |os juzgados en |os que tram taban dichas
causas.

i Xx. Se mantuvo dicho tratamento en la ley
de Presupuesto Ceneral para el afio 2004 (ley 25.827, art.
60) .

x. El decreto 1735/2004, dictado el 9 de
di cienbre de 2004 dispuso el canje de bonos y emnision de
nuevos titulos en el marco de la reestructuracion de la
deuda publica. Dicha nedida afectaba a | os bonos cuyo pago
fue objeto de diferimento por la ley de Presupuesto
General (ley 25.827, art. 59). Cabe sefialar que |os bonos
en poder de los aqui reclamantes, fueron exceptuados de
aquella nedida por considerarse de "extrema necesidad"”
(art. 60).

Xi . La ley 26.017, sancionada el 9 de
febrero de 2005, prohibié al Poder FE ecutivo naciona
reabrir el proceso de canje establecido en el decreto antes
nmenci onado (art. 2).

Xii. La ley de Presupuesto Ceneral para el
afio 2005 (ley 25.967) mantuvo el diferimento de pagos de
| os servicios de |la deuda publica y si bien previé al gunas
excepci ones, esta vez no incluyd6 a los Bonos de

Consolidacion Serie Il, entre ellas (art. 46). E art. 51



expresanente estableci6 que |as obligaciones conprendi das
en las leyes 24.411, 24.043 y 25.912, continuarian siendo
cancel adas nedi ante |a entrega de Bonos de Consolidaci 6n en
Moneda naci onal, Segunda Serie 2%

xiii. Las |leyes de Presupuesto General para
el afo 2006 (ley 26.078, art. 45) y para el afo 2007 (ley
26.198, art. 61) otorgaron idéntico tratamento a |as
obl i gaci ones conprendi das en la |ley 24.411.

Xi V. Las Ileyes de Presupuesto Cenera
correspondi entes al afio 2008 y al siguiente periodo fisca
no contenplaron aquella situacion (v. leyes 26.337 vy
26.422) .

Xv. La Ley de Presupuesto del afo 2010
di spuso que |las obligaciones conprendidas en las |eyes
nams. 24.411, 24.043 y 25.192, sienpre que ingresaran a la
Oicina Nacional de Crédito Publico a partir del 1° de
enero de 2010, serian canceladas con |os bonos de
consol i daci 6n cuya enision se autoriza en el art. 60 inc.
"d" de la presente ley (Bonos de Consolidaci 6n-Novena
Serie).

xvi. En el afio 2011, el Poder Ejecutivo
naci onal en uso de l|las facultades conferidas por |los arts.
99 inc. 1 de la Constitucidén nacional y 27 de la ley de
Adm ni straci 6n Financiera y de |los Sistemas de Control del

Sector Publico nacional 24.156, prorrog6 la vigencia de |la



Ley de Presupuesto aprobada para el periodo fiscal anterior
(conf. decretos 2053/2010 y 2054/ 2010).

XVii. La ley de presupuesto Vvigente,
establece en su art. 57 que |as obligaciones conprendidas
en las leyes 24.043, 24.411, 25.192, 26.572, 26.690 vy
26. 700, seran cancel adas con bonos de consolidaci 6n cuya

em siO6n se autoriza en el inc. "a" del art. 60 de la ley
26. 546 (parrafo sustituido por art. 47 de la ley 26.784,
B.O 5-XI-2012) estos son los Bonos de Consolidacion-
Séptima Serie.

3.5. Constitucionalidad de las nornms de

ener genci a.

En el presente caso cabe examnar |a
conpatibilidad de la proteccidon del patrinmonio de |os
acreedores de la indemizacién fijada por la ley 24.411,
con la regulacion general del réginmen nonetario y la
fijacion del valor de | a noneda.

El méxinmo Tribunal nacional en la causa
"Bustos, Alberto Roque y otros ¢/ P.E.N. y otros s/anparo”
(causas B. 139. XXXI X, sent. 26-X-2004) sostuvo que "... en
situaci ones de energencia cono |las que ha dado sustento a
la nedida cuestionada, la inperiosa necesidad de afrontar
sus consecuencias justifica una interpretacion nmas anplia
de las facultades atribuidas constitucional nente al

| egi slador. En tales condiciones, nedios o procedi m entos



que en circunstancias normales podrian parecer invalidos,
suelen resistir el cotejo con la Ley Suprema. Ello es asi
pues si bien, en rigor, la enmergencia no crea poderes
inexistentes, ni dismnuye las restricciones inpuestas a
| os atribuidos anteriornente, permite encontrar una razén
para ejercer aquellos existentes ('Home Building & Loan
Association v. Blaisell', 290 US. 398, 440/48 [1934]), de
nodo tal que, ante acontecimentos extraordinarios, el
ejercicio del poder de policia atri bui do
constitucional mente al Congreso permta satisfacer |as
necesi dades de una conuni dad hondanmente perturbada y que,
en caso de no ser atendidas, conproneterian |a paz social y
el interés general cuya custodia constituye uno de |os
fi nes esenci al es del Estado noderno” (v. considerando 8).
Asim snpo, luego de ponderar |a concurrencia
de |l os requisitos que deben ser cunplidos por |as normas de
emergencia para superar el control de constitucionalidad
postul 6 ".se advierte la conplejidad factica y técnica del
tema en debate, que involucra el examen de intrincadas
cuestiones financieras y bancarias, |o que inpone que |os
jueces extremen | a prudencia para no resolverlas por la via
expedita del anparo. En este orden de ideas, |a indagaci6n
de las materias planteadas en el sub lite Ilevaria
necesariamente a ponderar la politica econdmica del

gobierno para distribuir |las pérdidas ocasi onadas por una



situaci 6n econdém ca desorbitada" (consid. 11) y continud
afirmando "... debe recordarse que Ilos controles de
| egalidad admnistrativa y de constitucionalidad que
conpeten a los jueces no los facultan a sustituir a la
Admi nistraci 6n en | a deterninaci é6n de las politicas o en |la
apreciacion de los criterios de oportunidad (doct. de
Fal l os 308: 2246, consi d. 4; 311: 2128, entre nuchos
otros)... El ejercicio de |os nencionados controles no
puede justificar que todas las nedidas de politica
econonmica de |os poderes conpetentes sean sonetidas a la
revision no de su legalidad sino de su acierto o su
oportuni dad, pues ello inplicaria sustituir a |los 0Organos
constitucionales que tienen su origen directo en Ila
vol untad popular por el criterio predon nantenente teécnico
del Poder Judicial..." (v. considerando 12).

En el caso "Massa, Juan Agustin c/ Poder
Ej ecutivo Nacional dto. 1571/01 y otro s/anparo - |ey
16. 986", (causa M 2771. XLI; sent. del 27-XI1-2006), la
Corte nacional, pudo examnar |a conpatibilidad de Ia
protecci 6n del patrinmonio del ahorrista, con la regul aci én
general del réginen nonetario y la fijacién del valor de |la

noneda, entendiendo que Sobre este aspecto ha habido
precedentes constantes acerca de su constitucionalidad
fundados en el principio de la 'soberania nonetaria'

(Fallos: 52:413, 431 y 149:187, 195). E Congreso y el



Poder Ejecutivo, por delegacidén legislativa expresa vy
fundada, estan facultados para fijar la relaci6on de canbio
entre el peso y las divisas extranjeras a fin de
restabl ecer el orden publico econémco (arts. 75 inc. 11, y
76 de la Constitucion Nacional). Siguiendo esta centenaria
jurisprudencia, el bloque legislativo de energencia que
fundanenta  juridicanmente I a regl a gener al de I a
pesificacién es constitucional, coincidiendo, en este
aspecto, con |lo ya resuelto por esta Corte (conf. causa
‘Bustos’, Fallos: 327: 4495), sin perjuicio de |lo que se
opi ne sobre su conveni encia” (v. considerando 21).

Postul6 asimsnmo que "Una interpretacion
contraria a esta regla fundanmental del funcionam ento
econém co, efectuada afios después de establecida, traeria
secuel as i nstitucional es gravi si nas, l o cual seria
contrario al canon interpretativo que obliga a ponderar |as
consecuencias que derivan de |las decisiones judiciales
(Fall os: 312: 156). De acuerdo con esta centenaria
jurisprudencia y en las circunstancias actuales -aclar¢ el
maxi no Tri bunal - resulta evidente que no se ocasiona | esion
al derecho de propiedad" (v. considerando 21).

En la causa "Glli, Hugo Gabriel y otro c/
P.E.N.- ley 25.561- dtos. 1570/01 y 214/02 s. anparo sobre
ey 25.561", (causa G 2181. XXXI X, sent. del 5-1V-2005) la

Corte federal, remtiendo a |o dictamnado por el sefior



Procurador Cener al de |a Nacion, revoc6 la sentencia
apel ada en cuanto habia declarado la inconstitucionalidad
del decreto 471/2002 por considerar que dicha norma
afectaba a los distintos tipos de bonos de |a deuda publica
naci onal (Bocon previsional, segunda serie, BONTES 2002 al
8. 75% BONTES 2003 al 11.75%y BONTES 2004, al 11.25%todos
en dol ares estadouni denses). Conp consecuencia, el G nero
Cuer po Juri sdi cci onal resol vi 6 rechazar el anpar o
articulado por los tenedores de dichos titulos publicos a
efectos de inhibir |Ia conversion de sus acreenci as a pesos.

Enti endo que resulta esenci al par a
conprender |a grave situacion por |a que atravesaban |as
finanzas publicas al nomento del dictado de |a normativa
tachada de inconstitucional en |los presentes y la
naturaleza de |la cuestiodon debatida, referir a |los
argunent os expuestos por el sefior Procurador General de |a
Naci 6n en la citada causa "Glli" (dictamen de fecha 16 de
febrero de 2005) que a su vez, renmte a la opiniodn vertida
por la Procuracion en la causa "Brunicardi" (Fallos:
319: 2886) que analizé las practicas internacionales
adoptadas para solucionar |os problemas de endeudam ento
externo de | os Estados.

Alli se expreso: cabe retener que
cuando el Estado quiebra -o no puede hacer frente a sus

conprom sos-, |a solucidn para este problema no difiere de



la del orden de |os negocios privados: se arregla nediante
quitas o esperas, 0 anbas a |las vez. Sinplenente que, para
Ilegar a ellas, no se adoptan |l|as herramentas que
proporcionan |las |eyes conunes de bancarrotas, sino que se
utilizan instrumentos propios del derecho financiero
(dictamen de este Mnisterio Publico inre, M 330, L.XXlI
‘Morales, Maria Beatriz c/ Buenos Aires, Pcia. De s/ dafos
y perjuicios’, del 20 de dicienbre de 1993). La Corte al
fallar en la causa ‘Brunicardi’, concordé en |la existencia
de un principio de derecho de gentes que pernitiria
excepci onar al Estado de responsabilidad internacional por
suspensi 6n o nodificacién en todo o en parte del servicio
de la deuda externa, en caso de que se vea forzado a ello
por razones de necesidad financiera inpostergable" (pag. 19
del dictanmen del sefior Procurador General de la Nacién en
la causa "Galli" opus cit.).

Asim sno y puesto a confrontar el conplejo
marco juridico de aquella causa con los |ineanientos que
surgen del leading case de Fallos: 319:2886 y la doctrina
de la enmergencia elaborada por la Corte, sefial6 el sefior

Pr ocur ador Gener al que: las nedidas que las
autori dades conpetentes inplenmentaron para conjurar la
crisis, en su proyeccién a este caso, encuentran anparo
constituci onal, desde que no aparecen desproporcionadas con

relacion al objetivo declarado de afrontar el estado de



emergencia que perseguian, ni aniquilan el derecho de
propi edad de |la actora. Varias son |as razones por |as que
sostengo esta conclusion. En prinmer térm no, hay que tener
presente que |la Constituci 6n Naci onal atribuye al Congreso
| as facultades de ‘arreglar el pago de la deuda interior y
exterior de la Nacion' y de aprobar el presupuesto genera
de gastos y calculo de recursos de la Adnmnistracion
Naci onal (art. 75 incs. 71 y 81) y que dicho o6rgano, en
ejercicio de tales potestades, convalidé |as nedidas
adoptadas en un prinmer nonmento por el Poder FE ecutivo
Nacional, o directanmente dispuso sobre el nodo de atender
di chas obligaciones (v. gr. leyes 25.565, 25.827 y 25.967).
Ello permte concluir que l|las autoridades conpetentes se
encuentran encam nadas a resolver un tema cuya gravedad e
inmportancia para el desarrollo nacional es claranente
perceptible y todo ello, ademas, en el nmarco de un estado
de energencia, declarado por la ley 25.561 y que continla
hasta |la fecha, que, conb se dijo, contiene expresas
di sposi ci ones sobre el tratamento de |la deuda publica. En
segundo térm no, cabe destacar que la situacion factica
vigente al tienpo en que tales nedidas se adoptaron puede
ser calificada, sin duda, comb nmAs grave que l|la que
justifico la solucidn del caso ‘Brunicardi’, a poco que se
advierta que |a decision que ahi se cuestionaba habia sido

di ctada para evitar caer en un estado de cesaci 6n de pagos,



situaci 6n que, en el caso de autos, ya se produjo, tal conp
da cuenta el relato del capitulo Vy la propia realidad que
nos toca vivir. Conprender cabalnmente esta situaciodn
permte valorar en toda su magnitud la necesidad de
encontrar una solucion a |la deuda publica inpaga. Adenas,
consi dero que no se ha denmpstrado que |as nedi das que aqui
se cuestionan vulneren el principio constitucional de
razonabilidad y las pautas admtidas por V.E. en el
menci onado precedente" (v. dictamen del sefior Procurador
General de la Nacion en la causa "@lli" opus cit., pég.
21).

Adicion6 a |o expuesto que a partir de
la realidad antes descripta, en un contexto donde no hay
habi tante que no haya sufrido |as consecuencias de la
emergencia -que alterd el ritno de vida de |la comunidad y
no sélo la nagnitud de sus recursos econdnicos-, se puede
apreciar que aquéllas no se limtaron a convertir a pesos
| as obligaciones originalnmente constituidas en nonedas
extranj eras, sino que previeron mecani snos de conpensaci 6n
para atenuar |a pérdida de su val or que necesarianmente trae
aparejado el abandono del sistema de convertibilidad
adoptado por la ley 23.928, decisién de politica econodmnica
sobre cuyo acierto no pueden pronunciarse |os jueces, conp

es bien sabido (Fallos: 311:2453; 315:1820; 318:676, entre

otros). En esta linea se inscriben |as decisiones de



convertir los titulos a $ 1,40 y aplicar un coeficiente de
estabilizaci én de referencia (CE. R; art. 11 del decreto
471/02), a fin de resguardarlos de |los efectos de Ila
inflacién interna, el reconocimento de intereses, a tasas
diferentes de acuerdo con |os distintos tipos de
obl i gaciones (arts. 21, 31 y 5, del decreto citado). Hay
tanbi én que considerar |as diversas nedidas destinadas a
flexibilizar esas nuevas condiciones inmpuestas por el
decreto 471/02 y, en este sentido, es preciso nencionar al
decreto 1443/ 02, que inmportd sustraer de aquel réginmen a un
namero inportante de obligaciones, o al decreto 905/02
(ratificado por la ley 25.827), que pernmtio retrotraer |la
conversi 6n para volver a expresar |as deudas en |a nobneda
de origen o, incluso, canbiarla por préstanps garantizados
o bonos nacionales garantizados, en el marco de 1|o
di spuesto en el decreto 1387/01 y nodificatorios. A ello se
deben adi ci onar | as excepci ones cont enpl adas al
diferimento de |os pagos de |a deuda, adoptadas desde el
primer nonento de |a energencia y anpliadas por el Congreso
(conf. arts. 59 y 60 de la ley 25.827; 46 y 47 de la ley
25.967 y resoluci6n 72/02 del Mnisterio de Econonia), que
encuentran su razon de ser en |as especial es circunstancias
descriptas en cada caso particular y permtieron a un
i mportante universo de tenedores percibir sus acreencias.

Se trata entonces de un conjunto de nedi das enderezadas a



superar |los efectos de la crisis en un aspecto puntual pero
de gran trascendencia, cual es el endeudam ento publico, y
a norigerar el inpacto de |las prineras disposiciones. Cabe
recordar sobre el punto, que la |egislacion de energencia
responde al intento de conjurar o atenuar |os efectos de
si tuaci ones andnml as, ya sean econénicas, sociales o de
otra naturaleza, y constituye la expresion juridica de un
estado de necesidad generalizado, cuya existencia vy
gravedad corresponde apreciar al |I|egislador sin que |os
organos judiciales puedan revisar su decision ni la
oportunidad de Jlas nedidas que escoja para renediar
aquel las circunstancias, sienpre, claro esta, que 1|os
nmedi os arbitrados resulten razonables y no respondan a
novil es discrimnatorios o de persecuci 6n contra grupos o
i ndi vi duos" (v. dictanen del Procurador Ceneral en |a causa
publicada en Fallos: 269:416, donde tanbi én se efectla una
resefia de |os casos en que el Congreso -o el Poder
Ej ecutivo en ejercicio de facultades |egislativas- hicieron
uso de sus poderes para dictar normas de ese caracter, V.
di ctamen del sefior Procurador GCeneral de la Nacion en la
causa "Gl li" opus cit., pags. 22 y 23).

Por ultim consignd que desde sus
origenes el Tri bunal ha sefialado que |os derechos
decl arados por la Constituci 6n Nacional no son absolutos y

estan sujetos, en tanto no se los altere sustancialnente, a



las | eyes que reglanenten su ejercicio (art. 28 de la Ley
Fundanental ), asi comb que tales restricciones pueden ser
mayores en épocas de energencia en aras de encauzar |la
crisis y de encontrar soluciones posibles a |os hechos que
la determinaron. La Corte ha dicho que el gobierno esta
facul tado para sancionar | as | eyes que considere
conveni entes, sienpre que tal |egislacion sea razonable y
no desconozca |las garantias o las restricciones que inpone
la Constitucion, pues no debe darse a las |imtaciones
constitucionales una extension que trabe el ejercicio
eficaz de | os poderes del Estado (Fallos: 171:79), toda vez
que acontecimentos extraordinarios justifican renedios
extraordinarios (Fallos: 238:76). Y, <con relacion al
derecho de propi edad, ha sefial ado que no hay viol aci 6n del
art. 17 de la Constitucion Nacional cuando por razones de
necesidad se sanciona una norma que no priva a |los
particul ares de los beneficios patrinoniales |egitinanmente
reconocidos ni les niega su propiedad y so6lo linmta
tenporal mente | a percepci 6n de tal es beneficios o restringe
el uso que pueda hacerse de esa propiedad. Antes bien, hay
una |imtacion inpuesta por la necesidad de atenuar o
superar una situacién de crisis que, paraddjicanente,
t anbi én esté desti nada a pr ot eger | os der echos
presuntamente  af ectados que corrian el riesgo de

convertirse en ilusorios por un proceso de desarticul aci 6n



del sistenma econémico y financiero" (v. dictanen del sefor
Procurador Ceneral de la Nacion en la causa "Glli" opus
cit., pag. 24).

Fi nal nente he de recordar que reiteradamente
he expresado que -a m juicio- |la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de Ila Nacion tiene efectos de
vi ncul aci 6n hacia los tribunales inferiores. Tanto nAs en
temas federales conob el presente, por ser dicho cuerpo
jurisdiccional el intérprete dltinbo y mas genuino de
bl oque federal (doct. causas Ac. 91.478, sent. del 5-V-
2004; Ac. 84.606, sent. del 8-111-2007; entre otras).

Por encontrar en |a especie igualnmente
conpronetido el plexo normativo de enmergencia que dispuso
la pesificacién de |as deudas contraidas por el sector
publico y atento a que en estos actuados tanbién se ha
reclamado mantener la noneda de denom nacié6n (doél ares
estadouni denses) de los titulos entregados por el Estado
Nacional a los actores por la consolidaci6n del inporte
reconoci do en concepto de |a indemizaci 6n prevista por |la
ley 24.411, entiendo que ha de estarse a la solucion
brindada en el precedente citado ("Galli, Hugo Gabriel vy
otro ¢/ P.EN- ley 25.561- dtos. 1570/01 y 214/02 s.
anparo sobre ley 25.561", causa G 2181. XXXI X, sent. del
5-1V-2005) la cual fue asimsno aplicada por el maxino

Tribunal nacional en el caso analogo "Argarafiaz, Noemni



Gadys ¢/ P.EEN - ley 25.561 dtos. 1570/01 y 214/02 s/
anparo ley 16.986", (causa A 277. XL., sent. del 30-X-
2007), que extiende la solucion propiciada a un crédito de
| as caracteristicas del involucrado en autos.

4. Entonces, asi delineada |la doctrina de |la
Corte federal y visto que |los antecedentes que notivaron
| os fallos nmencionados resultan coincidentes con el agravio
constitucional aqui planteado, entiendo que corresponde
hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley interpuesto y en consecuencia, se debe rechazar la
acci 6n de anparo arti cul ada.

Las costas se inponen en el orden causado en
todas las instancias, atento a la forma en que se decide y
a la naturaleza de las cuestiones propuestas (arts. 68 vy
289, CP.CC).

Con el al cance i ndi cado, voto por | a
afi rmati va.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

El recurso no prospera.

1. Adhiero a |os fundanentos vertidos por el
doctor Hitters en el pto. 3.2 de su voto con |los que
rechaza |a denunciada onisio6n de tratam ento de agravios
que el recurrente al ega haber esgrinmido por ante |a Camara;

comp asi tanbi én conparto | o expuesto den el pto. 3.3 en |lo



que respecta a la errdnea aplicacién del art. 260 del
Codi go Procesal Civil y Conerci al

2. Sin enbargo, he de disentir con |la
solucion a la que arriba m distinguido colega pues al
anali zar |los argunentos traidos por el recurrente en torno
de |l a constitucionalidad del bloque normativo de emergencia
advierto que, Si bien -en otras situaciones- ne he
pronunciado en orden a la constitucionalidad de dichas
normas (C. 90.928, sent. del 9-1X-2009; C 94.032; C
97.043; C. 99.406; C. 89. 562; C 93.176, todas sents. de
29-XI'1-2008, entre otras); las particulares circunstancias
de autos ne convencen en que dicha legislacidén resulta
inaplicable en este excepcional supuesto (arts. 15 y 57,
Const. prov.).

a. Surge de las presentes actuaciones que a
| os amparistas, en su caracter de causahabientes (padre y
hermana) de G E. P. M -victima de desaparicion forzosa
del terrorisnop de estado-, les fue concedido el beneficio
extraordinario previsto por la ley 24.411 y que en
consecuencia se procedi 6 a depositar en la Caja de Val ores
S A "Bonos de Consolidacion Proveedores en dolares
est adouni denses, Segunda Serie Valor Residual"™ a su nonbre
y que soOlo hasta el nes de novienbre de 2001 perci bieron en
esa noneda extranjera las anortizaciones en capital e

intereses que |es correspondian.



b. El juez de prinmera instancia, en el
pronunci ami ento que fuera confirmado por |a Canara, hizo
lugar a la accion de amparo y, en consecuencia, enplazo6 al
Estado Nacional -Mnisterio de Econonia- a abonar |a
diferencia de capital e intereses correspondientes a toda
suma devengada y percibida en pesos por |os accionantes,
ademas di spuso que toda cuota que le restarse percibir a
futuro se efectivizara en noneda estadouni dense.

Asim snmo dej 0 establecido que, para el caso
de existir algun tipo de inconveniente a |la hora de cunplir
con |o pactado en punto a la entrega de ddblares
est adouni denses, el nmonto a satisfacer debia ser cal cul ado
y efectivizado al valor dolar -tipo vendedor- en el nercado
i bre de canbi os.

c. Corresponde recordar que las victinmas de
actos de desaparicion forzada y sus fanmiliares deben ser
i ndemmi zadas de una manera adecuada y es por ello que,
teniendo en cuenta dicho paranetro, al valorar en estas
actuaciones la indemizacién que el propio Estado esta
i nvol ucrado a pagar a |os afectados, no puede sosl ayarse |a
nat ural eza de | os derechos aqui invol ucrados.

En ese orden de ideas, tal conp expuso el
juez de prinmera instancia a fs. 154 wvta./155, resulta
trascendente contenplar |a avanzada edad de uno de |o0s

actores, asi conop tanbi én destacar el caracter netanente



alimentario del beneficio otorgado por la ley 24.411 v,
ademas, que particularnente en el presente caso, la
i ndemmi zaci 6n debi da en noneda extranjera fue consecuencia
de la opcién que realizaron los actores ante el
ofrecimento que el propio Estado les efectuara (v. fs. 3
vta. y 154 vta.).

Ello asi coincido con el juzgador de origen
en cuanto a que, no considerar la peticién efectuada en
estos actuados por |o0s causahabientes configuraria un
notable perjuicio en el que resultarian concul cados
der echos adqui ri dos, i mponi endo -de tal nodo- un
i naceptabl e sacrificio a quienes padeci eron |a pérdida por
desaparici6on forzada de wun familiar y contrariando su
derecho a recibir una justa indemizacié6n (arts. 16, 17,
28, 33y 75 incs. 22 y 23 de la Constituci 6n nacional; 11,
12 inc. 3, 20 inc. 2, 36 incs. 1y 6, 57 de la Constitucioén
de la Provincia de Buenos Aires; I, 11, XXl 'y XXIV de |a
"Declaraci 6n Americana de |os Derechos y Deberes del
Honbre"; 1, 2, 5, 21, 24 y sgtes. y cctes. de la
"Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos" -ley 23.054-;
I, Il, IIl, XV y cctes. de la "Convenci 6n Interanericana
sobre desaparici 6n forzada de personas").

d. Por otro lado, y en razén de | os expuesto
por el doctor Hitters en los dltinos parrafos del pto. 3.5

de su voto recuerdo que, segun m criterio, los fallos de



la Corte Suprenma de Justicia de la Nacion so6lo resultan
vincul antes para el caso en que si dictaron (P. 43.994,
sent. del 29-X-1991; P. 47.881, sent. del 29-Xl1-1994; Ac.
78. 215, sent. del 19-11-2002; C. 92.121, sent. del 2-X1-
2009; entre otros).

3. En consecuenci a, considero que el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto debe
ser rechazado, con costas (arts. 68 y 289, CP.C.C).

Voto por |a negativa.

A la cuestiéon planteada, |la sefiora Jueza
doctora Kogan dij o:

I. Adhiero a la relacion de antecedentes
efectuada en los puntos 3.1, 3.4 y 3.5 del voto del colega
que inicia el acuerdo conp asi tanbién, en virtud de |os
argumentos y con | os al cances que seguidanente expondré, a
| a sol uci 6n propuesta para el caso baj o exanen.

Il1. A respecto, he de sefalar que coincido
con lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n, en la causa "Glli, Hugo Gabriel y otro c/ PEN -ley
25.561- dtos. 1570/01 y 214/02 s/ anparo sobre ley 25.561",
de fecha 5 de abril de 2005, en la que se dispuso I|la
pesificaci6n de los titulos emtidos por el Estado Nacional
en noneda extranjera.

Entiendo que tal criterio tanbién resulta

aplicable a estas actuaciones en l|las que nuevanente se



di scute la pesificacién de los titulos publicos emtidos en
noneda extranjera para indemmizar a |os causahabientes de
personas en situacién de desaparicion forzada, en |os
térmnos de la ley 24.411. En idéntico sentido se ha
pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en |a
causa "Argarafaz, Noemi Gadys ¢/ P.E. N - ley 25.561 dtos.
1570/ 01 y 214/02 s/ anparo ley 16.986 (A. 277. XL.) del 30
de octubre de 2007 |. 248. XLI, Recurso de hecho en |I.C. F.
c/ Provinci a de Buenos Aires s/Anparo".

I1l. Por |lo expuesto, adhiero a la solucion
propi ci ada del colega que abre el acuerdo y conparto |as
razones brindadas por el ponente a excepci 6n del parrafo 12
del punto 3.5, que estinp suficientes a | os fines de hacer
lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
interpuesto y en consecuencia se debe rechazar |a accio6n de
anparo articul ada.

Con tal alcance, voto por la afirmativa.

A la cuestiodn planteada, el sefilor Juez
doctor Soria dijo:

Adhi ero al voto del doct or Htters, a
excepci 6n de | o expresado en el duodéci no parrafo del punto
3.5 de su voto

En efecto, en el sub lite se debate I|a
inteligencia de normas federales respecto de |as cuales,

cono es sabido, la Corte Suprema de la Nacidén es la



intérprete genuina y final, sin hallarse limtada ni por |a
interpretacion de los jueces inferiores ni por |as
articul aciones de las partes (con. doct. Fallos: 308:647,
cons. 5°; 326:2880), debiendo los tribunales ordinarios
adecuarse a esa interpretaci6n (conf. doct. CS.J.N., inre
B. 1160. XXXVI, "Banco Conercial de Finanzas S. A", sent. de
19-VI11-2004; conf. m voto en causa L. 85.181, "Varano",
sent. de 23-V-2007; v. asimsnmo Ac. 72.952, sent. de 2-X-
2002; causa L. 73.015, sent. de 19-111-2003; Ac. 89.562

sent. de 6-V-2008).

Siendo ello asi, toda vez que |as cuestiones
pl ant eadas en este juicio resultan sustancial mente anél ogas
a las resueltas por la Corte nacional en la causa "Glli"
(Fallos: 328:690) y "Argafiardz" (causa A 227.XL, sent. de
30- X-2007), voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor de L&zzari dijo:

He de sumarnme a |la propuesta del doctor
Hitters, aunque recordando que, por néAs que reconozco |a
poderosa influencia de |os precedentes enmanados del néxino
Tri bunal de la Nacién, no confundo tal ascendente con un
acatamento irrestricto a sus pronunciamentos; por el
contrario, antes de ahora ne he declarado participe de |la
tesis del sonetimento condicionado (ver Sagliés, Néstor

Pedr o, "Eficacia vinculante o no vinculante de Ila



jurisprudencia de l|a Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n", en ED, tonp 93, pag. 891, Emlio A Ibarlucia, en
"Fallos plenarios y doctrina de la Corte Suprema", en LL
2009- A- 654) .

En el caso, sin enbargo, tratandose de una
normati va referida a cuestiones federal es, aquellos reparos
deben ser dejados de |ado. Esto porque, desde antiguo, |a
Corte Suprema se ha reservado el papel de dltinma intérprete
y definitiva defensora de las clausulas constitucionales o
de aquellas directanente involucradas, y es de toda
prudenci a observar la linea por ella trazada.

Vot o, pues, por la afirmativa.

El seflor Juez doctor GCenoud, por |o0s m snps
f undanment os del sefior Juez doctor Hitters, voto |la cuestion
tanbi én por la afirnmativa.

El sefior Juez doctor Dom nguez, por |os
m snos fundanentos del sefior Juez doctor Soria, voto |la
cuesti 6n tanbi én por la afirmativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a
si gui ente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
por mayoria, se hace lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto y, en consecuencia, se

rechaza | a acci 6n de anparo arti cul ada.



Las costas se inponen en el orden causado en
todas las instancias, atento a la forma en que se decide y
a la naturaleza de las cuestiones propuestas (arts. 68 vy
289, CP.CC).

Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLOS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD H LDA KOGAN

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI FEDERI CO GUI LLERMO
DOM NGUEZ

CARLCS E. CAWPS



Secretario



