Y VISTOS.
En laciudad de La Plata, capital de la Provincia de Buenos Aires, alos
cuatro dias del mes de Septiembre del afio dos mil trece, reunidos los Sres.
Jueces integrantes del Tribunal en lo Crimina n° 4, Dres. JUAN
CARLOS BRUNI, LIDIA FABIANA MORO y EMIR ALFREDO
CAPUTO TARTARA, con € objeto de dictar Veredicto conforme las
normas del articulo 371 del Cddigo Procesal Penal de la Pcia. de Buenos
Aires, en Causa n° 3971 del registro de este Tribunal seguida a
VERONICA LUJAN CORREA, demas circunstancias personales
obrantes en autos, por e delito prima facie calificado como
HOMICIDIO SIMPLE COMETIDO CON ARMA DE FUEGO;
practicado € correspondiente sorteo del mismo resultd que en la votacion
debia observarse el siguiente orden: Caputo Tartara, Bruni, Moro. De

seguido el Tribunal resuelve plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES:

CUESTION PRIMERA : ¢Esta probada la existencia de los hechos en
su exteriorizacion material; en la afirmativa, en qué términos?

A la Cuestion planteada € Sefior Juez Dr. Emir Alfredo CAPUTO
TARTARA dijo:

A mi juicio, con la prueba producida en la Audiencia de Vista de

Causa y la incorporada por su lectura a Debate, ha quedado legd y
plenamente acreditado en autos, que una persona de sexo femenino
(imputada de autos) determinG directamente a un sujeto del sexo
masculino con & que mantenia una relacion sentimental transitoria (co-
imputado de esta Causa, con Sentencia Condenatoria firme), para que

matara a un joven (victima de estos obrados) con quien la femenina habia



mantenido también una relacién sentimenta anterior, prestandole al -ala
postre- autor material, un auxilio o cooperacion sin € cua no habria
podido cometer e hecho, consistente en emboscar a la victima,
convocandolo a un sitio y hora determinados (proximidad del comercio
donde la femenina trabgjaba; y en hora totalmente atipica, elegida parala
comision seguray sin riesgos del hecho) con lafalsa, ardidosa y engafiosa
finalidad de conocer auna supuesta e inexistente hija de ambos, citaestaa
la que concurrio la victima fatal de estas actuaciones, el dia lunes 20 de
Abril de 2009, siendo gproximadamente las 02:15 hs. de la madrugada, en
las inmediaciones de la calle 57, entre Avenida 13 y calle 14 de esta
ciudad, ocasion en la que -conforme € plan urdido- es asesinado por €l
referido co-imputado de autos mediante un disparo de arma de fuego,
asestado con particular precision en region occipital izquierda, a nueve
centimetros del pabellon auricular izquierdo, es decir en la nuca del
infortunado joven, el que fallece de inmediato a consecuencia del paso del
proyectil del tipo hidra-shock (municion de apertura programable), que
provocd unalesion perforadoray explosiva, que duplicd en su didmetro el
calibre origina del proyectil, con la consecuente grave destruccion de
masa encefalica, produciendo hipovolemia, shock e inevitable paro cardio
respiratorio y muerte inmediata.

Tal la materialidad que entiendo legalmente probada conforme
surge de la evidencia objetiva que de seguido paso a analizar; elementos
éstos sobre los que asiento mi conviccidn sincera acerca de la certeza que
cabe atribuir ala reconstruccion historica anteriormente efectuada

Destaco antes del desarrollo de los diversos elementos que dan
apoyatura al tépico en tratamiento, que en los casos de incorporacion por
su lectura, esto se formalizd en oportunidad del Resolutorio de este

organismo obrante a fs. 728/733 debidamente notificado a las Partes, y su



posterior lectura de los mismos, a inicio de la Audiencia de Vista de
Causa, con el atento control de las referidas Partes. Ha quedado pues
validado, para la presente Cuestion, como asi, brevitatis causae para todo
este resolutorio (Veredicto y Sentencia) € uso de dicha evidencia
ingresada a través de estamodalidad a Juicio.

Anoto por fin, que en este capitulo habré de subrayar y/o destacar
paabras o frases que dan sustento a la tesis que sostengo, proyectandose
las mismas ala Cuestion siguientes y concordantes.

Quieratenérselo presente.

A los fines de la presente Cuestién, tengo en cuenta en primer
lugar, € testimonio brindado en & Juicio Oral por YANINA SILVINA
CEJAS, hermana de la victima de autos, quien relaté que con su hermano
EDUARDO (victima de autos) eran muy confidentes, “é me contaba
todo”. Recordd que aqud empezo a sair con VERONICA (acusada de
estos obrados) cuando tenia dieciséis afios, agregando que, al principio,
“éla lo buscaba, pero é no queria tener nada con e€lla, porque
VERONICA estaba juntada con su primo SERGIO”. Dijo que
aproximadamente a |os tres afios de convivir con su primo, ella se separo,
entonces empezaron a salir de novios VERONICA y mi hermano
EDUARDO (a quien apodaban “Pitufo”), pero ela, “le llenaba mucho la
cabeza, diciéndole que tenia problemas con SERGIO, y que EDUARDO
tenia que hacer algo”. Manifestdé que luego de separarse de SERGIO,
VERONICA iba adormir ala casade su hermano. En cuanto a su relacion
con VERONICA, dijo que entre ellas era buena, incluso relatd que cuando
era chica, eran amigas, e iba a dormir a la casa de €lla, pero después,
cuando quedd embarazada, se fue distanciando.

Expresd que VERONICA fue la Ginica novia que tuvo EDUARDO,

congténdole que é estaba muy enamorado de ella Rememord que



estuvieron arededor de tres afios juntos y que siempre discutian, se
peleaban, ella cortaba la relacion pero se volvian a arreglar. Incluso
VERONICA ha llegado a decirle a EDUARDO que si se pelesban y él
tenia otras novias, no lo iba a dejar en paz; dijo también que varias veces

le habia dicho que lo iba a matar, pero nadie lo tomd seriamente porque

pensaron que eran peleas de paregja, aconsgjandole la testigo a su
hermano EDUARDO: “no |le desimportancia, son cuestiones de parga”.

Relat6 que cuando se encontraban separados, hablaban por teléfono
y se mandaban mensajes, sobre todo esa Ultima vez, ya que su hermano

tenia intenciones de retomar la relacion y VERONICA no queria

Manifesté también que por dicha razon, su hermano se ponia muy mal y
[loraba de tristeza porque la extrafiaba.

En cuanto a hecho en tratamiento, dijo la testigo que €l viernes
anterior a la muerte, VERONICA le mandé un mensgje de texto a
EDUARDO para que la llame, é le contesto: “¢quién sos?” y dla le
respondid: “ Soy VERONICA, llamame”. Dijo que fue asi que EDUARDO
lallamé citdndolo para el sabado en calle 13 y 60 porgque tenia que hablar

con €& de la beba que habian tenido. Agregd d respecto que VERONICA
le habia dicho a EDUARDO, gue estaba embarazada y |o queria abortar,

entonces habian cortado tres o cuatro meses antes de la muerte de aquél,

porgue su hermano no queria que |o hiciera.

En la continuidad de su relato, dijo que € sabado, previo al
asesinato de su hermano (consumado en las dos primeras horas dd dia
lunes siguiente), arededor de las 10:30 u 11:00 horas, llego a lugar de la
citay se vieron en las escaleras de la escuela de calle 13 y 60, ubicada
enfrente del Puesto Verde donde trabagjaba VERONICA. Manifestd que en
la charla, discutieron, y VERONICA le dijo que habia tenido una nena,

“que habia nacido antes de tiempo” y que si queria conocerla, tenia que




realidad, dos primeras horas del lunes 20 de Abril de 2009) porque sino

“no la iba a conocer nunca”, recalcandole varias veces que no le cuente a

nadie que seiban a encontrar. Expresd que luego de la charla que tuvo con
VERONICA, EDUARDO pas0 por su casa a avisarle que no habia podido
pasar abuscarle € teléfono celular (de la testigo) porque se le habia hecho

tarde, aprovechando para contarle todo lo ocurrido y que relatara

anteriormente, agregando que también le dijo su hermano EDUARDO,

que una vez que se encontrara con VERONICA, se iban a ir parala casa

nena.

Relaté la testigo que en esa oportunidad vio feliz a su hermano,
y orgulloso de su paternidad, entendiendo que él crey6 todo lo que
VERONICA le dijera, sobre todo, porque estaba “ciego de amor por
ela’.

Al contarle su hermano lo que charlaron, la testigo le dijo: “¢ho es
mejor que la vayas a ver mafiana?’, ya que a €lla le parecia “raro,
desconfiaba y no le cerraba la historia’, pero EDUARDO le dijo “no
creo que me mienta, si ella sabe que la amo, lo que pasa que vos no
querés que sea feliz, y que sea padre”, discutiendo esatarde y yéndose su
hermano de su casa, no volviéndolo a ver. Agrego que el domingo no vio
para nada a su hermano, sabiendo que a la noche, fue a la casa de su
madre a pedirle prestada labicicleta a su hermano EDGARDO.

Recordo latestigo que ese domingo por la noche estaba durmiendo,
y a la madrugada (del lunes) fue un pariente a avisarle que a Pitufo lo
habian matado...lo primero que pensd -dijo- es que “fue VERONICA,
porque €ella lo cité en calle 13 y 60 a las 02:00 horas’ (como se dijo, ya
del lunes).



Expresd que luego del hecho, pudo enterarse que nadie habia visto
a VERONICA embarazada, sabiendo que Unicamente tiene una nena
producto de larelacién con SERGIO.

Por fin dijo que a DIEGO OSUNA no lo conocia de antes, ni
tampoco ninguna persona le habl6 de é con anterioridad al hecho, no
siendo tampoco OSUNA conocido de su hermano EDUARDO.

A su turno, MARIA ELENA BECERRA, compafiera de trabajo de
ambos co- imputados de la Causa (VERONICA CORREA y DIEGO
OSUNA) en la parrilla-Puesto Verde de cdle 13 y 60, reaté que tenia
buena relacion con VERONICA, pero hablaban solamente como
compafieras de trabajo.

En cuanto a DIEGO, manifestd que era el parrillero del lugar y
habia entablado con @ una relacion de amistad, “charldbamos y é me
confiaba cosas’. Aclaré la testigo que a ella, VERONICA le generaba
desconfianza, ya que una vez habia llevado a un nene a puesto, diciendo
que lo estaba adoptando...y la hija del duefio le compré cosas,
enterandose luego que -en realidad- era un sobrino o hijo de unos
amigos...

A preguntas que se le formulaban, relatd la testigo que cuando
DIEGO (OSUNA) le dijo que “estaba loco por VERONICA, que habian
empezado a verse y que estaba feliz de haberla conocido”, ela le
aconsgo: “fijate, conocela...”.

Respecto del “chico muerto”, recorddé que VERONICA “no me
contd nada de esa persona”’, fue unavez solad puesto, el sabado anterior
cerca del mediodia Y afadi6 que VERONICA estaba “trabajando
normal, tranquila”, € chico estaba en las escaeras de la escudla que esta
enfrente del puesto, entonces VERONICA cruzo, y hablaron ahi; aclar6

que desde el lugar donde ellalos miraba “ se notaba que discutian”.



Recordd también que en ese momento, DIEGO observaba desde |a
parrillalo que ocurria en las escalinatas de la escuela entre VERONICA y
el otro chico, mientras hablaban y discutian... Y agregd, DIEGO tenia una

cuchilla en sus manos y golpeaba la tabla con dla..., “mientras los

miraba se lo notaba muy nervioso”.

En la continuidad de su relato, la testigo BECERRA dijo que una
vez que finalizo la charla, VERONICA cruzé hasta una pizzeria que era
del mismo duefio del puesto, porque se la notaba muy nerviosa y
angustiada, y cuando se camo, volvié a su lugar de trabgo. Alli, y
mientras comian sentados afuera, la declarante, VERONICA y DIEGO,
VERONICA dijo que “estaba muy mal porque €l chico le dijo que le
gueria quemar la casa, sin especificar e motivo”, ante lo cual €la le
preguntd quién era e chico con € que discutia y aquella le respondio que

“era un conocido”. Fue en ese contexto que VERONICA le dijo aDIEGO

“¢Qué vamos a hacer?, porque estoy re podrida, vamos a ver como

planeamos para matarlo...”. Explicé la testigo que “como VERONICA

dijo aquello, por la forma que lo dijo, yo pense que era en serio”, por eso
“me algé€’ y después le dije: “ VERO fijate, no da para decir esas
cosas...!”.

A preguntas que se le seguian formulando a la testigo, manifesto
que ese dia, a terminar su turno, VERONICA la estaba esperando y le
dijo que tenia que pedirle un favor, que le mandara desde su celular
mensgjes a DIEGO como que €ela era su amante, ela queria hacer
aparecer “como que ella -VERONICA- no salia con é, con DIEGO...”;
explicod la testigo que ella le dijo que no!, que no lo haria, que no
correspondia, pues ella sblo era amiga de DIEGO, y no queria meterse en
nadararo.

En otro tramo de su alocucion, dijo que después, al ver en e diario



la noticia del asesnato de un joven y ver la foto del joven muerto,

rapidamente se dio cuenta que era el mismo gue habia estado hablando el
sébado con VERONICA vy entonces recordd lo que VERONICA le habia
dicho a DIEGO (adudiendo a pedido de que la ayudara a matarlo) al

regresar de la charla con el chico muerto, y penso: “no creo que los dos

sean tan tontos de matarlo..., aunque tuve un mal presentimento, y
mucha bronca”.

Fue asi que al llegar a su lugar de trabajo, encaré a DIEGO y le
dijo “Qué cagada se mandaron, qué hicieron...?”, notando a éste muy
nervioso. Incluso recordé que DIEGO le mostré un arma de fuego que
[levaba en su cintura, diciéndole dla: “Guardala!, qué hacés con eso...!”,
ante lo cua aguél la guardd en un bolso que llevaba, sendo una de las
dltimas veces que lo vio, al igual que aVERONICA.

Manifestd que después de lo ocurrido, se puso a pensar y cree que
los mensgjes que le pidi6 VERONICA que le mandara a DIEGO, eran
para despistar a alguien y la actitud de aguella le molesté mucho, incluso
considera que: “para mi €l pibe estaba en el medio y DIEGO lo mat6 por

celos, por calenton, porque estaba muy enganchado con VERONICA, y
ellalellenaba la cabeza”, agregando: “ estaba caliente con VERONICA, si

ella lo mandaba a hacer algo, lo hacia, estaba loguisimo por dla”.

Por fin, se le exhibié en la Sala de Audiencias una pistola calibre 9
mm paraque diga si era similar alaque le mostrara DIEGO, expresando
en tal sentido que “S, era asi, pero de color gris’.

Valoro en idéntico sentido que las anteriores testigos analizadas,
los dichos de GUILLERMO JOSE WALTER AMAYA, quien a declarar
en la Audiencia de Vista de Causa, relatd ser el cufiado de SERGIO
ALMIRON, ex pareja de VERONICA CORREA (imputada de autos), a

quien conoce desde hace aproximadamente siete afos, porque ademés



aquella era amiga de su esposa y concurria a su casa a charlar con la
misma. Dijo que VERONICA tenia una relacion con SERGIO vy
paralelamente comenzé a tener una con EDUARDO CEJAS, separandose
finAmente de aqud y yéndose a vivir con CEJAS (victima de autos).
Agrego € testigo que é tuvo tres peleas con CEJAS, se agredieron, pero
no sabe bien por qué ladltimafue parafin de afio, diciéendole a CEJAS en
esa oportunidad que lo iba a matar, pero fue un momento de bronca,
siendo incgpaz de hacerlo. Por fin expresd que se enter6 de fallecimiento
de aquél porque en € barrio se comento, y la noticia se pasd de boca en
boca

En lo inherente a hecho en tratamiento, depuso que
aproximadamente cuatro meses antes de la muerte del Pitufo “ se present6

VERONICA en mi casa, pidiéndome si podia conseguir un arma para

sacarse de encima a uno gue la estaba molestaba”, diciéndole é que no,

gue “no andaba en eso”, aclarando que esto se lo dijo en presencia de su
esposa CINTIA. Manifest6 que le llamé la atencion que se lo pidiera, pero
Nno quiso saber nada mas, ya que jamas tuvo o utilizd armas, aclarando que
le dijo asu esposa‘“no ledes bolilla...” y su mujer, le dijo queno seiba a
meter.

Finamente y a preguntas que se formularon, aclar6 que e arma
que estaba buscando VERONICA, era para matar a “Pitufo” (CEJAS,

victima de autos).

En similar sentido depuso oportunamente la esposa dd testigo
anterior, CINTIA ROXANA ALMIRON, cuyos dichos -fs. 122/123- se
incorporaron por lectura durante el Debate, atento a que lamisma falecié;
agregadndose también -con igua acance-, e Certificado de defuncion
adjuntado por laFiscalia.

Dijo la testigo por entonces, que conoce a VERONICA CORREA



desde d afio 1998 cuando empez0 a ser la pareja de su hermano SERGIO;
recordando que hacia el afio 2001, aquélla comenzé a verse con “Pitufo”,
mientras su hermano trabgjaba de enfermero, separandose de é
(SERGIO) en € afo 2003, oportunidad en la que se fue a vivir con la
victima de estos obrados. Dijo que toda esa situacion generé problemas
entre su familiay lafamiliade CEJAS, alavez que entre éste, su hermano
y su marido “Coco” (AMAY A), yéndoseincluso “alas manos”.

Respecto del hecho sub lite, relatd CINTIA ALMIRON, que

VERONICA le dijo en una oportunidad “quiero conseguir un arma para

mandarlo a matar al Pitufo, o matarlo yo”, agregando: “el dinero lo voy a

consequir de él mismo, le voy a decir que estoy embarazada y que me voy

a hacer un aborto”.

Corroboran, los dichos de los testigos antes analizados, los
testimonios brindados en e Debate por JULIO HORACIO MAIURANO,
SILVIA ELIZABETH MARTINEZ y DIANA JORGELINA LAMBARE,
cada cual desde su Optica, seglin veremos.

El primero de los mencionados expresd ser el concubino de la
madre de la victima, calificando a la relacion que mantenia con
EDUARDO como buena. Record6 que la mafiana siguiente a hecho,
fueron avisados por unos primos, que a “Pitufo” lo habian matado.
Agregd que EDUARDO (victimade autos) vivia pegado a su vivienda, en
una casilla que era de su propiedad, sabiendo que mantenia desde hacia
unos tres anos, una relacion con una chica del barrio llamada
VERONICA, quien concurria ali, escuchandolos -incluso- discutir en
varias oportunidades.

Rememord que en una oportunidad, gproximadamente un mes y
medio 0 dos meses anteriores a la muerte de EDUARDO, “fue a llevar

unas cosas al terreno; como EDUARDO tenia una casilla precaria, se



escuchaba todo, y ese dia escuché que ella (por VERONICA CORREA)

le decia que “lo iba a mandar a matar”. Aclaré que no le preocupé la

amenaza, porque pensd que era una pelea entre chicos, “como una

discusion del momento, por lo que ni siquiera selo coment6 a la madre’.
En su relato, refiriendo a EDUARDO, manifesté que é siempre

dijo que “respetaba a su chica”; Y afladio: “ que era muy tranquilo, muy

reservado, lo veia muy enamorado”. Respecto de la pargja de su hijastro

(acusada de estos obrados) dijo: “no £ § estaba enamorada de
EDUARDO, yo la veo muy fria a ella; y agregd €l testigo: “ en la relacion,

ella lo mangjaba”. Agregd que cuando iniciaron larelacion, aguella vivia

con su marido y paralelamente tenialarelacion con EDUARDO, araiz de
lo cua una vez habian tenido problemas con & marido de VERONICA,
ya que se metié a buscarla en su casa y le pegd a su mujer. Por dichas
razones, € le habia aconsgjado que buscara otra chica, pero EDUARDO

le dijo que no, aclarando que no frecuentaba otras mujeres, pero si a

amigos.

CEJAS “preocupado, estaba serio, pero no me comentd nada, vino a
pedirme prestada |a bicicleta, alrededor de las 22:00 horas (del domingo

19 de Abril de 2009, horas antes de su muerte), pero no me dijo para qué
|a necesitaba”.

A su turno, yalacitada SILVIA ELIZABETH MARTINEZ, madre
de lavictima de autos, dijo que conocié a VERONICA cuando ésta fue a
vivir con su hijo EDUARDO, primero en la casa familiar y luego en una
casillalindera alamisma. Expresd que mientras mantenia la relacion con
aquella, “estaba contento, nunca lo vi triste, me decia: “ Me voy a ver a mi
chica”.

Recordd a su hijo como una persona muy reservada, que no le



contaba mucho a ella; empero destacé que eran muy compinches con su
hermana YANINA, a quien veia casi todos los dias ya que vivia a la
vuelta. En cuanto a VERONICA sabia que tenia otra relacion con el hijo
de MIRTA CEJAS, recordando que una vez fue e ex marido a buscar a

VERONICA asu casa, €llaledijo que no estaba ahi y la empu;jo.

(por € 19 de Abril de 2009), en oportunidad de llevarle ropa que le habia
lavado y diciéndole aguél que tenia que sdir, diciéndole: “Mami, mafiana

imaginandose la testigo que iba a verse con VERONICA, porque no le

conocio otra novia; y afiadio que en esa ocasion, ellale dijo: “fijate bien

lo quehacés...”.

Finalmente, manifestd que su marido le comenté que una vez
EDUARDO habia estado discutiendo con VERONICA, pero no le dio
detalles respecto de lo que vio o escucho.

Por su parte, DIANA LAMBARE manifesté que conocia a la
victima de autos porque era su vecino desde hacia gproximadamente dos
afos; tenian trato exclusivamente de vecinos, considerandolo un hombre
trabgjador. Dijo que no sabia nada respecto a la relacion sentimental que
tenia agué, pero veia entrar y salir de la casa a una chica del barrio,
llamada VERONICA, “que supuestamente era la novia”. Aclaro también
que se enterd del nombre de la chica porque los fines de semana
EDUARDO se pasaba de tragos y gritaba diciendo: “VERONICA,
VERONICA, sos € amor de mi vida...”.

Preguntada la testigo por si veia en la Sala a dicha persona, sefial 6
como tal, alaimputada de autos, sentada junto a su defensora.

Dijo respecto de ella que la conocia solamente de saludarse y que

nunca conversaron; que generalmente la veia sdir en la mafiana, a razon



de dos dias por semana aproximadamente, pero expresd también que, para
lafecha que ocurrié €l hecho, hacia un tiempo que no la veia, enterandose
ademas, que la misma era la nuera de MIRTA CEJAS, ya que € hijo de
éstaerae padre delanenade VERONICA. En cuanto a EDUARDO, dijo

que salvo la chica indicada, no ha visto otra frecuenténdolo.

En un tramo de su relato, dijo recordar que en una oportunidad se
encontraba ella con su marido en € patio y detras de una pila de ladrillos
estaba EDUARDO hablando por teléfono ceular, discutiendo con
alguien. Dijo que se escuchaba que discutia y decia “No, no te hagas
problema, fijate la beba, no te hagas problema, si yo te amo”, agregando
gue se escuchaba que también decia: “No me va a pasar nada a mi, fijate
tu beba, s vos sabés que yo te amo, jqué me va a matar, que me va a
hacer...!I”.

Concluyo la testigo que se notaba que EDUARDO tenia problemas
amorosos, porque a veces llorabay decia: “Vero, Vero, Vero, si yo la amo,
sos e amor de mi vida’, considerando que @ era un hombre muy
enamorado y sincero.

Por fin agregd que desde su vivienda siempre se escuchaba el ruido
de la puerta de madera de la casa de EDUARDO porque hacia un ruido

particular y que estaba segura que la noche gue “ocurrié lo del chico”,

salio alrededor de |a 01:30 horas (rectius. apenas iniciado el lunes 20 de

Abril de 2009) porgue sintio €l golpe de la puerta; y luego, entre las 07:00

u 08:00 de la mafiana, escucho gritos de la hermana Y ANINA diciendo:
“Me llevo todo”, o algo asi...la testigo salio y le preguntd qué habia
pasado, y ahi se enterd que “mataron a Pitufo”.

Aduno también, de modo complementario los e ementos que a

continuacion enlisto, piezas que oportunamente fueran incorporadas por

su lectura y/o exhibicion al Debate:



1.- Acta de Procedimiento, Inspeccion Ocular y Secuestro (fs.
01/02 vta.), en la que se certifica que el dia 20 de Abril de 2009, siendo
aproximadamente las 02:10 horas y constituido personal policia en la
cale 57, entre 13 y 14, constato la presencia de una persona de sexo
masculino (identificado como EDUARDO ARIEL CEJAS, victima de
éstos obrados) junto a una bicicleta, el cual se encontraba tirado sobre la
vereda del numeral 940 y con una herida en la cabeza. Documenta
también, la existencia sobre la calle y el posterior secuestro de una vaina
servida color plateada, marca Federal, calibre 9mm.

La pieza fue ratificada en e Juicio por ELISEO PAZ vy
SEBASTIAN ARIEL LAPIDOTE (personal policia que llegaraal lugar e
interviniera en la emergencia). En igua sentido, lo hicieron, FAUSTINO
SALTO y RODOLFO GUSTAVO GONZALEZ.

El primero de los mencionados expresd en  Debate que siendo
barrendero, estaba limpiando las calles sobre cale 13, entre 57 y 58, sin
recordar con exactitud e horario, pero sabiendo que era dentro de su
horario de trabgjo, & cua desempefiaba entre las 23:00 y las 03:00 horas.
Recordd que escuchd “como un disparo”, pero no presté mayor atencion
porgue habia una obra en construccion y pensd que se habia caido una
madera; agregd que no vio en el lugar, ningln vehiculo o persona que le

[lamara la atencion, tampoco escuchd gritos o personas hablando o

discutiendo. Finamente, expresd que a rato, se le acercd un policiay le
preguntd se habia visto 0 escuchado algo y lo invitd a acercarse al lugar
donde se encontraba una persona de sexo masculino tirada en la vereda,
junto a una bicicleta, a la vuelta de donde é estaba trabagjando, es decir,
cale57, entre 13y 14.

A su turno, e ya mencionado RODOLFO GUSTAVO
GONZALEZ relat6 que e dia que ocurrieron los hechos, estaba



durmiendo y empezd a sonar € teléfono de su vivienda, y al despertarse,
escuchaba gritos de personas -que luego identificd como policias- los que
le decian que sdliera a la puerta de su hogar. Fue asi que, como la
habitacion estaba a fondo de la casa, fue hasta adelante y se asomo por
una ventanita del gargje, observando gran cantidad de policias en la
vereda de su casay unapersonatirada ali.

Aclar6 que no escuchd ningun ruido antes de ser aertado por
persona policial, calculando que €ello ocurrié arededor de las “dos y pico
de la mafana”. Agregé que mientras estuvo despierto, no escuchd
discusion, ni nada.

2.- Documental Fotograéfica (fs. 03/06) y Croquis (fs. 12), los que
ilustran el escenario de los hechos, como asi, la posicién en la que fuera
hallado e cuerpo de la victima EDUARDO ARIEL CEJAS; y la
ubicacion y secuestro de lavaina servida calibre 9mm;

3.- Certificado de defuncién de la victima de autos EDUARDO
ARIEL CEJAS (fs. 173);

4.- Autopsia y fotografias complementarias de la misma (fs.
313/317), la que da cuenta que & deceso de EDUARDO ARIEL CEJAS
se produce por paso de proyectil de arma de fuego en region del craneo,
gue provoco lesién perforada y explosiva con la consecuente destruccién
de masa encefalica, hipovolemia, shock y paro cardio respiratorio. Dicha
experticia determind que la trayectoria balistica fue de izquierda a
derecha, de atrés hacia adelante, y de discretamente de abgjo hacia arriba,
y que orificio compatible con la herida de arma de fuego se ubico en la
region occipital izquierda, a unos nueve centimetros por detrés del
pabellon auricular, de un centimetro aproximadamente de didmetro, de
bordes invertidos sin signos de quemadura, tatugje o ahumamiento.

La pieza analizada se complementa con la Pericia Balistica (fs.



340/343), en la que se da cuenta que € proyectil fragmentado que se
extrgera en la operacion de autopsia, es compatible a un proyectil del
calibre 9mm, de tipo blindado con niicleo de plomo, siendo compatible
con €l tipo Hidra Shock, fabricado por la firma Federal. Agrega la pieza
citada que es una municion de apertura programable, generando una

deformacion tal que duplica e calibre; es una punta ahuecada con un

poste central de una aeacion de plomo-tungsteno, extrusionado en el
plomo del nicleo que se encuentra ocupando la cavidad ahuecada; dicho
poste se encarga de dirigir la presion del fluido que ingresa a la cavidad,
dirigiéndolo hacia las paredes laterales interiores del proyectil
amplidndolas, ademas estabiliza la punta modificando su momento de

inercia, ya que el poste central coincide con el ge longitudina del

proyectil, lo que constituye una mejora apreciable sobre las demés puntas

ahuecadas convencional es.

Por su parte, la Pericia Histopatoldgica (fs. 535/538) concluyo,
luego de estudiar € taco de piel y Oseo extraido en la operacion de
autopsia, que se trata de un orificio en piel y en hueso compatible con
orificio por proyectii de arma de fuego, de carécter vital, con
caracteristicas de disparo a larga distancia o mediante telén de
interposicion; la escasa presencia de depdsitos compatibles con pdlvora en
el trayecto 0seo, pueden corresponder a enjugamiento del proyectil, con
un tiempo de sobrevida breve.

5.- Analisis Técnico (fs. 56/80, 180/81, 216/264, 270/272, 286,
351/357 y 362/367), de los que se concluye € flujo de llamadas
telefonicas existentes entre la victima de autos EDUARDO ARIEL
CEJAS y VERONICA CORREA, |os mensajes de texto enviados desde el

celular de ésta dltima en los que le solicitaba a la CEJAS hablar con

caracter de urgente, de fecha 18 de Abril de 2009; y € trafico de




comunicaciones existentes entre la femenina antes nombrada y DIEGO
OSUNA (condenado como autor material de la muerte de EDUARDO
CEJAS, con Sentencia firme) en un total de seiscientas veintiséis
[lamadas, ocurridas entre € 15/03/2009 y el 21/04/2009; debiéndose tener

en cuenta -especialmente- |as producidas. entre las 01:07 y la 01:10 hs.

autos fuera asesinada;

6.- Andlisis de Cruzamiento Teefénico (fs. 273), en @ que se da
cuenta de los mensgjes de texto y llamados cursados desde €l teléfono de
la-alapostre- imputada de autos VERONICA CORREA, a EDUARDO
ARIEL CEJAS (victima de estos obrados), de fecha 18/04/2009,
circunstancia esta corroborada luego en € Debate por YANINA
SILVINA CEJAS, como se ha anaizado lineas arriba.

Se observa pues que la evidencia recogida y que legalmente ha
pasado -seglin su caso- en la Audiencia de Vista de Causa, resulta conteste
en cuanto a circunstancias de tiempo, lugar, modo, personas y demas
antecedentes principales del hecho, por lo que, la juzgo apta para formar
conviccién suficiente en punto ala Cuestion de que se trata.

Asi |o voto por ser mi sincera conviccion.

Art. 210, 371inc. 1, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada, € Sr. Juez Dr. Juan Carlos BRUNI
voto en idéntico sentido y por los mismos fundamentos que e Sr. Juez Dr.
Emir Alfredo Caputo Tartara por ser €llo su sincera conviccion.

Art. 210, 371 inc. 1, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada, la Sra. Jueza Dra. Lidia Fabiana

MORO vot6 en idéntico sentido y por los mismos fundamentos que el Sr.



Juez Dr. Emir Alfredo Caputo Tértara por ser ello su sincera conviccion.
Art. 210, 371inc. 1, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

CUESTION SEGUNDA: ¢(Esta probada la participacion de la
encausada VERONICA LUJAN CORREA en € hecho acreditado en
autos?
A la Cuestion planteada € Sr. Juez Dr. Emir Alfredo CAPUTO
TARTARA dijo:

|.- NOTASPREVIAS:

Antes de entrar de lleno a tratamiento de la tematica propia de

factum sub lite en lo inherente a lo demandado por |a presente Cuestion,
deseo destacar -tal como habitualmente lo hago- aspectos que se
relacionan con el desarrollo dela Audiencia de Vista de Causa.

Con dicho acance resulta muy satisfactorio poner de relieve el
correcto, noble y leal desempefio de los actores principales del Juicio
como lo son las Partes. En efecto, sin perjuicio de posturas antagénicas
l6gicas que se evidencian en una contienda judicial de la especie, €
comportamiento en el cometido especifico de cada una de €elas ha sido
digno de eogiar, en un Juicio de por si, extenso, complgo y por
momentos con aristas rispidas que -insisto- los actores, con singular
ubicuidad, supieron zanjar en € I6gico marco de la legalidad vigente
aplicable al sub lite, pero -subrayo- con un destacable don de gentes, que
tanto bien hace a nuestra profesion.

En lo puntual, e Sr. Fiscal de Juicio Dr. MARCELO ROMERO,
hizo gala en todo momento de su caballerosidad, tino, correccion, lealtad
y buenafe procesal.

En lo tocante a la parte Defensa Letrada, encarnada por la Dra.

JULIA MARTINEZ, merece destacarse que evidencio sus ya reconocidas



y destacadas dotes en tan noble misién, haciendo gala de un correcto y
cel 0so desemperio de su rol procesal.

Si bien lo expuesto deberia ser laregla -y por ende innecesario de
destacar- como en otros tantos érdenes de la actual vida de relacion, a
Veces estos aspectos se transforman en excepcion, y ameritan -como en
este caso- un parrafo aparte de elogio.

Quierano solo tenérselo presente, sino imitarselo.

Por ultimo, y sin perjuicio delo geno a cometido agui perseguido,
con relacion a la referida abogada defensora oficial, permitaseme una
breve mencion para recordar a un querido y prestigioso Juez Platense del
fuero, como lo fuera € padre de la Dra. Martinez. En efecto, el Dr.
ANGEL NELKY MARTINEZ, de gran trayectoria en € fuero, prestigio
por afos la magistratura platense, y se lo recuerda hoy con gran respeto y
carifio, del cual el suscripto aprendio, no sdlo de su experiencia y
sapiencia, sino y por sobre todo, su honradez y hombria de bien.

II.- TRATAMIENTO DE LA CUESTION PROPIAMENTE DICHA.

Expreso inicialmente que los elementos y datos citados en la
Cuestion anterior, como asi la valoracion que de los mismos se efectia en
el parégrafo antecedente, devienen -seguiin su caso- también Utiles a los
fines de la presente. Déselos por tanto reproducidos agui, brevitatis
causae. Reitero ademés que € subrayado y/o destacado en el Capitulo
anterior, como se lo hard en €l presente, llevan la finalidad de estructurar
bases y complementos de la tesis que sustento.

En la Unica ocasién que en la Audiencia de Vista de Causa se
escuchd la voz de la acusada, lo fue en la oportunidad que € ante
pendltimo parrafo del art. 368 del ritual le confiere d imputado de
pronunciar (si asi lo desed) sus Ultimas palabras, antes de que € Tribunal

se retire a deliberar para resolver en definitiva. Dijo en la ocasion



VERONICA LUJAN CORREA, con € previo asesoramiento de su
Defensa Técnica sentada a su lado: “ Lamento profundamente lo que pasd
con Eduardo; yo lo queria muchisimo y no tuve nada que ver. Soy
inocente” .

Me adelanto a sefialar que -coincidiendo en lo sustancial con e Sr.
Fisca dd Juicio- pese ala proclama de la acusada, y del esfuerzo de la
abnegada defensora técnica, en mi opinién, se ha reunido en estos
obrados, prueba harto suficiente que autoriza con total certeza, endilgar a
la imputada el hecho descripto a iniciar la Cuestion anterior, acerca de
cuya cdificacion y participaciéon, me expediré oportuna Yy
alternativamente en éste mismo Capitulo, y/o en d tratamiento de la
Cuestion Primera de la Sentencia propiamente dicha

Coincido con & Dr. Romero cuando a comienzo de su Alegato
acusatorio final, destac) criticamente en la parte inicial de su adocucion, la
patente falta de colaboracién, a los fines del logro de la verdad objetiva,
de muchos testigos que depusieron en la Audiencia con singular
reticencia, ta vez basados en € muy difundido y utilizado “no te
metas...”; o en agunas otras ocultas razones (no por elo menos
imaginables), pese a las advertencias lega es formuladas ritualmente antes
de la declaracion, o retiracién u oportuno recuerdo por parte del
Presidente del Tribunal, o la Fiscalia, lo cud -ora por la duda, ora por la
insuficiencia- no alcanzé a configurar la hipétesis sancionatoria tipica de
laley de fondo.

Lo obstante lo emergente ddl parrafo anterior, observo la existencia
de diversos, abundantes y contundentes elementos probatorios, que en el
contexto de la légica inter relacion (deductiva y/o inductiva), dan cuenta
de la ya adelantada acreditacion de la autoria culpable de la acusada, los

que iré mencionando a continuacion, lineas abajo, con sus respectivos



fundamentos, sin perjuicio de -tal como adelanté- remitir en lo pertinente
paragbreviar, alo ya plasmado ad hoc en el Capitulo anterior.

Pese al macabro plan urdido por la llamativamente joven acusada,
y del cual ahoray ab initio ha pretendido excluirse o desentenderse, hay
una cuestion liminar que la relaciona exclusiva e inexcusablemente con su
autoriaen el crimen sub lite.

En efecto. No fue posible acreditar, ora en e contexto del proceso
celebrado con anterioridad, originamente (y a resultas del cud fuera
condenado -con sentencia firme- € co procesado DIEGO SEBASTIAN
OSUNA), ora en €l actual, algiin motivo, vinculo o razén suficiente que
relacionara a autor material del homicidio (co procesado OSUNA) con la
infortunada victimade autos EDUARDO ARIEL CEJAS.

Autor materia y victima, ni siquiera se conocian, nada pues que los

relacione de modo personal y/o directo. Por tanto € Unico y exclusivo

camino gue condujo a OSUNA para asesinar a CEJAS, lo fue -claro est&

la persona de |a acusada.

Precisamente VERONICA LUJAN CORREA, habia mantenido
una relaciéon sentimental con la victima, (que llegé incluso a separarla de
su anterior pargja -y padre de su hija- SERGIO ALMIRON), relacién
respecto de la cual la victimaingistia con reanudar (frente ala negativa de
la imputada) declaréndose -segiin se vio y reiterard enamorado de
VERONICA (imputada de autos) expresando que la misma era “la mujer
desuvida'.

De su lado -y también como nexo entre autor material y victima
aparece la figuray rol determinante y protagonico de la acusada de autos,
relaciondndose luego “sentimentalmente” (valga la expresion) con su
entonces compariero de trabgo, parrillero del Puesto Verde de Avenidas
13 y 60 de esta ciudad, co procesado condenado (con Sentencia firme)



DIEGO SEBASTIAN OSUNA, a quien determinara directamente, y
ademas, prestara auxilio y cooperacion que se congtituyeron en requisito
sine qua non, para que finalmente asesine a CEJAS.

Anoto que OSUNA, si conociaa CEJAS de vigta, araiz de que la
acusada ya lo habia “marcado”. Recuérdese aguella charla mantenida
entre la acusada y victima frente al Puesto Verde, sobre lo cua estaba
alertado OSUNA (quien alavista de latestigo BECERRA, comparfiera de
trabajo de éste y la acusada) observaba con singular interés y
meticulosdad la conversacién que la pargja mantenia, golpeando
impaciente una tabla con su cuchilla, como esperando algin detonante
(agresion fisica, etc.) para“actuar”.

Ergo, y por laopuesta: CEJAS, no registraba ni conociaa OSUNA,
razon por la cual, su eventual presencia (de dia, de noche, o en cualquier
circunstancia de lugar tiempo y modo) no debia producirle motivo de
preocupacion, temor o cuidado alguno.

Aduno a lo que vengo diciendo, que la imputada, desde tiempo
atras, estaba ya determinada a “deshacerse”’ de la peor manera de CEJAS,
esto es: elimindndolo, matandolo; incluso antes de su probada relacion
“sentimental” con & autor material del homicidio OSUNA. En ta sentido
téngase en cuenta los ya mentados dichos de GUILLERMO JOSE
WALTER AMAYA (alias “Coco”) vertidos durante € Debate, y el
testimonio de CINTIA ROXANA ALMIRON, marido de la anterior (fs.
122/123, ratificados luego a fs. 454/457 vta) a la fecha fallecida,
deposicion ingresada por su lectura a Juicio, por acuerdo de Partes, y
conforme lo prescripto por e art. 366 del CPP; sobre lo que
oportunamente volveré -en detalle- lineas abajo.

Paso de seguido a complementar lo que se lleva dicho hasta aqui,

con € tratamiento -en o puntual- de la prueba pre enunciada, sin perjuicio



de reiterar remision cuando corresponda sobre cada evidencia, a
tratamiento ya dado en € Capitulo anterior.

Comienzo por vaorar el testimonio de YANINA SILVINA
CEJAS. Esta testigo comparecio a la Audiencia de Vista de Causa y fue
sometida a un extenso y meduloso interrogatorio por las Partes. Se trata,
como se pre anuncid, de una de las hermanas de la victima de autos,
precisamente la mas allegada y confidente del infortunado joven.

Comenz0 diciendo a preguntas de la Fiscalia que ella: “era la mas
compinche de su hermano EDUARDO ARIEL”, y agreg0: “ me contaba
todo” .

Acercadelarelacion de lavictimade autos y laimputada, expreso:
“El (por la victimade estos obrados) empezo6 a salir con €ella (aludiendo a
la acusada). Ella lo buscaba a su hermano que tenia entonces diecisés
afnos. “ Pitufo” (alias con el que nombraba a su hermano) no queria saber
nada, al principio, pero finalmente, salié. No queria engancharse porque
ella (la imputada) tenia marido...Sergio (por SERGIO ALMIRON) que
era a su vez primo de nosotros. Después de unos tres afios, ella
(imputada) se separ6 y empezaron a salir de novios con mi hermano.

Ella le llenaba mucho |a cabeza, diciéndole que Sergio le pegaba y

Eduardo (victimade autos) tenia que hacer algo” .

Antes se seguir con e andisis del testimonio, formulo breve
digresion. Nétese como la frase subrayada recién, resulta reveladora de la
personalidad y/o pensamiento de la imputada en e sentido, de
“deshacerse de la persona que le causa problemas’, en e caso,
pidiéndoselo a la victima de autos, respecto de su ex marido SERGIO
ALMIRON, lo cua har4 después respecto de la misma victima,
pidiéndoselo a co procesado OSUNA, esta vez, logrando € objetivo.

Sigo con el testimonio de YANINA CEJAS.



A otras preguntas que siguié formulando la Fiscalia, la testigo dijo:
“El viernes a la noche (anterior a lunes, primeras horas, del homicidio)
Verénica (imputada) le mandd un mensaje para que la llame, é (su
hermano victima de autos) le pregunt6 también por mensaje: Quien sos? y
ellaledijo: Verdnica, llamame; y al hacerlo, lo cit6 para € dia siguiente,
el sdbado, en 13 y 60. Cuando se encontraron, ahi ella le dijo que habia
tenido una beba y que si la queria ver, tenia que presentarse en € mismo
lugar, o sea puesto verde de su trabajo, al dia siguiente, 0 sea € domingo
a las 02:00 horas (en rigor: dos primeras horas ya del lunes), y si no lo
hacia, si no iba, no iba a conocer nunca a la beba, a su hija. Ella (por la

acusada) |e pidid varias veces gue no le cuente nada a nadie gue se iban

a encontrar” .

Luego preguntada por més detales, dijo la testigo que sobre ese
encuentro que le proponia Verénica “discutieron con su hermano,
porque a €ella le parecia raro y desconfiaba, y @ le dijo que dla (por la
acusada) era incapaz de mentirle...” .Luego la testigo afadi6: “Su
hermano sempre estuvo muy enamorado de Verdnica. Ellos siempre

discutian, ella (acusada) llegd a decirle gue lo iba a matar. Ella lo dgé a

su hermano, se mandaban mensajes entre elos. Se peleaban y se volvian
a arreglar, era como un “histeriquéo”. Ella proponia los cortes, y €
queria volver. Ella era muy celosa; los cortes de la relacion los hacia

sempredla...”.
Ante preguntas que le formulaban las Partes, la testigo, volvio a

reafirmar que su hermano le conté que VERONICA le pidio: “NO LE
DIGAS NADA A NADIE QUE NOS VAMOS A VER A ESA HORA. Yo le
dije, no vayas... es una trampa; y € me decia, ho pasa nada....vos no
querés que la vea a Verodnica porgue vos sos celosa; Veronica no meva a

hacer nada, ella sabe que la quiero...”.



Relat6 latestigo que ante su insistencia de que no fuera encontrarse
con Veronica aesa hora, su hermano le dijo: “ Esta bien, esta bien!. S vos
querés, no voy...”; aclarando que pese a esa afirmacion, iguamente
concurrié y termind muerto.

En su extenso relato, volvid la testigo a decir que su hermano:
“ estaba muy enamorado de €ella...desde siempre’ . Preguntada sobre mas
detalles sobre € punto agregd: “Si, mi hermano lloraba por ella
(imputada)...dl la extrafiaba. Estaba muy enamorado...” .

En otra parte de su aocucién volvio la testigo a responder que su
hermano le decia que Verénica lo iba a matar, y que entre elos hubieron
peleas; y agregd: “Yo nunca crei que eso iba a pasar. Ella fue la que lo
dgj6. Sempre se seguian mandando mensajes por celular”. Regquerida
por las Partes acerca de las referidas por la testigo amenazas de muerte
que VERONICA le habia hecho, YANINA CEJAS volvi6 a decir que:

“Las amenazas de muerte fueron €l viernes...Ella, Veronica, le dijo a mi

hermano que habia nacido la beba, y si la querés conocer, veni a 13 y 60
a conocerla” . Aclaralatestigo: “ Esto lo hablan por T.E...y es ahi donde
yo escucho que mi hermano le dice a Verdnica: por qué me vas a matar,
Sl yo a voste amo...” . En este mismo tramo de su relato, latestigo vuelve
adecir: “Ellos se ven € sabado que es cuando hablan personal mente, y es
luego de ese encuentro que hablan por teléfono como recién dije.
Verodnicalo citd en 13 y 60 a las dos de la mafiana. Por eso pensé que era
una trampa. A mi hermano lo encuentran tirado muerto en 13y 57, y
estaba citado en 13 y 60...el horario y €l lugar, me hizo pensar que era
una trampa’” .

Una y otra vez las preguntas de las Partes volvian sobre estos
puntos en la busqueda de mayores detalles y precisiones. La testigo, con

singular pacienciay coherencia, volvia aresponder. Transcribo de seguido



frases y alocuciones de la deponente, en el Ultimo tramo de su dilatado
relato: “El viernes, antes de la muerte, ocurrieron las amenazas de muerte
y Verénica lo cito al “ Pitufo” en 13 y 60. El sGbado, mi hermano fue a
las 10:30 u 11:00 horas, y ahi sevieron en la escuela de 13 y 60. Es ahi
donde Verdnica le dijo a mi hermano que habia tenido la bebé, y que si
queria conocer a la bebé, fuera al otro dia (por el domingo 19 de Abril de
2009,) a las 02:00 horas (en rigor: ya dos primeras horas del lunes 20). El
le crey6 lo del nacimiento la beba, porque estaba ciego de amor por
Verdnica. Ella le habia dicho antes que estaba embarazada y lo queria
abortar, y entonces cortaron la relacion tres o cuatro meses antes de la
muerte de Eduardo, porque su hermano no queria que abortara. Segun
me dijo mi hermano, la beba habia nacido antes de tiempo. Pero nadie la
vio embarazada. Mi hermano me dijo: “no creo que me mienta s ela
sabe que la amo, lo que pasa que vos no querés que sea feliz, y que sea
padre’ . Aclard latestigo que: “ Yo sé que Verodnica tiene un solo hijo, una
nena” .

En otra parte del tramo final de su relato dijo YANINA CEJAS:
“ Desde que cortaron (Veronicay € “Pitufo”) hasta que é fue al Puesto
Verde el sabado, ellos no se volvieron a ver”. Volvio la testigo a repetir
unavez mas. “El dia anterior, o sea €l viernes discutieron y su hermano
estaba enojado por el aborto de la nena; y mi hermano me dijo a mi
(testigo) me dijo que Verodnica le dijo que lo iba a matar, como que s é
no iba a la cita del sdbado...” :” Después es que lo cita para el domingo a
las dos de la mafiana (reitero: dos primeras horas del lunes), de ahi se
iban a ir los dos juntos a la casa de Verdnica” . Relata la testigo que es
ahi donde €lla le dijo a su hermano: ¢No es mgjor que la vayas a ver

mafana, de dia?, pero é me dijo que Verodnica le dijo que si no iba ese




Afade la testigo que por ese motivo, éla y su hermano:
“Discutieron esa tarde del sabado, y se enojaron porque, a mi no le
cerraba la historia. Luego me entero que Eduardo (victima de autos) le
pidié a su hermano menor (EDGARDO JOSE CEJAS, de por entonces
quince afios de edad) la bicicleta para ir a encontrarse con Veronica ese
dia a las dos de la mafiana” .

Finalmente, la testigo YANNINA CEJAS, dijo que: “ A DIEGO
OSUNA (autor material de la muerte de su hermano) no lo conocia de
antes, ni tampoco ninguna persona le habl6 de él” .

Paso de seguido a analizar €l testimonio de la madre de la victima
de autos, quien prestara testimonio en la Audiencia de Vista de Causa
SILVIA ELIZABETH MARTINEZ. Llamé un tanto la atencién la actitud
gue evidenciaba la testigo en la Sala de Audiencias, razon por la cual €l
Sr. Fiscal del Juicio le preguntd si algo le pasaba, si se sentia bien, a lo
que la testigo expresd que tenia miedo, que estaba nerviosa, pues habia
recibido Ilamados telefonicos en los que silo escuchaba ruidos y sentia
musica, a lo que la testigo relaciond con este Juicio y su declaracion...

En redidad se la not6 a ésta testigo un tanto reticente v,
[lamativamente, poco colaborativa con sus respuestas, 1o cua -insisto-
[lamé la atencidn, atento su carécter de madre de la victima de autos...

En lo que para éste Capitulo interesa, dijo la Sra. MARTINEZ a
preguntas de la Fiscalia, y audiendo ala acusada: “ Yo la conocia a €la.
Mi hijo decia que con ella estaba todo bien. El (victima de autos) me
decia cuando iba a verla: “Me voy a ver a mi chica...”. A preguntas
aclaré que en una época: “ Se habia ido a vivir Veronica con é (con su
hijo), creo unas dos semanas’; Ella (por la acusada) me caia muy

bien...ellos se querian mucho” .



Preguntada la testigo cuando habia visto a su hijo antes de que lo

alguien...; tengo gue verme con una chica, dijo, yo me imaginaba que era

con Verdnica, porque no le conocidé otra...en realidad dijo: "con la

chica". Y también me dijo: “Mami € lunes te veo, y te cuento como me
fue’.

A nuevas preguntas de la Defensa sobre el punto, latestigo volvié a
repetir aclarando: “ Cuando le dijo que iba a encontrarse con la chica, no
le dijo que era Verdnica, pero ella se imagind que era ela, porque no le
conocio otra chica a su hijo...”.

Ratificd, por fin, que su hijo, victima de autos: “ con Yanina (por
YANINA CEJAS, hija de la testigo, y hermana de la victima de estos
obrados) eran muy compinches, € estaba siempre ahi. La iba a visitar y a
ver alos sobrinos. Vivia a la welta dela casa de Yanina” .

Paso de seguido a andlizar las percepciones que tuviera una vecina
muy préxima a la victima de autos. Cuando hablo de proximidad, lo digo
desde la perspectiva fisica-situacional, 1o cua debe remarcarse, para
diferenciarlo con la éptica de los barrios de clase media, con casas de
materid, distantes entre si, con paredes de mamposteria (ladrillos con
revoques, etc.) exteriores, de no menos de treinta centimetros de espesor,
e interiores de igual especie, de entre quince y veinte centimetros de
ancho. En nuestro caso, y tal como lo relata la testigo que de seguido paso
aanalizar, las viviendas son “prefabricadas’, o casillas de delgada madera
machimbrada o superpuesta, colocadas a escasos dos o tres metros entre
si, sobre terrenos que -en € mejor de los casos- como dedinde de

“propiedad”, cuentan con dos hilos de dambre...



Ergo. A los fines de una composicién de lugar, seré pues necesario
tener en cuenta que cuando la testigo dice que “oye” o “escucha’, dicha
percepcion auditiva es perfectamente posible, atento las condiciones de
referencia.

Voy al grano. La testigo, como adelanté, vecina del infortunado
joven asesinado en autos, que depuso en la Audiencia, se trata de DIANA
JORGELINA LAMBARE.

Preguntada que fue la testigo por la Fiscalia sobre su conocimiento
respecto del hecho ventilado en el Juicio, dijo la Sra. LAMBARE:
“Conocia a la victima de autos porque era mi vecino desde hacia
aproximadamente dos afos. Tenian trato de vecinos, hablaban
exclusivamente de cosas de vecinos. Era un hombre trabajador” .

Preguntada de seguido por su conocimiento de relaciones
sentimentales que & joven CEJAS pudiera tener, la testigo dijo: “No
sabia nada de la relacion sentimental que tenia, pero veia entrar y salir
de la casa, a la que supuestamente era la novia. Se enteré del nonbre,
porgue los fines de semana se pasaba de tragos y gritaba diciendo:
“Vero, Vero, Veronica..., yolaamo...”.

Luego, a instancias de la Fiscalia para que laidentifique s es que
se hallaba en la Sala, latestigo sefiala a la imputada -sentada junto a su
Defensora- como la persona que conoce como Veronica, novia de su ex
vecino CEJAS.

Y agregd en la ocasion: “ Yo a €ela, (por la acusada) la conocia
solamente de saludarse. Nunca conversamos’ .

En otra parte de su relato, dijo la testigo que: “ Una vez escucho a
su vecino (victima de estos obrados) hablando por celular, discutiendo
con alguien; se escuchaba que discutia, y decia: “No, no te hagas

problema, fijate la beba, no te hagas problema...s yo te amo”. También



se escuchaba que decia: “ Quedate tranquila, @ mi no me va a pasar
nada, fijate tu beba... si vos sabés que yo te amo”; “jQué me van a
matar, a mi qué me van a hacer!”. Y aclaré la testigo: “Se notaba que
tenia problemas amorosos, porque € lloraba y decia: “Vero, Vero,
Vero... Yo la amo, es el amor de mi vida...”. A pregunta sobre & punto,
dijo la testigo: “Para mi (por la victima de autos) era un hombre muy
enamorado y muy sincero” .

Sobre € final de su alocucién, la testigop LAMBARE, a preguntas
de la Defensa, explicd como es que podia oir desde su casa, y dijo: “ Yo
escuché perfectamente; yo vivo en una casilla y en una casilla se
escuchaba todo” . Al respecto, téngase presente aqui lo lineas arribadicho
acerca de las condiciones fisico Stuacionales de estas viviendas
precarias. Y agregd: “Cuando escucha la charla telefénica, estaba
también mi marido, y estaba mas cerca todavia, porque los dos, yo y mi
marido, estdbamos cerca de una pila de ladrillos, pegada la casilla de
CEJAS' . Preguntado también por la Defensa, sobre si le conociaa CEJAS
otranoviao mujer, dijo latestigo: “ Yo no vi que lo frecuentara otra chica
o mujer...” .Finalmente, y referido a la noche en que fuera asesinado, dijo
la testigo: “ Esa noche (en la que después aparecio muerto) lo escucho
salir. El salié como la una o dos de la mafiana. Se escuch6 € ruido de la
puerta de su casilla, y también se escuchaba que tosia...” .

Tal como puede observarse, lo relatado por latestigo LAMBARE,
ajenatotalmente a su nucleo familiar, resulta concomitante, coincidente y
concordante en lo puntual, con lo relatado por la madre de la victima de
autos, y principamente, por su hermana, YANINA CEJAS, antes
analizadas.

Vamos ahora a anadlizar €l testimonio de CINTIA ROXANA
ALMIRON.



Como ya se adelantd lineas arriba, ésta testigo falecido con
posterioridad a factum sub lite, o cual fuera corroborado por su propia
madre en la Audiencia al tiempo de declarar como testigo (MIRTA RENE
CEJAS), ocasion en la que se comprometio a adjuntar al Expte. €l
Certificado de Defuncion de su hija fallecida, 1o cual se concretd en lo
sucesivo. En tales circunstancias, €l Sr. Fiscal del Juicio hizo publica
entrega dd referido Acta de Defuncion y peticiond a Tribunal, que sea
agregado el documento a la Causa, como asmismo y conforme lo
normado por € art. 366, cuarto parrafo, del CPP, que sus dichos de fs.
122/123 y 454/457vta., sean agregados a Debate por su lectura; corrido el
correspondiente traslado a la Defensa, ésta prestd consentimiento a la
peticion de la Fiscalia, y e Tribunal resolvio favorablemente el
requerimiento Fiscal, disponiendo & agregado del documento de
referenciaa Expte., como asi, laincorporacion por su lecturaal Juicio de
las aludidas declaraciones oportunamente prestadas por la testigo ahora
bgjo andisis.

Veamos.

Tengamos en cuenta que la acusada, resultd ser “cufiada’ de ésta
testigo, toda vez que su hermano SERGIO ALMIRON, fue
oportunamente “marido” de la imputada, y padre de la Unica hija que
CORREA tiene.

Sin perjuicio que, como en otros casos, procede remisiéon a lo ya
consignado en la Cuestién anterior acerca de los dichos de ésta testigo, se
impone recordar que a comienzo de su primer deposicion (fs. 122/123)
CINTIA ROXANA ALMIRON formula un muy completo de detallado
relato de la historia de vida de los principales protagonistas de estos
obrados, entre los que se destacan las referencias ala acusada, su hermano
SERGIO (ex marido de la imputada) y la victima de autos EDUARDO



ARIEL CEJAS, aquien dijo conocer desde que nacid, y haber contribuido
a su crianza en d barrio. De todos proporciona datos, detales y
referencias histéricas harto completas, que sirven -valga la aclaracion-
para la mejor comprension contextual de los hechos y sus protagonistas.
Empero, en este capitulo, nos limitaremos a agquellos aspectos que
merecen ser considerados, en atencion ala finalidad perseguida, impuesta
por la Cuestién en tratamiento.

A fs. 122/vta, luego de relatar con lujo de detalle vicisitudes
previas a suceso que nos ocupa, la testigo dice -refiriendo a la acusada-
que siendo la esposa de su hermano, se unian y separaban en varias
ocasiones, y agrega: “Cuando en 2007 regreso con mi hermano (alude ala
imputada) fue porque la madre le habia hecho lios por lo que hacia con
CEJAS (victima de autos). Sempre todos quismos darle otra
oportunidad, pero ya & once de febrero de 2008, 1o deja de nuevo a mi
hermano, y € dia trece, SERGIO (ALMIRON, hermano de la testigo y
marido de la acusada) tratdé de suicidarse por la verglenza y los
comentarios del barrio, porque en realidad VERONICA (imputada en esta
Causa) habia salido con casi todos los pibes del barrio, entre ellos
SERGIO SAPIOLA y JESUS SAPIOLA, e incluso con una chica llamada
ROCIO, con quien tuvo una relacion bisexual (ha querido significar
"homosexual’); entre otros chicos . Después de eso, cuando mi hermano
estaba internado en la clinica privada, que no recuerdo, ella (por
VERONICA) estaba sumamente triste por mi hermano, y me llamd por
teléfono muy alterada ya que en realidad, ela, queria a mi hermano, pero
también le tiraba acostarse con PITUFO (victima de autos) y me dijo en

esa oportunidad que la Unica forma de solucionarlo seria st mandaba a

matar a PITUFO, para que no ha haga separar mas de mi hermano, ya
que decia que era €l e culpable, me dijo “ QUIERO CONSEGUIR UN




ARMA PARA MANDARLO A MATAR A PITUFO, O MATARLO YO’. Me
dijo también “LA PLATA LA VOY A CONSEGUIR DEL MISMO
PITUFO, LE VOY A DECIR QUE ESTOY EMBARAZADA Y QUE
NECESTO PLATA PARA UN ABORTO’...estaba muy arrepentida,
desesperada por lo de mi hermano, pero en realidad SERGIO lo superd
muy bien. Yo en ese momento me comuniqué con PITUFO, y le dijelo que
ella me habia comentado, pero € no me queria creer, aunque me confesd

que en una oportunidad VERONICA |a habia pedido que mate a mi maméa

(por entonces suegra de la acusada) cuando se habia separado una de las
primeras veces de mi hermano...”. Como complemento de esto Ultimo,
reitero que en € Juicio, la ya mentada YANINA CEJAS, hermana de la
victima de autos, dio cuenta sobre €l particular, expresd -segin su
confidente hermano le habia dicho- que la acusada atribuia los problemas
que tenia con su marido SERGIO ALMIRON, a la madre de éste,

pidiéndole al PITUFO, que “hicieraalgo”.

CINTIA ALMIRON fue convocada nuevamente a prestar
declaracion, la que luce agregada a fs. 454/457vta. En lineas generales
formula algunas aclaraciones que -en mi opinion- no varian la esencia de
lo trascripto lineas arriba, expresando a fs. 457/vta. “ En cuanto al resto,
ratifica sus dichos en su totalidad” .

Veamos ahora el testimonio de GUILLERMO JOSE WALTER
AMAYA, al tiempo de los hechos, marido de larecién analizeda fallecida
CINTIA ROXANA ALMIRON.

Atento € fin perseguido en la presente Cuestion, se impone abordar
aqui la porcion que corresponda de lo por € testigo expuesto durante el
Juicio. Dijo €l testigo a iniciar su relato que: “Hace aproximadamente
siete afios que conoce a Veronica (imputada de autos). Y afiadio que: “ iba

siempre a su casa a hablar con su sefiora. Que también se enteré que



andaban juntos con Eduardo Cejas’ . (victimade autos).

En otro tramo de su docucion y a preguntas que se le formulaban
AMAYA dijo: “Las conversaciones entre Veronica (imputada) y su
sefiora (CINTIA ALMIRON) yo no las presenciaba porque eran intimas,

pero si recuerdo, que una vez se presentd Verénica en su casa, pidiéndole

S podia conseguir un arma para sacarse uno tipo de encima que la

molestaba, pero €él le dijo que no. Fue aproximadamente cuatro meses
antes de la muerte del Pitufo. Cuando Veronica ledijo lo del arma, estaba
su sefiora presente. Me llamo la atencién que me pidiera un arma, pero
no quiso saber mas nada” . Y de inmediato afiadio: “Le llamo la atencion
pero no ledio mayor importancia” .

A ingtanciasde Sr. Fisca del Juicio, que dijo observar unaomision
y/o contradiccién, seleley6 al testigo una porcion de su declaracién de fs.
117/118, previo reconocimiento de su firma. La referida porcién luce afs.
118, en lacuartalineay reza: “ Que es mas, recuerdo que hace unos meses
Verénica, vino a mi casa para hablar con mi mujer (CINTIA ALMIRON)

preguntando s sabia dénde podia conseguir un fierro para boletear

(asesinar) al Pitufo, ya que no lo aguantaba mas, ya que la seguia y la
cargoseaba todo el tiempo, que se le aparecia en la escuela y en €l
trabajo...”.

Leido que le fue € breve parrafo anterior, € testigo expresd de
inmediato: “Ahora que me lo leen, si, lo recuerdo, fue asi” ; y a modo de
justificacion agregé: “Disculpeme (dirigiéndose a Dr. Romero) fue por
losnervios...”.

Luego, ante una diferencia surgida en su posterior declaracion
obrante a fs. 451/453, en la que aparece diciendo que lo referente d arma
habria surgido de una conversacion telefonicamantenidaentre su Sra. y la

acusada, dice AMAY A ela Audienciade Juicio: “no esadl, loreal, eslo



que me leyo € Fiscal...”, refiriendo -claro esta a lo consignado en los
dos parrafos antecedentes.

Destaco por fin que, en un tramo de su relato, € testigo AMAYA a
preguntas de la Fiscalia expresd, que pese a lo dicho: “en ningun
momento se le pasod por la cabeza que Veronica, podia verse involucrada
en un hecho como este”

Huelga expresar que, en lo sustancial del tépico agqui abordado, hay
completa coincidencia entre lo manifestado por su esposa fallecida
(CINTIA ROXANA ALMIRON), y lo dicho por € testigo AMAY A bajo
andlisis.

Ahora bien. Para aguella época, ni la testigo CINTIA ROXANA
ALMIRON, ni su marido, € recién analizado GUILLERMO JOSE
WALTER AMAYA, ni tampoco la referida hermana de la victima
YANNINA CEJAS, y ni siquiera e propio asesinado EDUARDO ARIEL
CEJAS, atribuian credibilidad a semejantes amenazas de muerte de la
acusada, ta vez -y como es légico- por desconocimiento de su
personalidad, empero larealidad, alapostre, mostré 1o opuesto.

Precisamente, de la personalidad de laimputada, dio amplia cuenta
el Licenciado DANIEL ALBERTO BURGOS, psicologo que produjera e
dictamen de la especie que se encuentra agregado a fs. 530/531, y que
oportunamente fuera agregado a Juicio por su lectura (fs. 728/733). De
dicho dictamen, consigno aqui breves parrafos: a Fs. 530/vta. se puede
leer: “Refiere haber conocido al imputado OSUNA en su lugar de trabajo,
y haber mantenido una breve relacion sentimental” .” El discurso es claro,
preciso, con escaso despliegue timico (afectivo)”.

Y a en sus conclusiones, € Perito psicologo expresa refiriendo ala

acusada: “ presenta una personalidad con caracteres neuroticos y rasgos

psicopaticos...”. El dictamen fue ratificado por el Licenciado en la



Audiencia de Vista de Causa, ocasion en la que contestd preguntas que le
formularon las Partes.

Dijo BURGOS, en prieta sintess, que agui interesa destacar
explicando aspectos de su especialidad, relacionados -claro esta- con la
experticia practicada en la persona de la acusada: “Los rasgos
psicopéticos, son los mas potentes, implican tranggresion 'y buscan
adecuar la realidad a sus intereses y se adapta esa realidad segin su
voluntad. La culpa no entra en la psicopatia. Hay un “ Yo" con recursos,
pero con ausencia de remordimiento” .

A otras preguntas, dijo € psicologo: “Puede haber cuestiones
seductoras, puede ser la forma en la que el “gato caza ratones...”. S la
otra persona es muy influenciable, muy labil, es seducida. Hay que ver
quien lo escucha, la capacidad existe, pero hay que ver si entra en €l otro.
Generalmente las personas que se acercan tienen una especie de sinapsis,
0 sea, persona que desde lo inconsciente se pliega. Es un sefiuelo
seductor al cual €l otro sepliega. La cuestion moral no tiene que ver, sino
la adaptacién a la sociedad. La psicopatia es una forma de ser
antisocial. Hay distintos grados de psicopatia. Con un grado elevado hay
una cuestion acentuada y prevalente. Se construye con el acto

psicopatico una ley propia. No hay conflicto en cuanto a la ley, €

psicopata |a adapta a €l. Genera sus propiasreglas, por e se corre de

la culpa. Juega una forma arbitraria y hace creer que es real.

Transfieren culpa, punto basico: la proyeccion; la culpa la depositan

afuera, €l otro debe hacerse cargo. Una cosa es la culpa subjetiva (la

asume aunque no la tenga, no lo hizo lo malo pero lo siente) y otra cosa
esla culpa objetiva, en este caso, cuando la ley lo culpa, diceyono fui”.
Losrasgos que destaca el Perito detectados en la personalidad dela

imputada, se condicen con el acto y conducta que en € sub lite se le



endilga alaacusada

Obsérvese que en su estructura psiquica neurética, con rasgos
psicopéticos, la imputada -segin su interpretacion- la persona que para
ella implicaba un escollo, la queria quitar de su camino (valga la
expresion) de la peor manera: elimindndola, pero he aqui que no
omitiéndolo o esquivandolo, sino literalmente maténdolo, ora por si, ora
por intermedio de otro a que seducia o cooptaba. Recuérdese lo lineas
arriba consignado respecto de su suegra (lo cual -por suerte- no paso del
deseo...), relatado por CINTIA ALMIRON, también lo dicho por
YANNINA CEJAS, relatando que a su hermano (victima de autos) le
[lenaba la cabeza para pedirle que “haga ago” respecto de su ex marido
SERGIO ALMIRON, y -por supuesto- lo aqui concretado para con la
victima de autos.

Paso a continuacion a abordar el testimonio de MARIA ELENA
BECERRA, ya nombrada en el tratamiento de la Cuestion anterior, y
como se recordarg, compafiera de trabgjo de la acusada en este Juicio,
VERONICA LUJAN CORREA, como asimismo y también, compafiera
de trabajo de DIEGO SEBASTIAN OSUNA, co imputado en esta Causa,
a la fecha condenado -con Sentencia firme- como autor material del
homicidio de lavictimade autos.

Antes de entrar de lleno a andlisis de su relato, y recordando el
prologo del Dr. Romero, Fiscal de este Juicio, previo a su Alegato final
propiamente dicho, estimo que el caso de ésta testigo se constituye en la
excepcion alaregladel comportamiento, que lamentable y generalmente,
vemos en nuestros Juicios Orales.

En efecto. S bien con algunos nervios iniciales -tal como sucede
habitualmente paralas personas que no estén acostumbradas a exponer en

publico- la joven BECERRA, se manifestd con gran claridad, entereza y



valor, dignos de remarcar, como compromiso civico. Destaco desde ya,
que no agregod -en lo sustancia- nada que no haya dicho en su anterior
declaracién de la IPP, siendo ésta la segunda prestada, donde con
sinceridad y mayor holgura, se vertié sobre todo lo por ella conocido
sobre el hecho sub lite.

Le fue requerida aclaracion por parte de la Fiscalia, en € sefidlado
sentido de sus dos declaraciones durante la IPP, y al respecto, la testigo
dijo: “La primera vez no declaré lo que sabia porque tenia mucho
miedo” ; requerida sobre el punto, dijo: “Cdémo no voy a tener miedo
después de escuchar esa conversacion...!?”.

Alude aqui la testigo a la conversacion escuchada que mantuvieron
la acusada de autos, con € co procesado condenado (con Sentencia firme)

OSUNA, vinculada con |os planes para matar a la victima de autos, y la

charla posterior ala consumacién del hecho, acerca de lo cual volveré en

detalle lineas abajo.

Continud la testigo aclarando € punto y dijo: “La segunda vez
declar6 todo, porque el hermano del duefio me dijo que contara todo lo
gue sabia y habia escuchado, para aclarar mi situacién”.

Requerida por més detdles, dijo BECERRA: “Primero me
apuraron dos o tres policias.. La primera vez yo tenia mucho
miedo...(explicadas razones)”. Después, me llamaron otra vez, y ahi
declaré normalmente. El hermano del duefio del Puesto Verde, me dijo:
Deci la verdad... porque si no vos te vas a quedar en € medio...”. A
preguntas, aclard: “No sé como se llama el hermano del duefio...” .

Tal como sucede normalmente con los testigos de los que mucho se
esperaque declararen, el relato de ésta testigo resulté un tanto heterodoxo,
en € sentido de relatar un aspecto, y luego ante preguntas y repreguntas,

(estrategias propias de las Partes) volver sobre lo mismo, por ahi



proporcionando mayores detalles. De cualquier manera, insisto con la
solidez, transparenciay verosimilitud de este testimonio.

Veamos.

Comenz6 diciendo que con la acusada: “Fuimos compafieras de
trabajo en € Puesto Verde de 13 y 60. Compartiamos el mismo horario” .
Y de inmediato aclar6: “Yo laburé tres afios ahi”.” Teniamos con
VERONICA (acusada) buena relacion” .

A preguntas que se le iban formulando, dijo latestigo: “Ella (por la
imputada) fue visitada por el chico (victima de autos). En esa visita, ella
se cruza, y habla con él. Se veia que estuvieron discutiendo”. Luego
anade: “Ella decia cosas feas, a lo que yo le digo: Vero, no da para que
hables eso...” . Preguntada por la Fiscalia para que aclare qué es lo que la
imputada decia, la testigo dijo: “hablaba con DIEGO (OSUNA) vy le

decia: DIEGO, vamos a solucionar algo...Vamos a ver como planeamos

para matarlo...Cuando yo escucho esto, me algjo... para no escuchar la
conversacion. Yo me fui re preocupada...como las ocho de la noche.
Cuando VERONICA le decia esto, DIEGO, como que escuchaba no

En cambio, Cuando VERONICA conversaba con €l chico (en
frente, con la victima de autos), DIEGO estaba en la parrilla, se puso
nervioso, estaba muy nervioso, mirando....con un cuchillo en la mano,
dandolo vuelta, golpeando en la tabla...mientras VERONICA y el chico
discutian enfrente” .

A preguntas de la Defensa, la testigo respondié: “Se veia
perfectamente desde donde yo estaba, yo o vi al pibe desde la ventana del
Puesto Verde... Cuando estaba charlando con € chico, Laura, la hija del
duefio, la llam6 a VERO, porqué era horario de trabajo...Ella vino re mal

después, muy nerviosa...” .



Afiade luego la testigo: “ Yo al chico (por la victima de autos) lo
veo e mismo dia que los veo discutiendo con VERONICA
enfrente...Cuando volvio de hablar con ese chico, VERONICA dijo:
"Estoy podrida, me tiene cansada...me quiere quemar la casa...; entonces
DIEGO (OSUNA) le pregunta: Qué paso con el chico? Y entonces VERO

VERONICA que le dice esto a DIEGO, a mi me parecio que era en serio,
que lo gueria matar” .

Preguntada la testigo respecto del co procesado OSUNA, dijo la
declarante: “DIEGO estaba loco por ella...era un tonto... Yo le decia:
Antes de engancharte tanto...fijate bien....a lo que DIEGO me decia: No
pasa nada, quedate tranquila...!! . En la continuidad de su relato, dijo la
testigo: “Ellos se llevaban (VERONICA y DIEGO) re bien. Tenian muy
buena relacion. DIEGO estaba feliz por haberla conocido... Yo sabia lo
que estaba pasando entre €llos...Todos sabian que €lla tenia una relacion
con Diego...”. Preguntada sobre el punto por la Defensa, la testigo
respondio: “ Yo sabia que DIEGO y VERONICA salian, pero en € trabajo
no pasaba nada, no es que se besaban ahi..DIEGO me lo dijo que
salian...Yo medi cuenta sola, soy mujer...!”.

Preguntada luego BECERRA por la Fiscalia acerca de como se
enterade lo sucedido, latestigo dice: “Me queria morir cuando al otro dia
leo € diario, y veo que era € chico que habia estado discutiendo con
VERONICA... La cara del chico la vi en la foto del diario...era el mismo”.

Requerida la testigo, dijo que a otro dia vio a ambos, DIEGO y
VERONICA en d trabajo, y relatd: “ DIEGO estaba muy nervioso, muy
raro, Yo nunca lo habia visto asi...VERONICA también estaba muy

nerviosa...estaba como pasada de 10s nervios ...Después no la vi mas’.
Pedido que le fueron mas detalles sobre € estado de DIEGO a dia




siguiente, reiterd latestigo: “ DIEGO fue al otro dia en € trabajo estaba
muy nervioo”. Y afadié: “Estaba con una pistola...Entonces yo le
pregunto: Qué haces con eso...¢? No nada, me respondié DIEGO”.” Yo
me senti incomoda, al resto de los compafieros, tampoco le gustd
mucho...”. Luego afadio: “Cuando DIEGO me mostr6 & arma,
VERONICA no estaba. Llevaba la pistola en la cintura y yo le dijo:
“Guardala!”, y é la puso en un bolso quetenia” .

Luego relata la testigo sobre un pedido que le hace VERONICA
(acusada): “Me dice: mandale mensaje a DIEGO diciéndole que vos sos
la amante...a lo que yo le digo: Cémo voy a hacer eso...yo no, DIEGO es
un compafero de trabajo. Ella queria que yo haga como que tenia algo
con é, que DIEGO, salia conmigo”; queria que le dijera que lo
extrafiaba...Entonces yo le pregunto: Qué hiciste VERO?, qué onda?,
para que me pedis es0?. Qué cagada se mandaron!! Que hicieron!!! Y
ella me pedia que le mande e mensajea DIEGO” .

A puntua pregunta de laFiscalia, latestigo BECERRA dijo:* Yo en

todo momento pensé que €los lo mataron al chico...”. Y de inmediato

volvié a memorar € suceso de haberlo visto en el diario al dia siguiente,
diciendo: “Al otro dia veo €l diario....yo al pibe lo veo...cuando veo al
diario lo re conoci...al muerto. Me sofié con € asesinato. Miro €
diario...y me queria morir...Yo tenia un mal presentimiento...” .

Requerida sobre si habl6 con DIEGO, dijo latestigo: “ ADIEGO lo
re cagué a pedo..., le dije: Sosun pelotudo...!” . Para mi, al chico lo maté
por celos, por calentén y porque estaba muy enganchado con ella...”.
Repreguntada sobre el particular, dijo: “ DIEGO estaba caliente, loco por
ella, loquisimo, mal...No sé como hizo ella para ponerlo asi” .

Volvié a repetir la testigo en el sentido de haberlo advertido a
OSUNA de que tuviera cuidado con VERONICA: “DIEGO, (yo le



dije....) conocela, fijate...Yo siempre selo decia a DIEGO, pero é no veia
esto, estaba ciego, cieguisimo...” .
A modo de conclusiones finales, y a preguntas que le formulaban

las Partes, dice la testigo: “ Los dos eran capaces de matar....Hicieron un

plan y CEJAS (victima de autos) estorbaba por estar en el medio. Yo no

sabia que DIEGO habia sido policia...Era un pibe bueno...tenia
hijos...Cuando ella llegd, @ se recalentd con ella...Después del hecho,
DIEGO desaparecio, se fue, y entonces vino la policia a
buscarlo...” .Preguntada sobre qué horario de trabgo hacia DIEGO, la
testigo dijo: “DIEGO no tenia un horario fijo”.

Finalmente, y exhibida que le fue una pistola 9mm poseida por una
funcionario de la custodiadel Tribunal, latestigo al verladijo: “La pistola
era asi, pero en color gris’.

Huelga expresar € valor que revisten los dichos de ésta testigo, a
los fines de revelar la trama urdida por ambos co imputados para asesinar
al infortunado joven, victima de estos obrados. El detalle que proporciona
la testigo BECERRA de las secuencias previas, como asi respecto de las
posteriores es harto contundente. Notese ademés, como la acusada
pretendio usar alatestigo, compafiera de trabgo de ambos co encausados,
para despistar una eventua investigacién que la relacionara con el
homicidio. Tal cuando le solicita que le mandara algin mensgje a
OSUNA que diera a entender o que pudiera interpretarse que la “ amante”
del parrillero OSUNA era la testigo BECERRA, y no €lla, lo cua -claro
esté& a entender de la acusada, le quitaria todo vinculo con € autor
materid de la muerte de CEJAS, de quién -huelga expresar- también
demostraba interés de “sacarselo de encima’, atento que ya habia
conseguido el objetivo de eliminar aEDUARDO CEJAS.

Simese a lo que llevo dicho, lo emergente de fs. 217/220 y cc.



(vease no excluyentemente, fs. 236/237 y fs. 249/245) de la Causa, esto
es, d V.AIC, o sea d “Vinculo por Andiss Informético de las
Comunicaciones’, constancias todas ingresadas a Debate por su lectura,
que corrobora desde lo tecnoldgico, € estrechisimo nexo existente entre la
acusaday e co imputado (condenado con Sentenciafirme) OSUNA. Digo
desde lo tecnoldgico, toda vez que con los testimonios ya analizados ha
guedado harto acreditado, la relacion sentimenta existente entre los co
encausados, como asi, de qué manera CORREA influenci6, determind y
facilito a OSUNA para que concretara materiad mente, € asesinato que la
misma acusada de estos obrados, habia decidido concretar en la persona
de su ex parga, el joven CEJAS.

En efecto. Ambos co imputados, han mantenido un permanente
contacto a través de los teléfonos cel ulares que cada uno utilizaba, a saber:
la acusada CORREA, d n° 0221 15 503 7565, y & condenado con
Sentencia firme como autor materia del homicidio, SEBASTIAN
OSUNA, el n° 011 15 6563 7078. De los informes surge, que entre & 15
de Marzo y el 21 de Abril de 2009, existieron seiscientas veintisés
[lamadas salientes desde el celular de la acusada, hacia el de celular de
OSUNA, llamados de los cuales, veintiséis se concretaron entreel 19y el
21 de Abril (de 2009), y cuatro de ellos, entre las 01:07 y 01:10 hs. del
20 de Abril, nétese: apenas una hora antes de gue OSUNA asesinara a
CEJAS. (Amén de las fs. ya citadas, refiero integramente: 216/264 y
295/301).

Reitero. Lo que se acaba de consignar es claramente demostrativo

no solo del muy estrecho vinculo existente entre los co encausados, Sho
dela*conduccion” y/o “direccion” del factum sub lite, que llevaba a cabo
material y personalmente la acusada CORREA, siguiendo paso a paso las

secuencias del macabro plan por ela urdido, hasta la concrecion del



asesinato, también por elladirigido y co actuado.

Integra y complementa & plexo probatorio el Anexo | Adjunto, de
Desgrabaciones Telefénicas, incorporado al Debate por su lectura Luce a
fs. 10 de este documental, una conversacion mantenida entre la acusada
CORREA y un masculino gpodado “Taca’. En un momento dado de la
conversacion, el td “Taca’ dice a la acusada: “Y lo que le haces al
parrillero...” , alo que la acusada le responde: “ Ja, ja, ja, vos sos un hijo
de puta...”, cerrando € breve didlogo € apodado “Taca’, diciendo:
“Pobreparrillero...”.

La breve secuencia anteriormente transcripta, da cuenta acabada de
la seduccién, dominio y manejo (ver comentarios ut supra formulados
sobre la persondidad de la acusada CORREA, a laluz del dictamen del
Perito Psicdlogo y sus explicaciones brindadas en el Juicio) que la
imputada tenia y ejercia sobre la persona del autor material del homicidio,
el condenado SEBASTIAN OSUNA, a quien -como se dijo y reitero-
indujo, determiné y prest6 auxilio indispensable para concretar su plan de
asesinar aCEJAS.

Por fin. También del mismo documento, a fs. 25, luce la
desgravacion de un conversacion telefonica mantenida entre la acusada
CORREA, y €l condenado OSUNA. Precisamente éste ultimo, aludiendo
al taxista que trangportaba a CORREA en ese momento expresa: “ S, che
decile al que estd manejando ahi, que no se zarpe porgue tiene una linda
nuca, eh...!” .(Fecha de la comunicacién: 29 de Abril de 2009).

S bien @ extremo se relaciona o vincula con la modalidad con la

gue findmente OSUNA instado, determinado, y auxiliado por la acusada,
matd a la victima de autos, descerrgjandole un disparo con una pistola 9
mm. en la nuca del infortunado CEJAS (ver ut supra descripcion de la

materididad en € tratamiento de la Cuestion anterior, ab initio), es-a su



vez- claramente demostrativo, a nueve dias de haber asesinado al joven

EDUARDO CEJAS (dado que -segun consigné- la conversacion es del 29
de Abril de 2009), como “empalagados’ de la impunidad que hasta ese
momento gozaban, ambos co imputados se ufanan y divierten, de manera
indirecta (con “codigos’ propios y secretos) con € suceso (asesinato de
CEJAS) que, a momento, solo ellos conocian.

En el breve didlogo, en un sentido figurado, OSUNA, de manera
pretensamente jocosa, le refiere ala acusada, que si alguien (en el chiste,

Desde el comienzo mismo del desarrollo de la tesis que aqui
sustento, vengo diciendo y reiterando, que la acusada de autos, con su
conducta, despliega sucesivamente dos grados o0 modaidades
participativas conforme la regulacion legal emergente del art. 45 de
Caodigo Penal, norma esta con la cual, nuestra ley penal nacional de fondo,
iniciael Titulo VII del Libro Primero.

En efecto. (Y valga lo que de seguido expongo, como adelanto de
lo que se habra de consignar -exigencia legal mediante- en el Capitulo
Primero de la Sentencia, propiamente dicha).

De manera coincidente con la tesitura del Dr. Romero, Fisca del
Juicio, (quien ademés destaco la amplitud con la que nuestra Ley Penal,
trata lo inherente a la mentada Participacion Criminal) considero que la
acusada de autos en su rol y despliegue participacional, ha transitado por
las dos partes principales (primeray segunda parte) de la normafondal de
referencia.

Reitero que desde el comienzo mismo del desarrollo de mi tesis,
vengo utilizando las palabras “tipicas’ que usa € codificador -segiin su
caso- para describir las modaidades de participacion criminal.

Veamos.



Habré de comenzar por un andlisis inductivo de la norma, toda vez
que, seglin se han desarrollado los acontecimientos, “cronoldgicamente”,
la acusada CORREA, ha procedido de esta manera inversa (valga la
expresion).

Precisamente la Ultima parte del articulo 45 del C.P. da cuenta de

gue procede equiparar al autor material, con: “...los que hubiesen
determinado directamente a otro a cometerlo” . (refiere -claro esta- al
hecho ilicito).

Huelga expresar que en este momento, estoy aludiendo alo que en
doctrina se conoce como “instigacion”.

El maestro RICARDO C. NUNEZ, en su “Las Disposiciones
Generales dd Codigo Penal” Ed. Marcos Lerner, Cordoba (Arg.) 1988,
dice en la pag. 202: “Ingtigar, significa determinar a un tercero que
delinca. Esa influencia espiritual congtituye la Unica, pero decisiva
vinculacion del ingtigador con € delito que se ha desencadenado” .

Pero he aqui que, lineas abajo, €l reconocido doctrinario aclara:
“ Esa influencia espiritual existe si el instigador ha hecho que el instigado
tome la resolucién de cometer € delito deseado por € primero. Pero para
que exista una instigacion, no basta que a raiz de una conducta o
discurso de una persona, un tercero haya tomado la resolucion de
cometer un delito. Para que ello suceda, la determinacion al tercero a
cometer el delito, debe haberse efectuado directamente”. Es decir, para
gue una persona sea instigador debe haber observado, personalmente o
por un intermediario, una conducta derechamente encaminada a lograr
gue € destinatario seresuelva a cometer € delito” .

Sobre el punto aclara ZAFFARONI, en su “Manual de Derecho
Penal” que: “no congtituyen ingtigacion los medios sutiles o las meras
insnuaciones’ (4ta. Edicion, pag. 459, n° 411).



Por tanto afirma NUNEZ: “ la instigacion es solo compatible con €
dolo directo del agente” (Op. cit. loc. cit. pag. 203).

En esta inteligencia (no la mia, claro estg, sino la de los maestros
citados) puede observarse clara e inequivocamente que la acusada
CORREA, alaluz de todo lo ut supra expuesto y analizado (que no habré
de repetir agui y a lo que me remito brevitatis causae), determind
directamente a OSUNA para que asesinaraa CORREA.. Lo que consiguio
con creces -claro est& con singular astuciay destreza. Recuérdese, a mero
titulo gemplificativo -y no excluyente- e sustancia testimonio de la
compaiiera de trabgjo de ambos co encausados MARIA ELENA
BECERRA.

Empero, he agqui que -la acusada- no sdlo se limitdé a instigar al

autor material, Sno que prestd a éste un auxilio o cooperaciéon sin los
cuales e hecho no habria podido cometerse.

Huelga expresar que en e marco de lo que antecede, empiezo a
desarrollar 1o que desde el comienzo mismo del anuncio de mi tesis,
(coincidente -como dije- con lo alegado por €l Sr. Fiscal de Juicio),

presenté como una sucesiva participacion crimina de la acusada

CORREA, actuando en origen, como ingtigadora, y luego, como co
autora (lato sensu), siempre estando a la “nominacién” que la doctrina
hace de los modos o formas participacionales de los que da cuenta €
mentado art. 45 de nuestro Cédigo Penal, situaciones estas, que alaluz de

un hecho como € sub lite, devienen perfectamente compatibl es.



Vuelvo a citar en tal sentido a NUNEZ. Dice & maestro cordobés
en Op. cit. loc. cit. pags. 196/197: “ La coautoria supone la divisén de
tareas en el ambito de la gjecucion del delito. Este ambito, comprende
todos los actos principales y accesorios que en e caso concreto integran
la conducta consumativa del delito”. Luego, citando a ZAFFARONI (en
Op. cit. loc. cit. pag. 582) agrega: “La coautoria abarca a los que

cometen actos tipicamente consumativos y a quienes cumplen actos que

ayudan o complementan a dichos actos” .

Ora pues para lo inherente a la instigacion, ora para con la co
autoria, tanto la doctrina como la variada Jurisprudencia mayoritaria,
resultan contestes en lo sustancial con lo que agqui he consignado, razén
por la cua, me abstengo de formular mas citas, brevitatis causae.

Obviamente, de manera ex profesa, he subrayado la tltima frase en
la antecedente cita de NUNEZ, toda vez que -precisamente- en ese
contexto enmarca la conducta participativa desplegada (luego de la

instigacion) por la acusada de autos.



En efecto, y tal como con detalle he consignado lineas arriba (a lo
gue me remito para abreviar) CORREA, a los fines del asesinato que
materializd OSUNA, prestd a éste, un auxilio y/o colaboracién, que se
congtituyeron en determinantes, en requisito Sne qua non para consumar
el homicidio. Tal: la trama urdida por la acusada para hacer concurrir €l
diay alahorasefidlada, alavictima aun lugar insospechado, como lo era
la proximidad del “Puesto Verde’” donde CORREA trabgaba, lgos del
barrio donde todos conocian la “historia’ personal y de las ex pargjas
(CORREA-ALMIRON; CORREA-CEJAS, etc.), yaen un horario que -en
principio- se mostraba como preservador de la intimidad de la situacion,
donde la acusada rato después, le “presentaria’ a la supuesta (inexistente)
beba recién nacida, cuya paternidad le atribuia a asesinado CEJAS; pero
he aqui que -en realidad- dicho heterodoxo horario, lo era en funcion del
tendido de una trampa mortal, donde estaria al acecho esperéndolo el
sicario que pondriafin asu vida.

Insisto. CORREA gjercia poder harto suficiente sobre la personade
la victima de autos CEJAS (y por cierto también respecto del autor
material OSUNA), para ‘'moverlo” a su antojo como a un titere
(recuérdense por caso -seglin quedd consignado in extenso lineas arriba
testimonios en tal sentido de YANNINA SILVINA CEJAS; SILVIA
ELIZABETH MARTINEZ; DIANA JORGELINA LAMBARE, y la ya
referida MARIA ELENA BECERRA, entre otros).

Téngase en cuenta las insstentes advertencias de YANNINA
CEJAS, para que la victima no concurriera a “la cita’; empero -como
todos los proximos lo atestiguaron- € joven EDUARDO ARIEL
(“Pitufo”), estaba completamente “enamorado” de la acusada, razén por la
cual, acataba o cumplia con cuaquiera de sus mandatos, acerca de lo cual

-obviamente- la imputada tenia plena consciencia, razén por la cual, lo



mandd “de lanariz’ a “matadero”.
Ella y solo ella (acusada de autos) ejercia ese “poder” sobre la
persona de la victima, por tanto -y a sabiendas- paso a desempefiar en el

hecho €l rol fundamental de prestar a autor material (sobre quien también

gjercia“poder”), el auxilio o cooperacién indispensables para consumar el

homicidio, dejandole a chacal en sus manos y servido, (que -reiterase-
ella misma habia determinado directamente) al joven CEJAS para que o
matase.

Cabe pues sefidar amodo de prieta sintesis de lo que antecede, que
la conducta de la acusada enmarca inequivoca, simulténea vy
sucesivamente en ambos paréametros, es decir, de la instigacion y la
coautoria.

Ahora bien. Desde otra éptica me adelanto a sefialar que lo hasta
aqui expuesto, resulta -ademés- determinante para calificar el delito de
homicidio que concreta el autor material del mismo, pero que obviamente
se le endilga agui y ahora, alainstigadora-coautora.

Y digo ‘'me addanto’, pues deberé cumplimentar oportunamente
con la ya mentada exigencia de la Cuestion Primera de la Sentencia
propiamente dicha. Empero, lo que vengo argumentando, con més lo que
anadiré de seguido, da pié para dar cuenta respecto de a qué titulo debe
achacarsele e homicidio instigado y co participado por la acusada
CORREA, conforme lo dicho y fundamentado en los pérrafos
antecedentes.

A fin de dar comienzo a desarrollo de este tema presentado, se
impone recordar y/o reiterar -como base- que la relacion co-autoral que
endilgo a CORREA, parte de su prestacion de auxilio o cooperacion al
autor material, sin las cuales el factum no habria podido cometerse, los

que ahora vuelvo a mencionar muy sintéticamente, a los fines diversos



gue ahora persigo: enorme influencia o poder sobre la persona de la
victima; maniobra ardidosa inventando un supuesto parto y nacimiento
prematuro de una nifia, lo cua ilusond sobremanera al “candido
enamorado”; cita a las dos de la madrugada en las proximidades del
Puesto Verde donde la acusada trabajaba (y, se entrevistaba con la
victima) donde ademés trabgjaba e chacal, y -por fin- donde se
encontrarian para ir a conocer después, a la beba recién nacida; lugar o
sitio a cua la victima concurriria confiado (por las proximidades
laborales de la acusada) pero particularmente desolado (por la hora) y
oscuro; horay lugar que, huelga expresar conocian acusaday sicario, alos
fines de concretar materialmente por parte de éste Ultimo, el asesinato pre
programado; la Unica y mas indicada persona que podia tender la trampa
para conducir a la muerte a joven CEJAS, era la acusada, toda vez que
ante unaorden de lamisma, lavictimano seresistia, (incluso -recuérdese-
en contra del expreso pedido de su confidente hermana YANINA que le
pidié llorando -y se peled con é- para que ho concurriera).

Ergo y reitero. La artifice principa, la exclusva y excluyente
promotora de mandar a CEJAS a matadero, lo fue indudablemente la
acusada CORREA, constituyéndose su proceder en un requisito sine qua
non para la perpetracion y/o concrecién del homicidio a manos de
OSUNA, a quien le dgé a CEJAS indefenso y completamente
desprevenido, “servido en bandeja’ paramatarlo.

Y bien. Lo dicho, configura un claro e inequivoco supuesto de
paradigmético caso de “aevosia’. Paso de seguido a dar cuenta
sucintamente del concepto de esta agravante (en nuestro caso, para €
delito de homicidio).

Alegjada la figura de las primigenias concepciones del homicidio

proditorio o € insidioso, y reposando mas en su origen espafol, lafatade



definicion del concepto a nivel legidlativo, dividié tanto la doctrina como
la jurigorudencia nacional, entre los criterios objetivos, que tenian en
cuenta el modo de comision y la situacion de la victima, o los subjetivos
que atendian fundamentalmente a propdsito del agresor (FONTAN
BALESTRA, “Tratado de Derecho Pend”, T° IV, pag. 92). Aungue
predominando esta Ultima sin embargo, su contenido aceptaba
inevitablemente un aspecto objetivo. Dice NUNEZ que subjetivamente,
aspecto sobre €l que hace residir la esencia, la alevosia exige una accion
preordenada para matar sin peligro para la personadel autor, proveniente
tanto de la reaccion de la victima como de la de un tercero; pero
objetivamente exige una victima que no esté en condiciones de defenderse
o0 con posibilidades de hacerlo, y no advertidalaagreson mortal. Agrega
el autor que, tanto un aspecto como € otro, es decir, tanto la incepacidad
como lainadvertencia, podian ser provocadas por €l autor o, smplemente
aprovechadas por é”. RICARDO NUNEZ, “Derecho Pend Argentino”
To 111, pé4g. 37.

Queda claro también, que la agravante, no requiere necesariamente

de la premeditacion. Dice SOLER en ese sentido que: “..No puede
afirmarse pues, con generalidad absoluta, que la alevosia presuponga
necesariamente la premeditacion...” SEBASTIAN SOLER, “Derecho
Penal Argentino”, T° 11, pég. 31.

Avanzando sobre los conceptos audidos, la moderna doctrina y
jurisprudencia dominantes, adoptan decididamente para la integracion del
concepto, ambos elementos  (objetivo-subjetivo) en un plano de igualdad
necesaria. Ha dicho nuestro méximo Tribunal Provincia que: “...e
concepto juridico de alevosia, contiene un elemento objetivo y otro
subjetivo...” . Y sostiene en el mismo fallo que, hay alevosia: “ ...cuando la

falta de peligro para el autor y la indefension de la victima, causadas o



no por & sujeto activo, hubieran sido condicion subjetiva del ataque...”.
P.33.221 del 30-04-85 “G. J. S. H. ¢ Hom. Calif-Tent. Hom. Calif”. ; P.
39.327, S. del 12-04-94 “L.J.C. § Hom.”; entre muchos otros.

Subsumiendo las tesis doctrinarias y/o jurisprudenciales a sub lite
observamos -tal como lo preanuncié- que el caso de autos se constituye en
un claro e inequivoco supuesto de homicidio alevoso.

Habré de acompaiar a Sr. Fiscal de Juicio también en lo inherente
a este requerimiento.

Como dije lineas arriba, todos, familiares y allegados que habian
oido hablar en el contexto de rencillas de la pareja (o relacion de acusada
con victima) nadie, absolutamente nadie -e incluso la propia victima
habia dado un atisbo de credibilidad al dato. Asi lo depusieron en €
Juicio, donde lo primero que sefiadlaron es que no podian creer que al
Pitufo lo habian matado por alguna razon vinculada con la relacion
mantenida con VERONICA CORREA. En generd se lo atribuia a un
exabrupto verbal, producto de la* calentura del momento”.

Convéngase que -en términos meramente objetivoss no es
razonable sospechar y/o siquiera suponer que una joven de por entonces
tan solo veintiocho afios de edad, madre de una criatura, con instruccion
secundaria, trabgjadora, quisiera“matar” o “mandar amatar” (en términos
de frases legas), aunaex parga porque lamolestaba. ..

Insisto y remarco. Menos ain para el candido y enamorado
“Pitufo” a quien se le “suplementd” el “encantamiento amoroso” con €
invento del embarazo de su amada VERONICA y nacimiento prematuro
deunanifiadelacual era“el padre’...

Tales circunstancias, todas las enunciadas y desarrolladas, tornan a
sub lite en un modelo o paradigma de homicidio “alevoso”, ora desde o

objetivo, ora desde lo subjetivo (conforme breve sintesis de doctrina y



jurisprudencia, consignada lineas arriba).

El ingenuo y enamorado “Pitufo” CEJAS, fue a encuentro de su
amada “VERQO”, quien encima, iba a llevarlo a conocer a su hija (de
ambos) recién prematuramente nacida. ..

Recuérdese que se habia peleado horas antes de su asesinato, con
su confidente hermana YANNINA, quien le pedia que no fueraalacitaa
esa hora, diciéndole que €ella (su hermana) estaba celosa pues é “era
padre...”.

Retomo € parrafo pre anterior: La victima va ala cita, desprovisto
por completo de toda desconfianza. Es de imaginarse, en qué términos y
con qué palabras la seductora acusada (tener presente el dictamen del
Perito Psicologo y sus explicaciones en la Audiencia, ut supra abordadas),
convoco al joven “para conocer a su hija”, obviamente, para no generar
la mé&s minima sospecha...todo sin perjuicio de la velada amenaza en el
sentido de que si no acudia esa hoche, “ jamas iba a conocer a su hija...”,
lo cual -a no dudarlo- ha contribuido al aseguramiento de la concurrencia
delavictimaalacitamortal...

Reitero 1o ya dicho lineas arriba, respecto de que la joven victima
desconocia por completo a su sicario SEBASTIAN OSUNA: el extremo
ni siquiera atishd en la extensa etapa de la IPP, ni tampoco durante el
Juicio. Incluso, consultados en la Audiencia de Vista de Causa, familiares
y alegados a la victima, dijeron desconocer a co encausado condenado
con sentencia firme OSUNA. Ergo. Cruzarlo esa noche (antes o después)
ninguna inquietud o cuidado podia generar en la persona de la victima
CEJAS. Notese que sobre este punto, €l ya citado barrendero ELISEO
PAZ, que trabajaba en la cuadra donde fuera hallado € infortunado joven
CEJAS, dijo en d Juicio, slo haber escuchado un tiro (0 asemejable) sin

oir gritos o personas discutiendo. Otro tanto en igual sentido, €l vecino



frentista GUSTAVO GONZALEZ, dijo en la Audiencia, que tampoco
escucho discusion, ni nada...

Lo que acabo de exponer, es claramente demostrativo de que el
autor material, no tuvo dificultad alguna para matar a CEJAS, toda vez
gue lo desconocia, y asi, sin mediar palabra o discusion, y seguramente
ocultando su intencion, por detras le descerrgjé un certero disparo en la
nuca, ultimando a joven, totalmente inadvertido del fatal acometido.

Es harto manifiesto y evidente que CEJAS fue totamente
sorprendido en su buena fe, en infinita confianza de no sufrir mal alguno,
y con lailusién de “conocer” a su hija, fruto de la persona a quien (harto
probado quedd durante € Juicio) amaba con singular devocion...y por
gué no, suponiendo que dicha “hija’ podria llegar a constituirse en el
“nexo de union” de la parga, que tanto ansiaba, y buscaba
infructuosamente, ante & rechazo de la acusada.... CEJAS cae
mortalmente herido, (al lado de la bicicleta cedida en préstamo por su
hermano menor EDGARDO, la que al parecer llevaba detiro a momento
del mortal ataque) de un -reitero- disparo certero producido por mano
experta, harto seguro, por las condiciones del calibre y especid
configuracion del proyectil que destruyé (atento € efecto duplicador del
didmetro del caibre de dicho proyectil) su masa encefdlica, cegando su
vida de manerainstanténea. ..

En tales objetivas y subjetivas condiciones, la joven victima, ni
cuenta se dio que alguien -al que tal vez ni vio- (tampoco importando S 1o
hizo...) en segundos, terminaria“alevosamente” con su vida.

Estamos pues ante un patente caso de homicidio “aevoso”, en el
gue jugd para que asi sea -segiin se explicé- un rol decisivo, fundamental
y esencid, la acusada de estos obrados, poniendo a disposiciéon al

infortunado joven CEJAS, (completamente inadvertido, indefenso y



desamparado), del sicario por ella misma directamente determinado para
matarlo, y a quien prestd auxilio y cooperacion, sin los cuales, el hecho
no podria haberse cometido como se lo hizo.

Destaco por ultimo la coincidencia de mi tesis ora en lo descripto
en la Cuestion anterior ora en la actua, con la pretension del Ministerio
Publico Fiscal de este Juicio.

De su lado, y vinculado con las discrepancias expuestas por la
Defensa Oficia letrada, en lo referente a la consumacion de la
materiaidad, relacionando la misma con su ahijada procesal, como asi, lo
vinculado a la participacion que le cupo y modalidad comisiva, doy con
todas las razones y fundamentos expuestos, en ambas referidas
Cuestiones, respuesta contraria a sus pretensiones, en tanto corresponda.

A modo de sintesis final de presente capitulo, a la Cuestion en
tratamiento me pronuncio por la afirmativa por ser ello mi sincera
conviccion.

Arts. 45, primera y segunda parte, 80 inciso segundo, ss. y cc. del
Caodigo Pend; 210, 371 inc. 2, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Juan Carlos BRUNI
voto en igual sentido y por los mismos fundamentos que el Sr. Juez Dr.
Emir Alfredo Caputo Tartarapor ser €llo su sincera conviccion.

Arts. 45, primera y segunda parte, 80 inciso segundo, ss. y cc. del
Caddigo Pend; 210, 371 inc. 2, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada la Sra. Jueza Dra. Lidia Fabiana
MORO vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos que € Sr.
Juez Dr. Emir Alfredo Caputo Tértara por ser ello su sincera conviccion.

Arts. 45, primera y segunda parte, 80 inciso segundo, ss y cc. del



Cadigo Penal; 210, 371 inc. 2, 373, ss. y cc. dd C.P.P.B.A.

CUESTION TERCERA: ¢Proceden en el caso de autos eximentes de
responsabilidad?
A la Cuestion planteada €l Sr. Juez Dr. Emir Alfredo CAPUTO
TARTARA dijo:

No encuentro eximentes de responsabilidad, ni han sdo invocadas

por las Partes.
Asi |o voto por ser mi sincera conviccion.
Art. 210, 371 inc. 3, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada e Sr. Juez Dr. Juan Carlos BRUNI
voto en igual sentido y por los mismos fundamentos que € Sr. Juez Dr.
Emir Alfredo Caputo Tartara por ser €llo su sincera conviccion.

Art.210, 371 inc. 3, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada la Sra. Jueza Dra. Lidia Fabiana

MORO vot6 en igual sentido y pos los mismos fundamentos que el Sr.

Juez Dr. Emir Alfredo Caputo Tértara por ser ello su sincera conviccion.
Art.210, 371 inc. 3, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

CUESTION CUARTA: ¢Se han verificado atenuantes?
A la Cuedtion planteada, e Sr. Juez Dr. Emir Alfredo CAPUTO
TARTARA dijo:

Discrepo con la Fiscalia en @ sentido de la ausencia de atenuantes.

Coincido parcialmente -en cambio- con la Sra. Defensora Oficia, sobre la
existencia de aspectos con dicho acance, y vaoro en ta sentido: la

ausencia de antecedentes y condenas, segun constancias de fs. 555 y cc,;



el buen concepto, del que algunos testigos dieron cuenta durante el
Debate, y su probado rol de trabajadora.

No coincido con la peticién atenuatoria que se daria por lo
“prolongado del Debate”, a estar con la peticion defensista. La demora en
la resolucion de su situacion procesal, se debid a una dilacion propia del
“Proceso”, motivada por normales vicisitudes del tramite procesal, sin que
se observen demoras extraordinarias, que ameritaran su consideracion con
el acance requerido.

Asi o voto por ser mi sincera conviccion.

Arts. 40 y 41 del Codigo Penal; y 210, 371 inc. 4, 373, ss. y cc. del
C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada, € Sr. Juez Dr. Juan Carlos BRUNI
voto en igual sentido y por los mismos fundamentos que el Sr. Juez Dr.
Emir Alfredo Caputo Tartarapor ser €llo su sincera conviccion.

Arts. 40 y 41 del Codigo Penal; y 210, 371 inc. 4, 373, ss. y cc. del
C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada, la Sra. Jueza Dra. Lidia Fabiana
MORO vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos que € Sr.
Juez Dr. Emir Alfredo Caputo Tértara por ser ello su sincera conviccion.

Arts. 40 y 41 del Codigo Penal; y 210, 371 inc. 4, 373, ss. y cc. del
C.P.P.B.A.

CUESTION QUINTA: ¢Concurren agravantes?
A la Cuestion planteada, @ Sr. Juez Dr. Emir Alfredo CAPUTO
TARTARA dijo:

Citd en tal sentido el Sr. Fiscal de Juicio la extrema violencia, a




utilizarse un arma de fuego con proyectil con punta ahuecada (ver ut
supra). Huelga expresar que el arma de fuego per se, configura agravante
en los términos del art. 41 bis. del C.P.; empero, si 1o seria el referido
proyectii con sstema Hidra-Shock, por las graves consecuencias
apuntadas en € tratamiento de las Cuestiones Primera y Segunda
antecedentes.

Utilicé ex profeso d modo condicional, a decir “S, lo seria...”
pues no esté probado en autos que la acusada CORREA haya conocido €l
puntua uso por parte de OSUNA de dicho proyectil y sus graves
consecuencias, al momento de la perpetracion del hecho, razon por la cual
no le es atribuible el topico a la misma, a menos, por el beneficio de la
duda, que corresponde aplicar.

Y vuelvo a usar el condicional. Si lo seria, la nimia razon por la
cual la acusada decide hacer asesinar a la victima, simplemente porque la
molestaba y queria sacarselo de encima; tampoco en este caso computaré
este agravante, toda vez que no fue invocado ni tratado por las Partes,
dgjando a salvo mi opinidon minoritaria en el sentido de que los art. 40 y
41 del C.P. de rango mayor a la norma procesal (art. 371, cuarto parrafo
del CPP) quelo impide, deben prevalecer.

No coincido con la Fiscalia con la consideracién como agravante
de la ausencia de arrepentimiento, toda vez que la acusada, en momento
alguno se ha hecho cargo del hecho que se le endilga. Distinto -claro esta-
hubo de ser una confesién de autoria (lato sensu) sin muestra de
arrepentimiento aguno.

Lo vinculado con de la ausencia de capacidad defensiva por parte
delavictima, lo cua se deduciria del tiro “en lanuca’ recibido, tampoco
lo considero en el sub lite con el carécter de agravante invocado por el Sr.

Fiscal de Juicio, toda vez que, conforme lo consignado en Cuestiones



Primera y Segunda antecedentes, el alcance de esta pretension, se
subsume en € marco de la agravante tipica de alevosia, de la que di
cuenta ut supra, y alo que me remito en homenaje ala brevedad.

De su lado, la declaracion testimonia de la acusada (fs. 36/37),
primera prestada en la Causa, esgrimida también como agravante por la
Fiscalia, atento su alegada “espontaneidad”, con la que la acusada habria
buscado “cubrirse” de su vinculacién y/o relacion con €l ilicito que ya se
investigaba, tampoco resulta procedente, toda vez que desde el comienzo
mismo de su relato, surge claro que la policia, que la andaba buscando en
su trabajo, no hallandola, lafue abuscar asu casa, y de ahi, a encontrarla,
la condujo a declarar al gabinete de homicidios de la D.D.I. No medio
como puede observarse, “espontaneidad” de parte de la acusada, razon por
la cual, nada cabe presumir.

Coincido con & Dr. Romero, en lo inherente a la nocturnidad para
consumar el homicidio, se trata de un inequivoco agravante en e sub lite.
Es harto evidente que esta circunstancia resulta coadyuvante para el logro
del objetivo crimina perseguido. La luz diurna, en un dia de semana
(como de hecho result6 ser el dia elegido para matar a la victima de autos)
con plena actividad administrativa, bancaria, comercia, laboral, escolar,
etc., trae aparejado una multiplicacion importantisma de transito peatonal
y vehicular, y un gran movimiento en genera, que -a no dudarlo- genera
un sin nimero de dificultades para la empresa criminal y e siempre
ansiado logro de impunidad.

También debe merituarse con alcance agravante, seguin invocacion
del Sr. Fiscal, la pdigrosidad demostrada por la acusada, a urdir,
planificar y gecutar el macabro plan utilizando el “poder de seduccion”
que detentaba tanto en la persona de la victima, cuanto en la usada como

autor material, de su designio de muerte.



Asi o voto por ser ello mi sincera conviccion.
Arts. 40 y 41 del Cédigo Penal; arts. 1, parrafo tercero, 210, 371
inc. 5, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada, € Sr. Juez Dr. Juan Carlos BRUNI
voto en igual sentido y por los mismos fundamentos que € Sr. Juez Dr.
Emir Alfredo Caputo Tartara por ser €llo su sincera conviccion.

Arts. 40 y 41 del Cédigo Penal; arts. 1, parrafo tercero, 210, 371
inc. 5,373, ss ycc. del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada, la Sra. Jueza Dra. Lidia Fabiana
MORO vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos que € Sr.
Juez Dr. Emir Alfredo Caputo Tértara por ser ello su sincera conviccion.

Arts. 40 y 41 del Cédigo Penal; arts. 1, parrafo tercero, 210, 371
inc. 5, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

VEREDICTO

Atento lo que resulta de la votacion de las Cuestiones precedentes,
el Tribunal POR UNANIMIDAD resuelve pronunciar VEREDICTO
CONDENATORIO para la imputada de autos VERONICA LUJAN
CORREA, argentina, soltera, instruida, nacida el 15 de Noviembre de
1980 en La Plata (Pcia. de Buenos Aires), D.N.I. n° 28.483.595, hijade
Robildes Correa y de Alicia Graciela Thill, con domicilio en calle 19 y
528, monaoblock 15, PB, dpto. “A” de La Plata (Pcia de Buenos Aires),
por e hecho ocurrido € dia 20 de Abril de 2009 en perjuicio de Eduardo
Ariel Cgas.

Con lo que termino el acto firmando los Sres. Jueces por ante mi,



delo quedoy fe.



SENTENCIA

LaPlata, de Septiembre del 2013.-
Conforme lo resuelto en € Veredicto que se ha pronunciado en
autos y lo dispuesto en € articulo 375 del Codigo Procesa Penal de la

Pcia. de Buenos Aires, corresponde plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES

CUESTION PRIMERA: ¢C6mo deben adecuarse los hechos respecto
de los cuales se encuentra demostrada la participacion y culpabilidad
de la procesada VERONICA LUJAN CORREA y que fueran
descriptos en la Cuestion Primera y subsiguientes del Veredicto?

A la Cuestion planteada €l Sr. Juez Dr. Emir Alfredo CAPUTO
TARTARA dijo:

A mi juicio € hecho en tratamiento debe ser calificado como
HOMICIDIO AGRAVADO POR ALEVOSIA, COMETIDO CON
ARMA DE FUEGO, en los términos de los arts. 41 bis 'y 80 inc. 2° del
Codigo Penal, agravantes estas, que en € sub lite, concurren formalmente,
aestar con lo reglado por € art. 54 del C.P..

Se impone dar respuesta a los planteos formulados por la Sra
Defensora Oficial en torno a esta temética.

En lo inherente a inciso 2do. del art. 80 del C.P., esto esy en lo
puntua, la aplicacion de la agravante “alevosia’, me remito, brevitatis
causae, a todo lo ut supra expuesto sobre el particular en la Cuestion
Segundadel Veredicto antecedente.

Por fin, en lo relativo a la aplicacién del art. 41 bis del C.P., este
organismo, tiene dicho y reiterado que en un supuesto como € del sub

lite, la agravante es de plena aplicacion. En efecto, se presenta a todas



luces razonable € texto del legidador nacional que considera agravante el
uso de arma de fuego, en € caso, para matar a otro, teniendo en cuenta
gue -huelga expresarlo- la muerte puede producirse de muy diversas
maneras, Como: manos propias, usando objeto contundente, arma blanca,
arma de fuego (considero -siempre- como arma propia), etc.; lo cierto es
que € uso especifico de un arma de fuego, a diferencia de los otros
gjemplos citados, entre otros, confiere al homicida, una mayor facilidad a
los fines de la concrecion del resultado muerte, otorgandole un minimo de
riesgo y mayor seguridad, evitandole € contacto proximo con lavictimaa
qguien puede mantener a prudente distancia; a la vez que -por las
apuntadas razones- una l6gica mayor indefension alavictima.

No encuentro razon alguna valedera para declarar la pretensa
inconstitucionalidad de lanormadel plenamente vigente, art. 41 bisde la
ley de fondo. Opino que en este caso, y td como lo adelanté, la
concurrencia de las agravantes es formal en los términos del art. 54 del
C.P.

Asi |o voto por ser mi sincera conviccion.

Arts. 41 bis, 54, 80 inc. 2° y cc. del Codigo Penal y 210, 373, 375
inc. del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada e Sr. Juez Dr. Juan Carlos BRUNI
voto en igual sentido y por los mismos fundamentos que el Sr. Juez Dr.
Emir Alfredo Caputo Tartarapor ser €llo su sincera conviccion.

Arts. 41 bis, 54, 80 inc. 2° y cc. del Codigo Penal y 210, 373, 375
inc. del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada la Sra. Jueza Dra Lidia Fabiana

MORO vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos que € Sr.



Juez Dr. Emir Alfredo Caputo Tértara por ser ello su sincera conviccion.-
Arts. 41 bis, 54, 80 inc. 2° y cc. del Codigo Penal y 210, 373, 375
inc. del C.P.P.B.A.

CUESTION SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento debe dictarse?
A la Cuedtion planteada, e Sr. Juez Dr. Emir Alfredo CAPUTO
TARTARA dijo:

Detodo lo expuesto en mi voto al tratar |as distintas Cuestiones del

Veredicto que antecede, es que considero debe imponerse a VERONICA
LUJAN CORREA la pena de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS
LEGALESy COSTAS por resultar instigadora y co autora (Art. 45,
primera y segunda parte del C.P.) del dedito de HOMICIDIO
CALIFICADO por ALEVOSIA, COMETIDO CON ARMA DE
FUEGO, agravantes que en el sub lite, concurren formalmente (art.
54 del C.P.) entresi.

También en torno a esta tematica, la Sra. Defensora Oficial
formul6 algunas puntuales peticiones. No habré de dar respuesta -
brevitatis causae- a la peticién de inconstitucionalidad de la pena de
Reclusion, todavez que en autos se aplicalade Prision.

Por fin, y en lo vinculado con la también pretensa
inconstitucionalidad de las penas perpetuas, no comparto la idea que se
trate de una pena cruel, inhumana y/o degradante; antes bien lo cruel,
inhumano o degradante ha sido la aberrante muerte padecida injustamente
por un joven de tan solo veinticinco afios de edad, quien jamas (habra que
decirlo, aunque resulte una perogrullada) podra recuperar, no ya su
libertad deambulatoria, sino su vida. En su caso, la pena es legd y esta
plenamente vigente. De su lado, laresocializacion (objetivo fundamental

delaimposicién de la pena) no conllevainsito un breve lapso, sino que se



relaciona con monto de pena impuesta conforme -claro esta& los
pardmetros legales ad hoc. No se observa lesién alguna al principio de
culpabilidad y, es cas innecesario decir que la pena prevista por el
legislador, resulta (y asi lo ha considerado el Congreso Nacional, en
representacion del Pueblo de la Nacion) acorde al bien juridico tutelado,
conforme modalidad comisiva. Vinculado con lo que antecede, tampoco
observo lesion (antes bien lo contrario) a principio de divisién de
poderes, pilar fundamental de nuestro sistema (republicano, representativo
y federal) de gobierno.

Se impone pues €l rechazo de |las pretensiones defensistas sobre el
punto.

Asi o voto por ser mi sincera conviccion.

Art. 1°, 5, 75 inc. 12, 121, 126 ss. y cc. de la Constitucion
Naciona; 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 41 bis, 45, 54, 80 inc. 2° y cc. del Cadigo
Penal; y arts. 210, 373, 375 inc. 2del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada € Sr. Juez Dr. Juan Carlos
BRUNI vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos que € Sr.
Juez Dr. Emir Alfredo Caputo Tértara por ser ello su sincera conviccion.

Art. 1°, 5, 75 inc. 12, 121, 126 ss. y cc. de la Constitucion
Naciona; 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 41 bis, 45, 54, 80 inc. 2° y cc. del Cadigo
Penal; y arts. 210, 373, 375 inc. 2del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada la Sra. Jueza Dra. Lidia Fabiana
MORO vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos que € Sr.
Juez Dr. Emir Alfredo Caputo Tértara por ser ello su sincera conviccion.
Art. 1°, 5, 75 inc. 12, 121, 126 ss. y cc. de la Constitucion
Naciona; 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 41 bis, 45, 54, 80 inc. 2° y cc. del Cadigo



Penal; y arts. 210, 373, 375inc. 2 del C.P.P.B.A.

POR ELLO, y de conformidad con los Articulos: 1°, 5, 75 inc. 12,
121, 126 ss. y cc. de la Consgtitucion Nacional; 12, 29 inc. 3ro., 40, 41, 41
bis, 45 (primeray segunda parte), 54, 80 inc. 2° y cc. del Cadigo Pendl; y
210, 371, 373, 375, 530, 531 y cc. del Codigo Procesa Pena de la Pcia
de Buenos Aires, el Tribunal POR UNANIMIDAD RESUELVE en la
Causan® 3971 de su registro:

|.- CONDENAR a VERONICA LUJAN CORREA, argentina,
soltera, instruida, nacida €l 15 de Noviembre de 1980 en La Plata (Pcia
de Buenos Aires), D.N.I. n° 28.483.595, hija de Robildes Correa y de
Alicia Graciela Thill, con domicilio en calle 19 y 528, monoblock 15, PB,
dpto. “A” de La Plata (Pcia. de Buenos Aires), por € hecho ocurrido €
dia 20 de Abril de 2009 en perjuicio de Eduardo Ariel Cegas, alapenade
PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES y COSTAS, por
resultar instigadora y co autora (Art. 45, primera y segunda parte del
C.P.) del delito de HOMICIDIO CALIFICADO POR ALEVOSIA,
COMETIDO CON ARMA DE FUEGO, agravantes que en €l sub lite,
concurren formalmente (art. 54 C.P.) entre si.

Arts. 1°, 5, 75 inc. 12, 121, 126 ss. y cc. de la Constitucion
Naciond; 12, 29 inc. 3ro., 40, 41, 41 bis, 45 (primera y segunda parte),
54,80 inc. 2°y cc. del Cddigo Pendl; y 210, 371, 373, 375,530, 531 y cc.
del Codigo Procesal Penal delaPcia. de Buenos Aires.

I1.- Por MAYORIA los Dres. Emir Alfredo CAPUTO TARTARA
y Juan Carlos BRUNI , conforme LA PENA precedentemente impuesta,
el lapso que la imputada de autos ha cumplido detencion efectiva, y el
tiempo que lleva en arresto domiciliario, los cuales, distan mucho del
periodo que alamisma le resta cumplir para obtener eventualmente algiin

beneficio de los previstos en las leyes, todo lo cual hace suponer



fundadamente la existencia de peligro cierto de frustraciéon de lo resuelto
en & Proceso, se impone REVOCAR el ARRESTO DOMICILIARIO
que viene cumpliendo VERONICA LUJAN CORREA y DISPONER
SU INMEDIATA DETENCION, conforme lo dispuesto por el art. 371,
ultimo parrafo, del CPPBA, medida esta que se hara efectiva a partir del
dia de la fecha, debiendo a tales fines, librarse € pertinente oficio al
Servicio Penitenciario de Bs. As.

Por su parte,, en MINORIA , la Dra. Lidia MORO , considera que
por no hallarse firme el decisorio y alos fines de garantizar € principio de
inocencia del art. 18 Congt. Nac., en su opinion , debe mantenerse el
arresto domiciliario que oportunamente fuera concedido a la procesada y
habiendo estado a derecho.

CUMPLASE con lo normado por la ley nacional 22.117 y
provincial 4.474.

FIRME vy consentida, practiquese computo de vencimiento de la
pena impuesta y permanezca la imputada a disposicion del Sr. Juez de
Ejecucion por el lapso de duracion de lamisma, alos fines de su control y
cumplimiento.

Art. 25 del Codigo Procesal Penal delaPcia. de Buenos Aires.

REGISTRESE. NOTIFIQUESE.-



