ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 26 de marzo de
2014, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Hitters, Pettigiani
Kogan, Genoud, Soria, Negri, de Lazzari, se reunen |os
sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinari o para pronunciar sentencia definitiva en |la causa
C. 91.576, "LOpez, Rodolfo Gsvaldo contra Cooperativa
El éctrica de Pehuaj 6. Sumarisino".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en lo Guvil vy
Comercial del Departamento Judicial de Trenque Lauquen
confirmb |a sentencia apelada, que, a su turno, condendé a
| a Cooperativa demandada a abstenerse de cobrar al actor
Rodol fo Osval do Lépez el rubro denom nado "Resol. 110 | NAC
no asoci ado" (ver fs. 289 vta.).

Se interpusieron, por la parte actora y la
demandada, sendos recur sos extraordi nari os de
i naplicabilidad de |ey.

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprema Corte resolvio6 plantear y votar |as siguientes

CUESTI ONES

12) ¢Es fundado el recurso extraordinario de



i naplicabilidad de fs. 293/298?
En su caso:
22) ¢Lo es el de fs. 306/321 vta.?
VOTACI ON

A la primera cuestion planteada, el sefior
Juez doctor Hitters dijo:

|. El tribunal a quo confirmb la sentencia
de fs. 296/297, que condend a |la Cooperativa Eléctrica de
Pehuaj 6 a abstenerse de cobrar al actor Rodolfo OGsval do
Lopez el rubro denom nado "Resol. 110 INAC no asociado”
(ver fs. 289 vta.).

Fundamenté su decision, en |lo que aqui
interesa, en |lo normado por la ley 11.769 y su decreto
reglamentario 1208/ 97, que regulan el réginen tarifario y
de prestacion de servicios UuUnico para la actividad
el éctrica en la Provincia de Buenos Aires; en |a resol ucién
136/98 de fecha 19 de agosto de 1998, dictada por el
Organi smo de Control de Energia El éctrica de esta provincia
-OCEBA- en el expediente adm nistrativo 2429-313/98; en el
di ctanmen del doctor Norberto Lorenzo, Asesor -Inspector del
INAC- y en el informe de la msna entidad que obra a fs.
216 (v. fs. 289).

En definitiva, dijo que en el anbito
provincial |os concesionarios del servicio publico de

electricidad no pueden valerse de l|la Resolucion 110 del



| NAC para establecer tarifas distintas por el suministro de
energia, excepto cuando existan notivos objetivos que lo
justifiquen, para |o cual deberan solicitar autorizacion a
la autoridad de aplicacion, es decir, el Mnisterio de
Qbras y Servicios Publicos, que actua por internedio del
Ente Provincial Regulador Energético (EPRE). Sefial 6 ademés
gue el adicional inpugnado queda conprendido en la tarifa
de electricidad, ya que es incorporado conpul sivanente en
la facturaci 6n sin concederle al usuario la posibilidad de
obl arl o por separado del consuno.

I1. Este decisorio resultdé atacado por |a
parte demandada nediante el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley obrante a fs. 293/298. Alli denuncia
la infraccion a la ley 20.337/1973; cono asimisnmo a |as
resol uciones 110/76 y 175/83 del INAES y de los arts. 14,
17, 18 y 31 de la Constituci6n nacional y 27 de su par
provincial (ver fs. 294 vta., 296 y 297 vta.).

Sostiene que la citada ley regula el réginmen
de las cooperativas a nivel nacional y que ésta se
encuentra en una escala superior dentro de la jerarquia de
normas juridicas, con relacion a la precitada ley 11.769
Puntualizé a | a par que existe una regla constitucional, el
art. 31, que establece el principio de jerarquia de |as
normas juridicas dentro de la Republica, citando en apoyo

de su postura un fallo de esta Corte (B. 54.685, sent. del



30-1X-1997). En virtud de ella y de |as resol uciones 110/ 76
y 175/83 del |INAES, se permte percibir un cargo de |os
usuari os no asoci ados, destinado al fondo de reserva |ega
y ninguna |ey provincial puede violentar ni intentar -dijo-
reglanentar |eyes tales cono |a de cooperativas u otras de
excl usiva conpetencia del Congreso nacional (ver fs. 297
vta.).

Luego de discrimnar |las clases de usuarios,
agrega que los no asociados utilizan la totalidad de |os
medi os técnicos y humanos de l|la cooperativa, con ventaja
evidente sobre los socios, se crea una situacidén de
injusticia, falta de equidad, y hasta de desprecio por
valores tales cono la solidaridad, cooperacion y ayuda
mut ua.

I11. El recurso no puede prosperar.

1. EBE ndcleo del debate traido a estos
estrados, de conform dad al nodo en que ha sido planteado y
resuelto el caso en las instancias ordinarias, es la
di scusion en torno a la posibilidad de fijar directanmente
(es decir, sin autorizacion alguna por parte de |os
organi snos de regulacion y contralor de |las concesiones de
servicios publicos de electricidad) aranceles diferenciales
por parte de |las entidades cooperativas que prestan dicha
activi dad.

El antecedente fundamental de la pretension



es la incorporacion, por la Cooperativa El éctrica de
Pehuaj 6, de un plus no previsto en el cuadro tarifario de
| a concesion en |la facturaci 6n de | os usuari os no asoci ados
a dicha entidad. Para sustentar tal proceder |a demandada
ha i nvocado que esté habilitada a hacerlo en virtud de una
resoluci6n del Instituto Nacional de Accion Cooperativa
(res. 110/76 -1NAC, B.O: 30-VI-1976, ver en especial art.
1, inc. "f"). Esta norma, en concordancia con el art. 2,
inc. 10 de la ley 20.337, autoriza a l|las cooperativas en
general, a prestar servicios a quienes no son socios de
dichos entes, pernitiéndoles la aplicacidén de recargos o
"tarifas diferenciales" a tal es usuarios.

El actor, usuario no asociado, pronovié
accion de anparo colectiva contra |a cooperativa,
recl amando el cese del cobro de tal concepto tanto en su
beneficio personal cono en el del resto de |os afectados,
por considerarlo vulneratorio del cuadro tarifario de la
concesi 6n publica, que no habilita senejante distincion.
Sostiene, entre otros argunentos, que |la normativa general
en materia cooperativa no se aplica a las que prestan
servicios publicos, en lo que hace a la definicion de |os
presupuest os esenci al es del servicio concesi onado.

La pretension de fondo fue avalada por
organi snos técni cos especializados que apoyaron la tesis

sustentada por el accionante. Ver, por ejenplo, la clara



posi ci 6n expresada en el infornme del Organisnop de Contro
de la Energia Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires
(OCEBA) a fs. 443, asi cono la resolucion de dicho 6rgano
gue obra a fs. 444/446 vta. Ilgualnente, ver dictanen del
Instituto Nacional de Asociativisnmo y Economia Social
(Mnisterio de Desarrollo Social de la Nacion) a fs.
473/ 475.

En anbas instancias de grado, cono he
adel ant ado, se hizo lugar a la accion de anparo,
ordenandose el cese del cobro del rubro "Res. INAC 110" en
| a facturaci 6n peri odi ca.

2. El recurso no debe prosperar, ya que
juzgo correcto el criterio de resoluci 6n adoptado en este
punto. Efectivanmente, |a incorporacién unilateral de rubros
especiales en el esquema tarifario de una concesién de
servicio publico resulta wuna decisiéon nanifiestanmente
ilegitima de | a denandada.

2.1. Conp he sostenido en otra oportunidad,
la teoria de la concesion de servicio publico se asienta
sobre el presupuesto de la existencia de tres sujetos
di ferenci ados: a) el Estado, al que se supone titular del
msnmo y tutor del bien comin, b) el usuario, a quien por su
caracter general y con frecuencia débil, el Estado debe
proteger y c) el concesionario, a quien el Estado autoriza

a prestar el servicio con arreglo a determ nadas



condi ciones que eviten el abuso en detrinento del wusuario.
Enpero, en el supuesto de |as cooperativas |l os sujetos b) y
c) son uno solo (B. 54.685, "Cooperativa Ltda. de Servicios
El éctricos de Pehuaj 6", sent. del 30-1X-1997).

Es cierto que -comp dije en el citado
precedente- el particular réginmen juridico que nutre a |as
concesi ones de servi ci 0s publ i cos pr est adas por
cooperativas hace gue | os pr ecept os de derecho
adm nistrativo deban ser interpretados y aplicados en
arnonia con los del dec. ley 20.337 y las normas
estatutarias de la entidad, habida cuenta que el acto
cooperativo inpregna a tales actividades de un valor
especial en funcion de fines en los que canpea Ila
solidaridad, el bien comin y |a ausencia de |ucro.

Pero ello no puede conportar la prinmcia
absoluta del réginmen cooperativo y privado en anbitos que
hacen a la esencia de la concesion, conp ocurre en el sub
di scussi o.

2.2. Las precisiones elaboradas en |la causa
a la que nme he referido precedentenente (B. 54.685)
permten explicar |os al cances del aserto anterior.

Expresé este Tribunal en dicha oportunidad
que si bien es cierto que por tratarse de una concesion de
servicio publico resul tan aplicabl es | as nor mas

"admi ni strativas" que contenplan la cuestion, no lo es



menos que tal criterio declina en el é&nbito propio de la
actividad asociativa, donde cabe recurrir a las normas vy
principios "cooperativos". El derecho admnistrativo es
aplicable a estos entes so6lo en aquellas zonas que se
rel aci onan con el servicio publico que prestan, rigiéndose
en lo demas por las normas aplicables al comin de |as
cooper ativas.

Siguiendo tales paréanetros, en aquella
oportuni dad se acogi 6 | a demanda contenci oso admi ni strativa
pronovida por |a cooperativa, dirigida a inpugnar un acto
del municipio que -conb autoridad concedente- habia
decidido nodificar la forma de facturacion que la entidad
veni a desarrol | ando.

El presente caso es claranmente diferente,
dado que el debate no se centr6 sobre la forma de la
facturaci 6n (vgr. incorporacion a una msma factura, aunque
por separado, de cargos por electricidad y otros vincul ados
con servicios distintos prestados por la entidad), sino
sobre la cuantia de la msm en relacién al servicio
concesi onado.

En sintesis, no se trata aqui de un reproche
contra la incorporaci 6n de cargos por prestaciones ajenas a

| a concesi6on dentro de una msma factura, sino del enbate

contra una discrimnaci én entre diferentes usuari os que no

ha sido contenplada en el cuadro tarifario de |a concesi On.




Queda claro, por lo tanto, que se trata de
un cargo que integra la tarifa de electricidad y que, por
lo tanto, tiene vinculacion intima con el nucleo central de
| a concesion. Por |o que, siguiendo |as pautas sentadas en
| a causa reiteradanente citada, |as normas que deben primar
en la definiciéon de la procedencia de la pretensio6n, son
| as de derecho publico |ocal.

3. Considero |lo expuesto suficiente para
proponer el rechazo del recurso deducido, con costas (art.
289, C.P.CC).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Pettigiani,
Kogan, Genoud, Soria, Negri y de Lézzari, por |os m snps
fundanmentos del seflor Juez doctor Hitters, votaron |a
primera cuestién tanbi én por |a negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

. El a quo confirmd la sentencia de fs.
296/ 297, disponiendo -en |lo que aqui interesa- que |os
efectos del acogimento de la pretension redunden
excl usi vanente en beneficio del actor a titulo individual.

Fund6é la decisién afirmando principal nente
que la flexibilizacion de la legitinmacion procesal
reconocida en el art. 43 de la Constituci 6n nacional (texto

segun reforma de 1994), no significa que cual quier menbro



de wuna comrmunidad pueda invocar la representacion de

conjunto para hacer cesar los efectos de actos lesivos a
derechos de incidencia colectiva. De nodo que en el caso -
aunque el accionante fornme parte del grupo de usuarios de

servicio de electricidad del Partido de Pehuajo6- ello no le
confiere legitimacion procesal para ejercer la acciédn en
representaci 6n de los restantes wusuarios, por lo que la
sentenci a no puede tener efectos erga omes.

1. Frente a este decisorio, la parte actora
i nterpone recurso extraordinario (fs. 306/321) en el que
critica las conclusiones de |a alzada, denunciando |a
vul neraci 6n del art. 43 de la Constitucion nacional, asi
cono la violacion de la doctrina sentada en B. 62.986,
"Qui ntana", sent. del 5-X1-2001

I11. El recurso debe prosperar.

1) Introducci 6n.

Entiendo que nos hallanbs en el presente
ante un derecho de incidencia colectiva, prerrogativa para
cuya tutela el art. 43 de la Constituci 6n nacional reconoce
l egitimaci 6n al afectado, al Defensor del Pueblo y a |as
asoci aci ones que propendan a tales fines.

Las sucintas consideraciones del a quo
aplicadas al rechazo de la expansién subjetiva de la
sentencia (propagaci6én que no es sino la contracara

necesaria del reconocimento de la legitimacidén a titulo



colectivo), son claranmente insuficientes y denuestran mas
bien una forma de razonam ento circular que no abastece |la
manda del art. 18 de nuestra Carta Magna. Ha expresado | a
Corte Suprema de Justicia de la Nacién que dicha garantia
requi ere, por sobre todas las cosas, que no se prive a
nadie arbitrarianente de |la adecuada y oportuna tutela de
| os derechos que pudieran eventual nente asistirle sino a
través de un proceso conducido en legal forma y que
concluya con el dictado de una sentencia fundada (Fall os:
310: 1819; 311: 2082, entre otros).

Sin perjuicio de ello, atento a que esta
falencia no ha inpedido al recurrente efectuar la critica
de la decision, abordaré la temhtica de narras teniendo en
cuenta | os agravi os deducidos, asi conpb |as defensas de la
acci onada que, en su caracter de vencedora (respecto de la
presente cuestidén) en las instancias de origen, no han
podi do ser traidas a conocimento de este Tribunal.

2) Los derechos individual es honbgéneos cono
una especie de | os derechos de incidencia colectiva.

En cuanto a la calificacion de |os derechos
cuya defensa se persigue en el sub lite cono "de incidencia
colectiva", el interrogante a responder es el siguiente:
cposee legitimcion el afectado para demandar la tutela de
derechos individual es honbgéneos de todos |os usuarios que

se encuentran en esa andaloga situacién o, tal conp fuera



sostenido por la demandada y resuelto en las instancias
precedentes, cada uno de ellos debe ejercer su pretension
por separado en defensa de su interés individual?

Por | as razones que expongo a continuaci én,
considero que el reconocimento de la legitimacidn a titulo
grupal se inpone en el sub lite.

En efecto, la nocion "derechos de incidencia
colectiva" (art. 43, Const. nac.) no se limta a la mas
tradicional de sus versiones (es decir, los |lamdos
intereses "difusos"), sino que abarca otras situaciones en
las que el bien tutelado pertenece de nodo individual o
divisible a una pluralidad relevante de sujetos, la |esion
provi ene de un origen comin, y las caracteristicas del caso
denuestran I a i nposi bi | i dad préactica o] mani fi esta
inconveniencia de tramitar la controversia a través de |os
nol des adj etivos tradi ci onal es (litisconsorcio,
i ntervenci 6n de terceros, acumul aci 6n de acciones, etc.).

De este nodo, considero que la |egitinacion
col ectiva reconocida constitucional mrente (arts. 43, Const.
nac.; 20, Const. pcial.) para |la defensa de prerrogativas
de incidencia colectiva, conprende |a categoria de derechos
i ndi vi dual es honopgéneos.

2.1) Los derechos de incidencia colectiva en
general .

a) A efectos de elucidar la nocion prevista



en el art. 43 de la Ley Suprema, resulta necesario
verificar |os paranmetros que autorizan a considerar que el
proceso porta un "caso" o "controversia" de alcances
col ecti vos.

En tal senti do, es de notar que hay
hi pétesis en las que |os afectados conparten su |esidén con
otros que se encuentran en simlar si t uaci on, a
consecuencia de un acto o serie de actos que constituyen |l a
fuente comin del dafio padecido, siendo préacticanmente
inviable o muy dificultosa o disfuncional la constitucion
entre todos ellos de un litisconsorcio. Estanps en tales
hi pétesis frente a |los derechos de incidencia colectiva
tutel ados por la Constituci6n nacional (arts. 41, 42 y 43)
asi conmo por la Carta Magna provincial (art. 20 inc. 2) vy
por diversas |eyes especiales (v.g. leyes 25.675 y 24.240).

En dichas circunstancias, la |legitinmacion
i ndividual que todo interesado posee para renediar su
propia lesion personal, convive <con la legitimaciodn
col ectiva que el ordenam ento reconoce a |os afectados para
proveer a la defensa del grupo abarcado por el hecho
generador del perjuicio respectivo.

Se trata de dos o4rbitas de actuaciodn
di versas que, en ciertas ocasiones, pueden coincidir, dado
gue un msnmop acto o evento lesivo puede generar

pretensiones estrictanmente individuales, a la par de otras



destinadas a tutelar derechos de incidencia colectiva
(divisibles -individuales honpgéneos- o indivisibles -
intereses difusos-; v. asimsno voto del doctor Roncoroni
al que presté m adhesién, en |la causa B. 66.095, sent. del
7-111-2007).

b) Para evitar reparos basados en la letra
del art. 43 de la Carta Magna federal, cabe aclarar que la
extension de la legitimcién grupal reconocida por dicha
cldusula no se acota al estrecho margen de la accion de
anparo (es decir, al conocido "anparo colectivo", conp es
el caso de autos), sino que es pasible de ser aplicada a
las restantes vias de enjuiciamento previstas en el
ordenam ento, anélogas en cuanto a su objeto, aunque nas
anplias en lo referente a su Orbita de actuacion. Esto
ocurre, por ejenplo, <con pretensiones conb |a accidn
originaria de inconstitucionalidad (v. causa |. 68.534,
resol . del 6-1X-2006).

Este criterio anplio en cuanto a los
alcances de la legitinmacion colectiva (es decir,
entendi éndola comb no cefiida exclusivamente a la 6rbita
anparista) ha sido reconocido incluso por la Corte Suprema
nacional (v. Fallos: 320:690, en el anbito de la acciodn
declarativa; y Fallos: 328:1146, habilitando que la
garantia de habeas corpus sea ejercida de nodo grupal).

2.2) Los derechos individuales honbgéneos



conb especi e de aquéll os.

De | o expuesto surge que existen dos grandes
variantes dentro del género contenplado en el art. 43 de la
Carta federal, gue se distinguen por la nota de
di visibilidad del bien tutel ado.

a) En un prinmer caso -es decir, el de los
derechos col ectivos o difusos- quedan conprendi das aquel | as
prerrogativas de grupo caracterizadas por I a
indivisibilidad de su objeto. Se trata de contextos en |o0s
que | os derechos en cuestion se presentan fundi dos de tal
nodo que |la satisfacci 6n de al gunos de sus titulares no es
posible sin la del resto (v. Barbosa Mreira, José C.,
"Tutela jurisdiccional dos interesses coletivos ou
di fusos", en Revista de Processo, afo X, Julio-Septienbre
de 1985, n° 39, p. 55 vy sigtes.; Gdi, Antonio, "Derechos
di fusos, colectivos e individuales honbgéneos”, en Gdi-
Ferrer-Mac-Gegor (coord.), La tutela colectiva de |os
derechos difusos, colectivos e individuales honpgéneos.
Hacia un Codigo Moddel o para |beroanérica, Porrua, Mxico,
2003, esp. p. 32-33).

La hi pétesis se presenta con frecuencia, por
ej enpl o, en nmateria anbiental o de proteccion del
patrinmonio cultural o paisajistico. |Imginese el interés en
| a defensa de una especie animal o vegetal. Es |6gico que

| a satisfaccién del misnp vaya a repercutir necesarianente



en todos y cada uno de |los menbros de |a conunidad en que
dichos seres se desarrollan; del msnm nobdo que su
desatenci 6n va a inpactar irrenediablenente en el resto.
Los ejenplos de este tenor se multiplican y la
jurisprudencia recepta una nultiplicidad de casos relativos
a la defensa de esta clase de prerrogativas en diversos
anbi t os de derecho sustancial .

b) En un segundo grupo de derechos de
incidencia colectiva -cono fuera adel antado- encontranos
| as situaciones en las que el bien tutelado pertenece de
nodo individual o divisible a una pluralidad rel evante de
sujetos, la lesion proviene de un origen conun, y |as
caracteristicas del caso denuestran la inposibilidad
practica o nanifiesta "inconveniencia" de tranmtar la
controversia a través de |los noldes adjetivos propios del
proceso clasico entre Cayo y Ticio (litisconsorcio
i ntervenci 6n de terceros, acunul aci 6n de acciones, etc.) v,
en paralelo, el provecho de hacerlo concentradanmente
(superioridad del enjuiciamento colectivo).

Son casos en los que, conmb apunta Bujosa
Vadel |, se presentan diversos objetos susceptibles de
apropi aci 6n exclusiva, pero cualitativanente idénticos
(Bujosa Vadell, Lorenzo, La proteccié6n jurisdiccional de
| os intereses de grupo, Barcelona, 1995, p. 81 vy 97), lo

gue torna procedente -en palabras de Barbosa Mreira- la



"yuxtaposicion de litigios nmenores que se relunen en uno
mayor" (ob. cit.).

c) Nada en la expresion "derechos de
incidencia colectiva” inpone restringir el alcance de la
tutela grupal a las situaciones descriptas en el ap. "a"
[ derechos difusos o col ectivos stricto sensu].

Por el contrario, una hernenéutica dinam ca
y funcional de dicho concepto inpone tener en cuenta
di versos factores de la realidad de |os que el judicante no
puede ser fugitivo (v. m voto en |la causa A 69.391, sent.
del 20-X-2007, esp. paragrafo IV.6.c).

Entre ellos, debe tenerse presente que
desconocer | as posibilidades de enjuiciamento col ectivo de
esta clase de asuntos, podria ocasionar dos resultados
i gual rente indeseables: i) o se acentua el colapso del
sistema de justicia fonentando la nultiplicidad de recl anps
por una msma cuestion (situacidén que se presentaria
especi al mente cuando I|a ecuacion costo beneficio del
accionar individual resultase favorable para el afectado);
0 ii) se genera la indefension y se fonenta | a inmpunidad de
un sinnumero de lesiones antijuridicas debido a |as
conocidas dificultades materiales que el acceso individual
al servicio de justicia plantea en diversas hipétesis
(v.g., ausencia de relaci6n costo beneficio del litigio

individual, dificultad en |a coordinaci 6n de |as acci ones



respectivas, desigualdad de recursos nateriales entre |os
protagonistas de la controversia, la dispersién de |os
mil ti pl es af ectados, etc.).

Por otra parte, aunque se trate de un riesgo
no sienpre disuadido por el ordenam ento, no debe ol vidarse
que la concentraci 6n de |la contienda, ademas de beneficiar
funcional nente al sistema y evitar a veces situaciones de
i ndefensién material, aleja el peligro de sentencias
contradictorias respecto de una m sma serie de causas.

3) El "origen conun".

El factor que permte concentrar |a defensa
de intereses pertenecientes divisiblenente a distintas
personas sin tenor a desvirtuar Jla télesis de Ila
institucién ni a "colectivizar" cual quier clase de litigio,
es la determ nacion del origen conun de las lesiones o
amenazas.

La conunidad de controversia es un elenento
fundanental que permite centrar el debate, uniforméindolo
respecto de lo que constituye el nucleo féactico-juridico
del debate conpartido por |os integrantes del grupo.

Este parédmetro se presenta toda vez que el
conjunto de |esiones individuales provengan de un msno
hecho o serie de hechos que actuen cono fuente causal de
| as af ectaciones particulares y/o conpartan |os fundanentos

juridicos sust anci al es gue definen su pr ocedenci a.



Determinar la verificaciéon de dicho estandar depende
obvi anente de las circunstancias de cada caso, teniendo
sienpre presente que la exigencia en cuestion tiende a

favorecer un adecuado y funcional encauzamento de la

litis.

Por o que no se trata de hallar soluciones
aritméti cas, sino de avizorar que el tratam ento
concentrado del conflicto benefici aré& al si stema

jurisdiccional y a quienes a él acuden en busca de
respuesta para situaciones de conflicto plural. La
comunidad de controversia debe ser analizada entonces
partiendo de dicha télesis, 1o que inpone al judicante una
| ectura practica y realista que determne un verdadero
predom nio de |os aspectos conpartidos (comunes) frente a
| os particul ares de cada af ectado.

En sintesis, para la prosecuci 6n col ectiva
de un proceso en tutela de bienes esencial nente divisibles,
es necesaria una cualidad extra que defina |a conveniencia
de este tipo de enjuiciamento y que la distinga del
tradi ci onal proceso individual. Esta nota estad dada por el
aludido recaudo del "origen comun". Por 1lo tanto, no
cual quier vulneracion nmasiva de derechos divisibles es
pasible de ser traida a la justicia en forma colectiva,
sino sb6lo aquéllas que provienen de una fuente causal

uni voca o que conparten | os fundamentos juridicos centrales



que determ naran su nerito.

4) Criterios de la Corte Suprema antes del
afo 2009.

a) El maxinmo Tribunal federal se habia
expedi do en ciertas oportuni dades acerca de la legitinacién
para |a defensa grupal de derechos de objeto divisible, a
la luz de o normado por el art. 43 de la Constitucion
naci onal . Sin enbargo, cabe adelantar que, de los
precedentes existentes sobre |a rmateria, no podia
consi derarse consolidado un criterio unifornme acerca de la
dilucidacion de la nocion "derechos de incidencia
colectiva® ni, en particular, podia verificarse wuna
definicién precisa en torno a la inclusién de |os derechos
i ndi vi dual es honogéneos conp especi e de aquéll os.

Asi, en una conocida causa en la que una
asoci aci 6n de grandes usuari os de energia cuestiond por via
de accion declarativa (art. 322, C.P.CN) la validez
supral egal de un tributo provincial que se aplicaba a sus
afiliados, la Corte reconoci6 que |la pretension de narras
se hallaba incluida entre |las anparadas por el art. 43 de
la Carta Magna (C.S.J.N., Fallos: 320:690). Por |o que cabe
interpretar que al pronunciarse favorablenente respecto de
la legitimacion de la entidad accionante, el Alto cuerpo
entendi 6 que la categoria de intereses involucrados en la

litis se encontraba incorporada en dicha clausula



constitucional referida a |la defensa de |os "derechos de
i nci denci a col ectiva en general ".

Se trataba alli del cuestionam ento
constitucional de un tributo Ilevado a la jurisdiccidén a
titulo grupal, |o que inporté avalar la inclusidén de
derechos individuales y patrinoniales dentro del anbito de
art. 43 de la Ley Suprena.

b) Certo es que en otras oportuni dades el
Tribunal cinero parecid entrecerrar las puertas de la
defensa colectiva en hipdétesis en las que se pusieron en
juego esta clase de intereses, bajo una férnula genérica
segun la cual "la proteccidn de |os derechos de carécter
patrinonial, puranente individuales, <cuyo &ejercicio Yy
tutela corresponde exclusivanente a cada wuno de |os
potenci ales afectados, se encuentra al margen de Ia
anpliaci 6n del universo de legitinmdos establ ecida por el
art. 43 de la Constitucion Nacional"™ (v. Fallos: 326:3007;
326:2998) .

El criterio de marras fue aplicado en una
causa iniciada por el Defensor del Pueblo de |la Nacién, en
la que se habia reclamado la inconstitucionalidad de la
normativa dictada en el &anbito de la energencia econdnica
-pesificaci 6n de depésitos y demas inposiciones del sistema
financiero- (C S.J.N., causa D.2080. XXXVII1, "Defensor de
Pueblo de la Nacion -inc. dto. 1316/02 c/E.N. P.E N dtos.



1570/01 y 1606/01 s/anparo |ley 16.986", sent. del 26-VI-
2007) .

La Corte se expidio alli desestimando |a
pr et ensi 6n col ectiva i nt erpuest a, por ausenci a de
| egi ti maci 6n del organi sno accionante, afirmando -en |inea
con el criterio antes recordado y en |o que puede
consi derarse que constituye el holding del pronunciam ento-
gue queda exceptuada de la legitimacion del Defensor del
Puebl o contenplada en el art. 43 segundo parrafo de I|a
Carta Magna, la proteccién de |os derechos que son de
caracter patri noni al , pur ament e i ndi vi dual es, cuyo
ejercicio y tutela corresponde exclusivanente a cada uno de
| os potencial es af ect ados.

Entiendo que la fornula aludida no inporté
lisa y |lananente el desconocimento de toda posibilidad de
accionar grupalnmente para |a defensa de derechos (incluso
patrinoniales) de objeto divisible. Por el contrario,
subsistia -a m juicio- el andam aje grupal del planteo, en
la nmedida en que 1los msnbs no sean  "puranente”
i ndi vi dual es, sino -conp fuera explicado anteriornmente- que
conpartan notas conunes centrales y predom nantes que
autoricen su enjuiciamento concentrado. De este nopdo
-pernitasemre la hipérbol e- no se estaria ya ante
prerrogativas "puranmente" individuales, sino "individuales

honbgéneas".



c) La Corte nencion6 esta Ultima categoria
cono obiter dictum al expedirse en otro conocido
precedente vinculado con la contam nacién de la cuenca
Mat anza- Ri achuel o, en el que diecisiete personas denmandaron
ante la instancia originaria de dicho Tribunal a |os
Estados nacional, provincial y nunicipal y a cuarenta vy
cuatro enpresas por |a actividad contam nante desarroll ada
en dicho curso de agua (C.S.J.N., Fallos: 329:2316).

Pese a que no se pronunci6 asertivanente
sobre el reconocimento -en el caso- de la legitinmacion
extraordinaria para una eventual (y no propuesta)
pretensi 6n colectiva de resarcimento, sefalé la Corte:
"Con respecto a [la pretensidn indemizatorial] que, Si
bi en, eventual mente, podrian ser calificados conp derechos
i ndi vi dual es honpbgéneos, en razén de que podria haber un
solo hecho ilicito que cause |esiones diferenciadas a |os
sujetos peticionantes, ello no surge de la demanda..."
(fallo cit., consid. 17°).

d) Si se analiza la opinién de |los distintos
Mnistros en los fallos hasta aqui conentados y que
actualnmente integran el Alto cuerpo, pueden extraerse
al gunas conclusiones sobre el disim!| criterio seguido en
el topico sub exani ne

En prinmer lugar, que |la Corte Suprema no

habi a dado una definicidn precisa sobre |a noci6n "derecho



de incidencia colectiva", circunstancia que conplicaba |la
delimtaci 6n del anbito u objeto de los procesos
col ectivos. En especial, no se term naba de precisar si |os
derechos individual es honogéneos podian ser considerados
cono conprendi dos en esta variante de protecci6n.

No obstante, teniendo en consideracién |as
opi niones vertidas en los principales precedentes de dicho
organo jurisdiccional, era dable verificar que algunos de
los integrantes del méxinmo Tribunal habian ya tomado
posi ci 6n con relaci6n a la problemati ca de marras.

Asi, en wuna postura anplia, |os doctores
Lorenzetti y Zaffaroni aparecian ya adoptando una postura
en el sentido de admtir que |os derechos individuales
honbgéneos estan conprendi dos dentro de |la prevision del
art. 43 segunda parte de la Carta Magna y -por ende- son
tutel abl es grupal nente por |los |egitinmados extraordinarios
al I'i enunci ados ( Def ensor del Puebl o, af ect ados,
asoci aciones; v. Fallos: 329:4542 y 4593).

En las antipodas, |as doctoras Hi ghton de
Nol asco y Argibay opinaron que sélo la lesidon a derechos
colectivos o difusos, es decir, aquéllos pertenecientes
i ndi vi siblenente a un nunmero consi derabl e de sujetos, podia
ser analizada en este tipo de tramte (v. su voto en la
citada causa D.2080. XXXVII1l, "Defensor del Pueblo de la
Nacion [...]").



Por su parte, en posicion ecléctica, el
criterio sostenido por el doct or Maqueda i nportaba
reconocer que |los derechos divisibles (individuales

honbgéneos) sél o quedan excluidos de la tutela colectiva

cuando: i) son de contenido patrinonial y ii) no se
refieren a prerrogativas pr opi as de sectores
"tradicional nente postergados” (v.g., medi o anbi ent e,

consum dores, wusuarios del servicio de salud, etc.). Lo
que, en contrapartida, inplicaba que para esta linea de
pensam ento i) toda pretension grupal que tenga por objeto
una afectacion nasiva de contenido extrapatrinmonial era
pasible de ser Illevada a la jurisdiccidon nediante un
proceso colectivo;, y 1ii) aun la defensa de derechos
i ndi vi dual es honbgéneos de carécter patrinonial toleraba
esta herram enta de enjuiciamento concentrado en ciertos
casos (v. su voto en la causa D.2080. XXXVI11, "Defensor del
Pueblo de la Nacion [...]", cit.).

Fi nal nent e, en otra postura que cabe
consi der ar i nt er nedi a, mayori tariamente el Tri bunal
entendia que |a defensa de derechos "patrinoniales,
puranente individuales", se encuentra marginada de |a
prevision del art. 43 de la Constituci6on nacional y solo
pueden ser reclamados en juicio por sus titulares directos.

Se trataba de una definiciod6n "negativa", ya

gue no determ naba |os confines del objeto descripto, sino



gue alejaba de su contexto una serie de situaciones
especificas. Pero, fundanental nente, cabe reiterar que la
formula se referia sélo a |os derechos "puranente"
i ndi vi dual es, dejando el interrogante acerca de |o que
cabria resolver cuando las ~circunstancias del caso
permtian verificar la existencia de varios afectados
uni dos por una |lesid6n que procede de un origen comin vy
predom nant e.

e) Entiendo asi que no se habia confornado,
en el seno del maxino Tribunal federal y a la luz de |os
fall os glosados, wuna solucion definitiva que pernmitiera
det erm nar de nodo general y con caracter de doctrina |egal
si | os derechos individual es honbgéneos se encontraban o no
incluidos dentro de las posibilidades de enjuiciamento
colectivo que autoriza el art. 43 de la Constituciédn
naci onal

5 E criterio de Ila Corte Suprema de
Justicia de la Nacién a partir del afio 2009. Los fallos
"Hal abi ", "Thomas", "Cavalieri" y "Padec".

La evolucion de la doctrina del cimero
Tribunal federal en esta temética encuentra en "Halabi"
(Fal | os: 332:111) un hito trascendente, aunque
conpl ementado por ulteriores precisiones energentes de |os
restantes precedentes al udi dos.

5.1) En "Halabi" la Corte federal reconoce



que, en materia de legitinmaci é6n procesal, corresponde cono
prinmer paso delimtar con precision tres categorias de
derechos (i] individuales; ii] de incidencia colectiva que
tienen por objeto bienes colectivos y iii] de incidencia
colectiva referentes a intereses individual es honbgéneos),
destacando que en todos estos supuestos es inprescindible
| a conprobaci 6n de | a existencia de un "caso", ya que no se
admte wuna accidén que persiga el control de la nera
| egal i dad de wuna disposicion, aunque advirtiendo que el
"caso" tiene una configuracion tipica diferente en cada uno
de ellos (consid. 9°).

a) Afirma que la regla general en materia de
legitimaci 6n es que |os derechos sobre bienes juridicos
i ndi vidual es sean ejercidos por su titular: Ila accion
estara destinada a obtener la proteccién de derechos
di vi si bl es, no honogéneos, y se caracteriza por |a busqueda
de la reparacion de un dafio esencial mente individual vy
propi o de cada uno de | os afectados (consid. 10).

b) Sefiala que la legitinmacién en materia de
derechos de incidencia colectiva que tienen por objeto
bi enes col ectivos corresponde al Defensor del Pueblo de |a
Naci on, | as asociaciones que concentran el i ntereés
colectivo y el afectado.

Segun el parecer de la Corte federal, dos

son |l os elenentos que califican esta especie de derechos de



incidencia colectiva: i) la peticion debe tener por objeto
la tutela de un bien colectivo (perteneciente a toda la
conmuni dad, insusceptible de apropiacio6n individual, de
caracter indivisible y que no adnite exclusion alguna); ii)
la pretension debe ser focalizada en la incidencia
colectiva del derecho y no en l|la repercusion que pudiera
derivarse sobre el patrinonio individual (consid. 11°).

c) Finalnente, la Corte reconoce que el
segundo péarrafo del art. 43 de la Constitucion nacional
admte una tercera categoria, conformada por derechos de
incidencia colectiva referentes a intereses individuales
honbgéneos. Tales serian, por ejenpl o, | os derechos
personales o patrinoniales derivados de afectaciones al
anbiente y a l|la conpetencia, de I|os derechos de Ios
usuarios y consum dores, conmo de |os derechos de sujetos
di scri m nados.

Sefial a este Tribunal que en estos casos no
aparece un bien colectivo, ya que se afectan derechos
i ndi vidual es enteramente divisibles. Sin enbargo, hay un
hecho, Unico o continuado, que provoca la lesidén a todos
ellos y, por tanto, es identificable una causa factica
honbgénea. Ese dato tiene relevancia juridica porque en
tales casos l|a denpbstracion de |os presupuestos de la
pretensi 6n es comin a todos esos intereses, excepto en |lo

gue conci erne al dafio que individual nrente se sufre. Hay una



honogenei dad féactica y normativa que Ileva a considerar
razonable la realizacion de un solo juicio con efectos
expansi vos de |la cosa juzgada que en él se dicte, salvo en
| o que hace a | a prueba del dafo.

Tras poner de manifiesto l|la nora del
| egi sl ador sobre la temitica, asi conp |a necesidad de
asegurar el acceso a la justicia en defensa de tal tipo de
der echos, el maxi o Tri bunal f eder al detall6 |os
pr esupuest os gue t ornan procedent e este tipo de
enjuiciamento: i) verificacién de una causa factica comin
(hecho uUnico o complejo que causa una lesién a una
pluralidad relevante de derechos i ndividuales); i)
pretensi 6n procesal enfocada en el aspecto colectivo de |os
ef ectos de ese hecho (la causa no debe rel aci onarse con el
dafio diferenciado que cada sujeto pudiera sufrir en su
esfera, sino con los elenentos honbgéneos que tiene esa
pluralidad de sujetos al estar afectados por un msnD
hecho); iii) constataci 6n de que el ejercicio individual no
aparece plenanente justificado (el interés individual mente
considerado no justifica la pronoci 6n de una denmanda, con
| o que podria verse afectado el acceso a la justicia); iv)
final mente, conp excepcion y pese a tratarse de derechos
i ndi vi dual es, si por su trascendencia social o en virtud de
| as particulares caracteristicas de |os sectores afectados

pudi era considerarse fuertenmente conpronetido el interés



publico en su protecci6n (anbiente, consunp, salud, grupos
t radi ci onal nent e postergados o débil nente protegidos).

5.2) Poco tienpo después, al fallar el caso
"Thomas" (Fallos: 333:1023), ese Alto cuerpo reiterd que es
presupuesto insoslayable de |a actividad jurisdiccional |a
exi stencia de un "caso" o "controversia", esto es, un
asunto en que se pretende de nodo efectivo | a determ naci 6n
del derecho debatido entre partes adversas, que debe estar
fundado en un interés especifico, concreto y atribuible en
forma determnada al litigante, pues la justicia nacional
no procede de oficio y sb6lo ejerce jurisdiccion en |os
casos contenci 0sos en que es requerida a instancia de parte
(art. 2 de la ley 27).

Precis6 en dicha oportunidad que sé6lo una
| ectura defornmada de | o expresado por ella en la decision
mayoritaria tomada en |la causa "Halabi" (Fallos: 332:111),
podia tomarse conp argunmento para fundar la |egitinmacion
del demandante (en base a sus condici ones de ciudadano y de
di putado nacional), pues basta con remtir a |lo sostenido
en el considerando 9° de dicho pronunciamento para
concluir que, con referencia a las tres categorias de
derechos que se reconocen, |la exigencia del caso en |os
térmnos del art. 116 de la Constitucion nacional se
mantiene inc6lunme, "ya que no se admite una accién que

persiga el control de la nera legalidad de una



di sposicion". La sentencia dictada por la Corte en el
nmenci onado caso "Halabi", comb no podia ser de otro nodo,
no ha nutado |la esencia del control de constitucionalidad
gue la Ley Suprema encomenda al Poder Judicial de la
Naci6n en los térmnos sefialados precedentenente, para
convertirlo en un recurso abstracto orientado a Ila
depuraci 6n objetiva del ordenamento juridico que es
ostensi bl enmente extrafio al disefio institucional de la
Republ i ca.

5.3) Por su parte, al dictar sentencia en |a
causa "Cavalieri™ (Fallos: 335:1080) en |la que la coactora
asoci aci 6n Proconsumer sostenia estar legitimda para
pretender |la provision, por parte de |la enpresa de nedicina
prepaga, de un equipo de ventilaci6n nmecanica y accesorios
pertinentes para el tratamiento del sindrome de apnea
obstructiva para todos los afiliados que padecieran tal
enfermedad, la Corte negd que se encontraran configurados
| os presupuestos detall ados en "Hal abi" para estar frente a
un derecho de incidencia colectiva pluriindividual
honogéneo.

En efecto, de wun |l|ado, sostuvo que Ila
Asoci aci 6n no habia | ogrado denpstrar |a existencia de un
hecho -uUnico o conplejo- que causara una lesion a una
pluralidad relevante de sujetos; del otro, que de |os

térmnos de |la demanda y docunentaci 6n aconpafiada surgia



que la pretensién se encontraba focalizada exclusivanmente
en las particulares circunstancias del accionante y no en
efectos conunes de un obrar de |a demandada que pudiera
extenderse a un colectivo determnado o determnable (no
podia inferirse, siquiera de manera indiciaria, que |a
prepaga tuviera intenciodn de negarse sistematicanente a
atender planteos de sus afiliados senejantes al del sefior
Cavalieri).

Por tal razén, rechazdé |a pretensién de
Proconsumer (por carecer de legitinmacion activa) sin
perjuicio de la continuidad del tramte respecto del
coactor, sefor Cavalieri.

5.4) Fi nal nent e, al gunas i ncertidunbres
rel aci onadas con I a posi bi | i dad de admtir el
enjuiciamento colectivo, a partir de su encuadre cono
derecho de incidencia colectiva pluriindividual honogéneo
de lesiones puramente patrinoniales ("Halabi", "Thomas" vy
"Cavalieri" abordaron afectaciones de otro tipo de
derechos), se aventan con el dictado del caso "PADEC
(sent. del 21-VII1-2013).

En ést e, I a asoci aci 6n "Prevenci 6n,
Asesoram ento y Defensa del Consuni dor (PADEC)" pretendia,
con base en los arts. 52 y 53 de la ley 24.240 y 42 y 43 de
la Constituci 6n nacional, se declarara la nulidad de |as

cl dusul as contenidas en el contrato tipo que vinculara a



sus afiliados con Swiss Medical S. A (en cuanto
cont enpl aban el derecho de ést a de nodi fi car
unilateralmente las cuotas nensuales y |os beneficios de
los planes que ofrece; la exine de responsabilidad por
dafios y perjuicios derivados de la inpericia, culpa, dolo,
i nprudencia o negligencia de sus prestadores, asi conp |la
responsabilidad por la suspensién de servicios) y se
condenara a la enpresa a dejar sin efecto |os aunentos del
val or de |l as cuotas que ya habian sido dispuestos.

Por nodificaciones sobrevinientes, el caso
quedd circunscripto a determnar si correspondia declarar
la ineficacia de la cléusula contractual que autoriza a la
enpresa a nodificar unilateralnmente el valor de |as cuotas
mensual es de sus afiliados y, consecuentenente, suprimr
| os aunent os ya di spuest os.

Tras recordar varios pasajes del precedente
"Hal abi ", el maxi mo  Tri bunal f eder al verifica |os
presupuestos que configuran un derecho de incidencia
colectiva pluriindividual honogéneo: i) existe un hecho
Uni co suscepti bl e de ocasionar una |lesion al derecho de una
pluralidad de sujetos: tal el contrato tipo que suscriben
quienes se afilian a Swss Mdical S. A para acceder al
servicio de nedicina prepaga, en cuanto contenpla el
derecho de esta ultinma a nodificar wunilateralnente |as

cuotas nensuales; ii) la pretensién estd concentrada en |os



"efectos conunes" para toda |la clase de sujetos afectados.
Ell o por cuanto |as cl&usul as inpugnadas al canzan por i gual
a todo el colectivo de afiliados de |a demandada; iii)
puede constatarse que el ejercicio individual no aparece
pl enamente justificado, por cuanto |la escasa significacion
econdémca individual de las sumas involucradas pernmte
suponer que el costo que insunmiria a cada usuario accionar
en forma particular resultaria por demas superior a |os
benefici os que se derivarian de un eventual pronunciam ento
favorable. Con otro giro, de no reconocer |egitinacion
procesal a la actora, se produciria una clara vul neraci6n
del acceso a la justicia.

Tras dicha verificacién, la Corte repara en
tres elenmentos relevantes: i) de wuna parte, que es
perfectanente aceptable, dentro del esquema de nuestro
ordenam ento, que determ nadas asociaciones deduzcan, en
los térm nos del art. 43 segundo parrafo de |l a Constitucién
naci onal, una acci 6n col ectiva con anal ogas caracteristicas
y efectos a la existente en el derecho norteanericano (con
remsioén al consid. 19 de "Halabi"), tras lo cual, previo
analisis del estatuto de PADEC, no advierte Obices para que
deduzca una acci 6n colectiva de las caracteristicas de la
intentada; ii) de la otra, que no constituye obstaculo a lo
expuesto la circunstancia de que se haya pronovido la

demanda por via de un proceso ordinario, ya que la



protecci on judicial efectiva de |os derechos de incidencia
colectiva es susceptible de encauzam ento tanto a través
del anparo cono por otras vias procesales (v.g. habeas
corpus colectivo, Fallos: 328:1146); iii) finalnmente, que
no puede soslayarse que a partir de las nodificaciones
i ntroduci das en 2008, | a Ley de Defensa del Consum dor (ley
24.240, texto segun ley 26.361) admite la posibilidad de
que, por via de una accion colectiva, puedan introducirse
este tipo de planteos. S6lo de esa fornma es posible
explicarse que el |egislador, al regular |as "acciones de
incidencia colectiva”, haya expresanente contenplado un
procedimento para hacer efectivas l|as sentencias que
condenen al pago o restitucién de sumas de dinero. Tal
intencion se advierte en el art. 54, que prevé para este
tipo de procesos que "... Si la cuestiodn tuviese contenido
patrinmonial (la sentencia) establecera las pautas para |a
reparaci 6n econém ca o] el procedi m ent o par a | a
determ naci 6n sobre la base del principio de reparacion
integral. Si se trata de la restitucion de sumas de dinero
se haréa por los msnbps nedios que fueron percibidas; de no
ser ello posible, nediante sistemas que permtan que |os
af ect ados puedan acceder a la reparacion y, si no pudieran
ser individualizados, el juez fijard la nmanera en que el
resarcimento sea instrunentado, en l|a forma que nas

beneficie al grupo afectado”.



5.5) El relato antecedente permte verificar
que la Corte Suprema de Justicia de |la Nacion, por nayoria,
ha reconocido legitimcién activa, tanto al afectado cono
al Defensor del Pueblo y a determ nadas asoci aci ones, para
pronover acciones en defensa de | os derechos de incidencia
col ectiva, sean estos "colectivos o difusos" (pretensién de
objeto indivisible), cuanto pluriindividuales honogéneos,
incluyendo -en estos ultinos- |os de caracter patrinonial
Ello asi si no aparece justificado que cada uno de 1|os
posi bl es afectados del colectivo involucrado pronueva su
propi a demanda.

Por o demis, lejos de circunscribir la via
para el encauzamiento de dichos procesos al anbito
anparistico (art. 43, Const. nac.), ha considerado viable
su tratam ento por nedio de acciones declarativas (Fallos:
320: 690), habeas corpus colectivo (Fallos: 328:1146) vy
hasta nmedi ante un proceso ordinario ("Padec").

6) El caso sub exam ne

En el sub lite se procura |a defensa
pluriindividual de 1los intereses de wuna categoria de
usuarios (los no asociados a |la entidad demandada a qui enes
se cobra un plus contrario a las previsiones del cuadro
tarifario de la concesion) cuyas notas individuales
resultan intrascendentes para la resolucion de Ila

controversia frente a |a honogeneidad en el origen de la



| esi 6n i nvocada.

En efecto, de la causa de la pretensién no
se advierten particularidades relevantes que puedan
pregonarse existentes en cabeza de <cada uno de los
afiliados cono para desestimar el tratam ento concentrado
del conflicto. Por el contrario, advierto que existe un
claro predomnio de los puntos factico juridicos conunes,
calidad que autoriza a tramtar el sub lite en el nodo en
gue ha sido propuesto (es decir, conp un proceso colectivo
en defensa de derechos individual es honbgéneos).

Ello, por otra parte, sumado a |as notables
dificultades que generaria la constitucion de un
litisconsorcio facultativo entre los menbros del grupo
afectado, y teniendo en cuenta, adenmas, |a adecuada
representaci 6n que han tenido en el caso los intereses de
| os usuarios | esionados.

Final nente, tanbién se advierte que Ila
escasa significacion economica respecto de cada usuario
(ver codigo "resol. 110 INAC - no asociado" a fs. 32 vta. y
44 vta.), no justificaria la pronobcion de procesos
i ndi vi dual es.

7) La legitimaci én col ectiva del "afectado".
Ef ect os expansi vos de | a deci si on.

Definida asi la existencia de un derecho de

incidencia colectiva en el sub di scussi o, cabe ahora



anal i zar si corresponde reconocer |egitinmacion al afectado
para su tutel a.

Enti endo que I a respuest a a este
i nterrogante debe ser tanbi én afirmativa.

En efecto, si bien en el sub lite el actor
es un usuario "afectado", ha articulado su pretension de
cesaci 6n no so6lo en procura de su interés particular, sino
ademas en defensa de |os restantes sujetos servidos por |la
demandada, a qui enes se cobre el rubro denom nado "resol.
110 I NAC - no asociado" (v. fs. 32 vta. y 44 vta.).

Por lo que, en definitiva, se trata del
ejercicio de la legitimaci 6on que el art. 43 segundo parrafo
de la Constituci on nacional reconoce a |os afectados para
| a defensa de derechos de incidencia col ectiva.

Val e destacar que en nuestra Provincia,
asimsno, el Cbdigo de Inplenmentacion de |os Derechos de
los Consumidores y Usuarios (ley 13.133) habilita la
legitimacion |os consumidores 'y usuarios "en formm
i ndi vidual o colectiva" en casos de anmenaza o afectaci 6n de
sus "derechos subjetivos, de incidencia colectiva o
intereses legitinos" (art. 26 inc. "a", ley cit.).

Est a def i ni ci 6n permte expandi r
subjetivamente los efectos del decisorio favorable en
beneficio de los restantes usuarios del servicio eléctrico

prestado por | a entidad acci onada.



| ndependi entemente de que esta solucion
(extensi6n subjetiva de la sentencia en beneficio de |os
i ntegrantes del grupo afectado) se inponia con anterioridad
ala reforma de la ley 24.240, conp | 6gica derivaci 6n del
caracter grupal de la legitimacion (v. asimsnm art. 28
inc. "a", ley pcial. 13.133), <cabe seflalar que Ila
nodi fi caci 6n introducida al art. 55 del cuerpo normativo
citado en prinmer térmno, estatuye ahora sobre la materia
de nodo expreso (art. 55, ley 24.240, texto segun |ey
26.361 -B. O, 7-1V-2008-).

I V. Concl usi én.

Por | o expuesto, siendo que -cono adel anté-
| os usuarios | esionados han tenido en el caso una adecuada
representaci 6n de sus intereses y que las caracteristicas
de |l a afectaci 6n coloca al presente conb un caso de defensa
de derechos de incidencia grupal, cabe reconocer Ila
| egitimaci 6n invocada a titulo colectivo, revocandose asi
el decisorio atacado en cuanto desconociera |os efectos
expansivos de |o resuelto en beneficio de los restantes
usuarios del servicio eléctrico prestado por la entidad
accionada (art. 289 inc. 1, CP.CC).

De conpartirse este criterio -y en ejercicio
de la conpetencia positiva prevista en el art. 289 inc. 2
del Codigo Procesal Gvil y Conercial- corresponde di sponer

que los efectos del acogimento de la accion incoada se



extiendan a |os restantes wusuarios no asociados del
servicio el éctrico prestado por |la Cooperativa El éctrica de
Pehuaj 6, a quienes no podra facturarse en |o sucesivo el
rubro identificado cono "resol. 110 INAC - no asociado" o
cual quier otro que con diferente denoni naci 6n procure el
cobro del adicional debatido en el sub judice.

Voto por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior
Juez doctor Pettigiani dijo:

Adhiero a la solucid6n propuesta por m
di stingui do col ega doctor Hitters.

Al resolver las <causas Ac. 60.094, Ac.
60.251 y Ac. 60.254, todas sents. del 19-11-1998, si bien
en el marco de un proceso donde se discutian derechos
anbi entales, tuve ocasion de analizar la particular
probl ematica que se plantea en el caso de demandas
col ectivas cono | a que aqui se ventil a.

Enti endo que cuando se pretende en nonbre de
una categoria de afectados, nos hallanbs frente a un
supuesto de tutela conpartida, de raiganbre solidarista, la
cual debe recibir favorable acogida, ya que por una parte
| a proteccién singular sélo sera efectiva si se extiende al
conjunto, del cual el sujeto forma parte cono de un todo
i nescindible, en tanto por otra parte la justicia no podria

admtir un recorte al bien comin basado en una econom a



procesal nmas enparentada con un excesivo rigorisno fornmal
qgue con la vocacio6on de satisfacer el derecho naterial
dot &ndol 0o de un sentido finalista.

Es en definitiva el interés legitino de cada
reclamante el que conforma con |los denmas, en la suma de
todos y cada uno de ellos ese interés de pertenencia
di fusa, o mas que difusa, extendida, en tanto su invocaci 6n
y consecuente concrecién posibilita individualizar el
uni verso al que se extiende.

Esta inbricacion de intereses entre el uno y
l a conuni dad ya habia sido captada por el derecho ronmano,
en la forma que refiere Enrique Lozano y Corbi, para quien
si el populus, en cuanto tal pudo intervenir conp parte en
el proceso, constituyéndose en un verdadero actor popul ar,
i ntegrandose en el proceso real y ciertanente, tanbién le
fue posible hacerlo al ciudadano conmo conformador de dicho
popul us. Esto se explica si reparanbs en que -en cual quier
nomento que considerenps l|la evolucion histérica de Roma-
"sienpre nos encontrarianpbs con una estrecha |igazén de
populus con el individuo que lo integra, de tal forma, que
en la nentalidad romana, el dafio ocasi onado al populus en
cuanto tal, a la comunidad juridicamente organizada,
conportaba a la vez un dafio de naturaleza simlar para
todos y cualesquiera de los menbros integrantes de dicho

popul us". "Por ello, el ciudadano integrado en ese popul us,



al sentirse dafado -cono ciudadano- precisanmente tiene
verdadero interés en proteger ese derecho colectivo
| esi onado, ese bien comin perjudicado, que a él, tan
directamente | e atafie. Mas este interés nada tiene que ver
con los vinculos que este particular pueda tener con su
famlia o con |la comunidad, organizada en cuanto tal, sino
que -recalcanps- se trata de un interés conp ciudadano
afectado en sus propios intereses" ("La |legitinmacion
popul ar en el Proceso ronmano cl asico", Bosch, Casa
Editorial S.A, Barcelona, 1982, Capitulo V, péag. 47). Y
agrega el autor referido que "el ciudadano es sujeto de
derecho porque puede litigar, pero litiga porque €l se ha
sentido dafiado en algo propio -suyo, de él-, que le
pertenece conp ciudadano y que el ordenamiento juridico
-creado por él- protege. Por ello, este ciudadano asumr@
la iniciativa del proceso popular, solicitard una sancién
para aquéel o aquéllos que hayan transgredido ese 'derecho
suyo' conp ciudadano. Es decir, tutela |os derechos
col ectivos, porque son tanbi én suyos" (id., p. 48).

Comb podenpbs apreciar, aun a riesgo de
reiterar la remanida figura de las caras de una noneda,
interés individual y plural se corresponden sin que resulte
posi bl e escindirl os.

El individuo ostenta un interés propio, Yy

por afadidura, conforma o forma parte de otro interés



distinto, colectivo, de pertenencia difusa, si se quiere,
pero que tanmbién |le confiere legitinmacién para accionar,
aunque en este Ultinp caso -precisa con acierto Bustamante
Al si na- debe tratarse de "un interés razonable vy
sufi ci ente, no desde la estimcion subjetiva del
accionante, sino desde la valorizacion objetiva y en
abstracto que hard el juez considerando |a posible real
afectaci 6n del reclamante por su vecindad espacial con el
hecho o la circunstancia determ nante del interés difuso"
("Derecho Ambiental", Ed. Abel edo-Perrot, 1995, p. 86).

Sin pretender i ncur si onar en la que
conceptuanos algo artificiosa y abstrusa distincidn entre
intereses difusos o de pertenencia difusa y col ectivos (ver
al respecto Lorenzetti, Ricardo, "Reglas de Solucién de
Conflictos entre Propiedad y Medio Anbiente", LL, n° 37,
afo LXII, del 23-11-1998 y Jorge Bustamante Alsina, "E
Dafio Moral Col ectivo es Dafio Juridico Resarcible", LL, n°
38, afo LXII), prefiriendo acordar por ahora sinonima a
anbas expresiones, direnps con Bustamante Alsina (op. cit.)
gue "en sentido anplio dafo col ectivo (sufrido
colectivanente) es 'aquél que afecta a varias personas,
sinmultdnea o sucesivanente' tal conp |o define Leonardo
Col ombo. Dentro de esta nocidén cabe la suma de dafios
i ndi vi dual es, segun lo precisa Matilde Zaval a Rodriguez. Se

trata de dafios sufridos por victimas plurales a raiz de un



m sno hecho |esivo", y que cono prosigue diciendo el autor
menci onado "el dafio grupal es calificable cono difuso, en
el sentido de que el goce del interés se nmuestra extendi do,
di | atado; se esparce, propaga o diluye entre |os m enbros
del conjunto, sea que éste se encuentre o no organi zado y
conpact 0" .

La reforma constitucional operada en 1994 en
el plano nacional ha conferido a estos intereses enmanados
de derechos de incidencia colectiva (como |os nenciona su
art. 43 2° parrafo) o de pertenencia difusa, una explicita
proteccion, legitinmando a toda persona afectada para ello,
confornme al nuevo texto de los arts. 41 y 43. Prosigue asi
la firme linea trazada por |la doctrina, la jurisprudencia y
la corriente constitucional ms progresista, continuada a
su vez en las recientenente sancionadas constituciones
provinci al es de Cérdoba (art. 11), La Rioja (art. 66 parrs.
1° y 3°), Rio Negro (art. 85 parr. 2°, seccion VII, arts
84/92), Tierra del Fuego (arts. 54/56), Salta (arts. 30 y
88), Jujuy (art. 22), Fornosa (art. 38), Chaco (art. 39),
Tucuman (art. 36), San Luis (art. 47), San Juan (art. 58),
Chubut (arts. 99/108, 109/11).

Abr evando en ese pensam ent o, tuve
oportuni dad de pronunciarme cono Juez de prinera instancia
autorizando a un ciudadano -el Intendente nunicipal a la

sazon- para peticionar en defensa de derechos de su



conmuni dad que podian verse transgredi dos, estimndo que el
interés social de su presentaci 6n | os tornaba di gnos de ser
atendidos (in re "Minicipalidad de GCeneral Pueyrredon,
s/ Medi da Cautelar", Juzg. Fed. N° 2, Cv. y Com de Mar del
Pl at a, mayo, 14/ 1991, ED, 144- 662, con conentario
aprobatorio de Gernman J. Bidart Canpos).

Esa legitimaci6n existia ya por entonces,
aun sin norma especifica que |la consagrara (a diferencia de
o que ocurre con la accion popular o accion civil publica
brasil efa, |las "class actions" del derecho angl osaj6n, o de
sistemas |egales especificos, conb ocurre en Francia vy
Al emani a, conf. Bidart Canpos, German José; Conentario al
fallo de la Cam Nac. Civ., Sala K, de febrero, 28/ 1991, en
ED, 142-666), con sustento en el art. 33 de |la Constitucion
naci onal

| nspi rada en | a m sma concepci 6n y
concordando con el texto de la Carta Magna nacional, la de
nuestra Provincia ha incorporado tanmbi én en 1994 el art. 20
inc. 2 nmediante el cual se otorga la garantia de anparo
"cuando por cualquier acto, hecho, decisién u omsiodn,
proveni ente de autoridad publica o de persona privada, se
lesione o anenace en forma actual o inmnente con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, el ejercicio de |os
derechos constitucional es individuales y col ectivos".

El fallo recurrido en este aspecto no ha



hecho pues, en este punto, sino desatender expresas
directivas constitucionales en base a una corriente de
pensam ento que podenps entender mnoritaria en la
jurisprudencia, por |o que el recurso que intenta el
anparista debe tener favorable acogida al poner en
evidencia tales transgresiones normativas (art. 279

C.P.C.C).

Por estos fundanentos y | os concordantes de
| os puntos 5, 6 y "Conclusién" del voto del doctor Hitters,
a los que adhiero, emto el mo por la afirmtiva.

Los sefiores jueces doctores Kogan y Cenoud,
por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor Hitters,
votaron | a segunda cuesti on tanbi én por |la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior
Juez doctor Soria dijo:

Tanbi én adhiero a |a ponderada opinién de
doctor Hitters, con el alcance y en funcién de Ias
consi der aci ones si gui ent es.

1. Al votar en el caso "Fernandez" (I. 2162,
sent. de 23-XI1-2003), bien que en el marco de una accion
de inconstitucionalidad contra un reglamento (art. 161
inc. 1, Const. pcial.), tuve oportunidad de pronunciarne
sobre las conplejas aristas que presenta la cuestidn
relativa a la posibilidad de asignar efectos generales o

extrapartes a |la sentencia que acoge |a pretensi én fuera de



un marco juridico enfocado a |la regulacion de los litigios
col ecti vos.

a. La funci onal i dad del si stema
jurisdiccional gira en torno al conocimento de causas,
casos o controversias (arts. 116, 117 y concs., Const.
nac.), en suma, colisiones concretas y efectivas de
derechos o intereses, que concluyen con decisiones que, por
principio, so6lo obligan a los litigantes que han articul ado
sus postulaciones en funcién de aquellas situaciones
subjetivas (art. 163 inc. 6°, CP.C.C). Asi lo determna
el respeto de la garantia del debido proceso que, entre
otras mani f estaci ones, inpone que nadi e pueda ser condenado
por una sentencia dictada en un litigio del que no ha
tomado parte (S.C. U S A, Hanseberry v. Lee, 311 US 32
[ 1940]) .

Ya |lo ha reiterado la Corte federal en el
precedente "Halabi" (Fallos 332:111), sobre el que |uego
nos ocuparenos (v. infra 3.a.): el adecuado desenpefio del
servicio de justicia requiere en nodo inprescindible la
exi stencia de un caso (arts. 116, Const. nac.; 2 de la ley
27; y Fallos: 310: 2342, consi derando 7°; 311: 2580,
consi derando 3°; y 326:3007, considerandos 7° y 8°, entre
muchos otros), por més que |la configuracién tipica de cada
uno varie segun la materia que informa al conflicto (cons.

9), lo que explica, en orden a la legitinmacion para obrar,



gue | os derechos sobre bienes individual es sean ejercidos
por quien es su titular de la relacion juridica sustancial,
aunque otras nunmerosas personas se hallaren en simlar
situacion (cons. 10), vy, a la vez, que las decisiones
judiciales limten su al cance a quienes han reclanado en el
[itigio.

Como sucede con la gran nmayoria de |os
procesos, |los de raiz constitucional y los procesos
adm ni strativos en sus distintas nodalidades (arts. 1, 31,
116, 117 y concs., Const. nac.; 1, 3, 20, 57, 161, 166 y
concs., Const. pcial.), siguen aquellas aguas. De alli que,
en ausencia de wun réginen expreso en contrario, |os
mandat os generales o, por ejenplo, |la cesacién de eficacia
erga ommes de wuna norma, dispuestos en wuna sentencia,
conportan una determ naci 6n excepcional y delicada, en la
gue es preciso evitar toda exorbitancia que conproneta el
equilibrio que la division de poderes manda asegurar vy
desconozca la primacia en | a configuraci6on de las politicas
publicas que es dable reconocer a |os 6rganos de innediato
origen electivo y denocrético.

Ello no inplica negar la pertinencia de
tales nedidas, tratéandose de contiendas que ventilan
i ntereses publicos, generales o supraindividual es; incluso,
a la luz de la experiencia recogida en sistemas afines al

nuestro, cuando la invalidez acusada se presenta en nodo



ostensible y manifiesto (v. m voto en |. 2162, antes
citado, en el que se hace referencia a |os precedentes
jurisprudenciales de |la Corte Suprema de Estados Unidos:
Los Angeles Police Departnent V. United Reporting
Publishing Corp., 528 U S. 32 [1999] -en salvaguarda de |a
libertad de expresi én garantizada en la Prinmera Enm enda-;
Nat i onal Endownent for Arts v. Finley, 524 U S. 569 [1998];
United States v. Salerno, 481 U S. 379 [1987]; Broadrick v.
Ol ahoma, 413 U. S. 601 [1973]; Eisenstadt v. Baird, 405 U.
S. 438, 444-446 [1972]; NAACP v. Alabama, 357 U S 449
[ 1958], entre otros).

b. Por consiguiente, las dificultades que el
asunto entrafa no conducen a descartar de plano el dictado
de esa clase de sentencias. Ello depende de la indole del
conflicto (la configuracidén del caso) Ilevado ante |os
estrados judiciales y, desde luego, de las reglas trazadas
por el |egislador.

Asi, en algunas nmaterias identificadas con
bi enes que atafien al interés prinordial de |la sociedad se
regula la expansion subjetiva de ciertos fallos (v.gr.,
arts. 54, parrafo segundo, ley 24.240, texto segun |ey
26.361; 33, ley 25.675; 28 inc. a, ley provincial 13.133).

Pero alli no se detienen |os supuestos en
que se extiende la eficacia de la decisiodn jurisdiccional.

La nencion de otros ejenplos, ajenos a |o0s procesos



i mpugnati vos de normas, pernite ahondar |a conprensi 6n del
probl ema. Pi énsese en aquell os supuestos en que se denanda
| a sal vaguarda de bienes colectivos (v. gr., el patrinonio
cultural; v. m voto en |la causa A 68.080, "Centro para |la

Cultura y Participacion ‘Brazos Abiertos’ Anexo: Biblioteca

Popul ar”, sent. de 8-VII-2008), se reacciona contra una
lesién derivada de la inactividad estatal en el
cunplimento de una manda constitucional (v.gr., la puesta

en funcionamento del fuero contencioso adm nistrativo; V.
causa B. 64.474, "Colegio de Abogados de l|la Provincia de
Buenos Aires", sent. de 19-111-2003) o se cuestiona una
omisién en la ejecucion de una obra publica de interés
comin, para conprobar cudn ineficaz o inposible seria el
intento de constreilir a favor de alguna persona en
particular |as consecuencias directanente emanadas de |a
deci si 6n judicial que acoge |a accion.

c. Incluso, ante nuchas de |as pretensiones
i mpugnati vas de normas | egales o reglanmentarias, acotar |os
margenes de sentencia al binom o vigencial/inaplicacion de
la norma no sienpre proveerd de la tutela judicial que
garantiza el ordenamento (arg. art. 15, Const. pcial.),
entre otras razones, porque la inconstitucionalidad o
ilegitimdad no se corresponde con un solo tipo de
i nfracci on.

i. Bien diferente es cuestionar una regla



general por transgredir el procedimento establecido por
una di sposicion de jerarquia superior (v.gr., si la norma
qgue di spone una erogaci 6n no prevista en el presupuesto, no
ha sido propuesta por el Poder Ejecutivo, art. 103 inc. 2°,
Const. pcial., v. <causa B. 67.594, "Cobernador de la
Provincia de Buenos Aires", sent. de 25-11-2004), a
descalificarla por confiscatoria o irrazonable en vista del
caso. En el priner supuesto, constatada l|la infracci6on cabe
privar de validez del precepto objetado y ello podré
adquirir al cance equivalente a general. En canbio, concluir
en |la inconstitucionalidad de wuna norma tributaria por
confiscatoria (arts. 17, CN.; 10, 31, Const. pcial.)
presupone la prueba de la desnesura del gravamen en
concreto, a la luz de l|a capacidad contributiva del
contri buyente (en funcion del valor del bien, el volumen o
giro patrinonial del sujeto pasivo del tributo, etc.; doct.
causas |. 1183, "Nida S.A ", sent. de 31-V-1988; |. 1588
"Amacri", sent. de 7-111-2001, entre otras); y esta
conprobaci 6n de ordi nario reposa sobre |las particul ari dades
del sujeto pasivo del tributo; no trasciende mas all & de la
per sona que hubo de agraviarse o de recl amar.

ii. A su vez, la calidad estrictanmente
patrinmonial e individual de cada situaci On subjetiva, por
oposicion a aquella institucional y publica o colectiva,

aporta otro criterio que se sunma para calibrar el posible



al cance de la resolucion de los conflictos originados en
una lesién a intereses de una gran cantidad de personas (V.
C.S.J.N., Fallos: 326:2998 y 3007; 330:2800). No obstante,
di chos atributos pueden estar inbricados de tal manera en
la estructura del conflicto que aislarlos para darle
primacia a uno sobre otro sea harto dificultoso (v.gr., los
pl anteos de inconstitucionalidad sobre |a pesificacion
instituida por la ley 25.561 y sus reglanentos, que han
enmarcado a una gran cantidad de reclanpos dinerarios; V.
C.S.J.N causas "Mssa", Fallos: 329:5913; "R naldi"
Fal | os: 330:855; "Longobardi", Fallos: 330:5345; v. voto
del doctor Zaffaroni, cons. 10).

En esos supuestos, conpb en tantos otros, la
fuerza expansiva de la sentencia derivara, no ya de sus
propi as deterni naci ones -que |l egado el caso tendréan fuerza
de cosa juzgada respecto de | as partes- si no,
indirectanente, de la autoridad institucional inherente a
todo precedente, en especial cuando dirinme una disputa que
interesa o se extiende a nuchas personas enplazadas en
simlar situacion.

d. Pues bien, por ms que el punto de
partida de esta cuestion sigue siendo aquél que establece
gue los litigios deben ser entablados por y en nonbre, de
| as partes individual es afectadas (conf. S.C. US A, inre

Califano v. Yamamsaki, U S. 682 700-701, 1979) y que por



ende la cosa juzgada limta su eficacia en principio
respecto de ellas y no de otras, ajenas al litigio, es
innegable que la incorporacion del art. 43 de la
Constituci 6n nacional ha abierto paso a las formas de
| egi ti maci 6n expandida (y con ello a | os casos col ectivos),
que habilitan incluso |la incoaci 6n del proceso por personas
u Organos que no titularizan Jla relacidon juridica
sustancial objeto del conflicto. Ello replantea el pape

del juez al situarlo al frente de un marco procesal que
contribuye a racionalizar el debate y resolucion de estos
asuntos colectivos, de interés general o de inplicaciodn
masi va, caracterizados por nmarcada conplejidad, y a
econom zar el servicio de justicia.

Con todo, del art. 43 no se deriva la
automatica y objetiva aptitud para demandar para cual quier
persona, sin un exanen previo de la existencia de una
cuesti 6n susceptible de instar el ejercicio de Ila
jurisdiccion  (v. Fal | os: 333: 1023, voto del doct or
Petracchi, <cons. 9; v. tb. CSJ.N, R 859. XWVII,
“Roquel, Héctor Alberto c/Santa Cruz, Provincia de s/accion
de anparo”, sent. de 10-X1-2013, cons. 4° y 5°), ni
permte sostener la ligera admsién de |la cosa juzgada
extrapartes.

En atencion al tipo de lesidén o infraccion

denunci ada, de la situacion subjetiva conpronetida, el



debate realizado y |l os restantes contornos de la litis, |os
tribunales habran de acudir a variados arbitrios para
favorecer la nejor conposicion de esos conflictos (v.gr.

| a decl araci 6n de inconstitucionalidad con eficacia ex tunc

0O ex nunc; t ot al o parcial; conteni endo nmandat os
conpl enmentarios; etc.; v. m voto, en la causa |I. 2612; v.
doct. C.S.J.N, doct. in re; V.856.XXVIII, "Verbitsky,

Horaci o s/ habeas corpus”, sent. de 3-V-2005, punto 7 del
resolutorio de mayoria; B.675.XLI, "Badaro", cit.; G 147.
XLIV. Recurso de Hecho, "Garcia Mndez, Enilio y Misa,
Laura Cristina s/causa N° 7537", sent. de 2-XI1-2008, cons.
6), 9) y 13); A 910. XXXVII; REX, "Adm nistraci on Federa
de Ingresos Publicos c. Intercorp S.RL., sent. de 15-VI-
2010, cons. 22 y 23), entre |los cuales ha de estar presente
tanbién la expansion subjetiva de los efectos del
pronunci am ent o.

En contiendas de inplicacion colectiva nal
puede negarse de antemano |la pertinencia de nedidas conp
| as referidas.

2. En su calidad de usuario del servicio de
provi sion de energia el éctrica brindado por |a Cooperativa
Limtada de Provisién de Servicios Eléctricos, Cbras vy
Servicios Publicos Asistenciales y Cédito Vivienda vy
Consunmb de Pehuaj6, no asociado a ésta, el reclamante

pretende que se deje sin efecto la determinacién de I|a



prestataria por nmedio de la cual cobra un rubro tarifario
adi ci onal denom nado "Resol. 110 I.N.A.C. - NO ASCCH ADO'
Gnicamente a los wusuarios no asociados a la entidad.
Basi canmente |l a cuestiona, y asi |o han admtido en |as dos
i nstancias previas, por trasgredir diversos preceptos del
marco regulatorio de la energia eléctrica provincial (ley
11. 769 con sus reformas y regl anent aci ones).

Se agravia, enpero, porque la sentencia
[imto Ia condena a favor del actor, sin conferir idéntica
tutela a los restantes usuarios no asociados, tal conp lo
habi a recl amado.

3. Comb se sostiene en el voto del doctor
Htters, el recurso debe prosperar.

La soluci6n favorable a su acogimento se
afirma en tres notivos basicos que es dable extraer de: i)

lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de Ila

Naci6n en la ~causa "Halabi" (H 270.XLII, " Hal abi ,
Ernesto ¢/ P.E.N. - ley 25.873 - dto. 1563/04 s/ anparo
ley 16.986", sent. de 24-11-2009); 1ii) las reformas

i ntroduci das al réginmen del amparo por la ley 14.192, vy,
sobre todo, iii) las caracteristicas que informan al
presente caso

Veanos.

a. En "Halabi", ante lo que considerdé |la

i nacci 6n del Congreso en regular el alcance y condiciones



de las acciones colectivas, que habria desoido el mandato
normativo inplicito en el art. 43 de la Constituciodn
nacional, la Corte federal decidi 6, bien que tras un exanmen
menos riguroso de |os recaudos de admi sién del "que habra
que exigir en |lo sucesivo en |los procesos de esta
nat ural eza", proveer de proteccién a los, asi calificados,
"intereses individuales honpbgéneos" (se trataba del
resguardo de la privacidad en sus comunicaciones cono
usuario de telefonia fija, mbvil y de Internet, y ademas
cono abogado; v. cons. 14 del fallo), que conforman, ta

cual precisd, una subespecie correspondiente a | os derechos
de incidencia colectiva consagrados en el aludido precepto
consti tucional .

Segun la interpretacion postulada en ese
precedente, el segundo péarrafo del citado art. 43 de la
Constitucion conprende a aquella categoria diferencial
dentro de | os derechos incidencia col ectiva cuando nenci ona
a |l os usuarios de servicios publicos y a | os consum dores.

i. No obstante que desde una perspectiva
hermenéutica pudo entenderse que cuando el anparo era
pronmovido por "el afectado" (art. 43, Const. nac.) su
acogimento en principio s6lo a éste favoreceria (a
diferencia de |o que sucede cuando |o incoa un ente
exponenci al de intereses colectivos, v.gr., el Defensor del

Puebl o o una asociaci 6n que propenda a |a defensa de esos



intereses; v. voto del doctor Petracchi en Fallos 333:1023,
con cita del precedente de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacio6n, causa S.942. XLV "San Luis, Provincia de c/
Estado Nacional s/anparo”, sentencia de 2 de febrero de
2010), en la causa "Halabi" la legitimcion del actor fue
anplianente aceptada y la falta de réginmen procesa

especifico en orden a | as acciones colectivas no privo a la
Corte de decidir pronunciarse nediante un fallo al que doté
de efectos general es.

El alto Tribunal, de todos nodos, se
preocup6 de enunciar una serie de requisitos a cuya
observanci a ha subor di nado la viabilidad de | as
pretensiones colectivas. Ellos son: i) la verificacion de
una causa factica comin; ii) que |la accion esté enfocada en
el aspecto colectivo de los efectos de ese hecho, extreno
en sustancia reiterado en el considerando 20° en el que se
destaca que el planteo ha de versar sobre |os aspectos
conmunes y honogéneos a todo el colectivo; iii) que su
ejercicio en nodo individual no aparezca plenanmente
justificado; aunque tal condicionamento cede -dijo el
tribunal - cuando "... exista un fuerte interés estatal" en
| a proteccion del bien juridico correspondiente (cons. 13),
concepto en el que encaja la situacion de |os usuarios de
servici os publicos.

El fallo explicitd otros recaudos ante



la utilizacidén que en lo sucesivo se haga de la figura"
(cons. 20). Puso de resalto la necesidad de precisar la
"identificacién del grupo o colectivo afectado" y de
establecer la "idoneidad de quien pretenda asumr su
representaci 6n" (cons. cit.). Finalmente, la notificaciodn
de las personas que pudieran tener un interés en el
resultado del Ilitigio, asi conp la publicidad requerida
para evitar |a superposicion de procesos col ectivos con un
msnmo objeto, fueron tanbién ponderadas por el alto
Tri bunal .

ii. No es m propésito, ni corresponde aqui,
conjeturar si el contenido de "Halabi", ya mtizado vy
puesto en ajustes por el precedente "Thomas" (C. S.J.N.,
Fal l os: 333:1023, en cuyo considerando 7° se sostiene que
“... no es valida la posibilidad de suspender o incluso
derogar una norma legal con efectos erga omes..."),
marcara una huella sinmlar a aquélla que en su hora
trazaron |os sefieros "Siri" y "Kot" (Fallos: 239:459 vy
241: 291, respectivanente); ni tanpoco pronosticar si la
configuraci 6n de su mayoria decisoria se mantendr& en todas
las futuras causas (de los cuatro votos que dieron sostén
al fallo, uno de ellos -el de la doctora H ghton de
Nol asco- contiene una salvedad en el udltinmo considerando,
en tanto que los tres restantes disienten parcialnente).

Por lo pronto, en |lo atingente a la legitinmacién col ectiva



en el marco de una relaci 6n de consuno, |as oscilaciones a
gue pudo dar lugar el precedente “Cavalieri” (C. 36. XLVI.
“Cavalieri, Jorge y otro ¢/ Swiss Medical S. A s/ anparo”
sent. de fecha 26-VI-2012, Fallos: 335:1080), fueron
zanj adas, cono se ha dicho en el voto del doctor Hitters,
por el posterior fallo de |a asociacion “PADEC’, en el que,
a mas de ratificarse el rumbo de “Halabi”, se admte de
manera expresa |la aptitud de | as asoci aci ones de defensa de
consum dores para accionar con alcance colectivo vy
cuestionar una clausula contractual, por reputarla ineficaz
o invalida, que afectaba a los intereses patrinoniales de
los afiliados a una enpresa de servicios privados de sal ud
(conf. in re P. 361. XLIlII, ®“PADEC c/Sw ss Medical S A
s/ nulidad de clausulas contractuales”, sent. de 21-VIII-
2013) .

De nmonento, |los |ineamentos centrales del
precedent e “Hal abi” deben ser val or ados cono | a
jurisprudencia vigente de la Corte y en |lo pertinente
aplicados, cuando de dirimr asuntos que presenten una
plataforma tutelar comin se trate, dada por | as
prescripciones de la Constitucion (arg. arts. 18, 43 y
concs., Const. nac.), nmaxinme cuando esos |ineam entos han
sido incorporados en gran nedida a la |egislacidn
provi nci al sobre anparo.

iiti. Con estas lindes y salvedades, vale



remarcar que el caso aqui debatido se adecua en esencia a
los paréanetros de adnmision trazados en la sentencia
"Hal abi ", toda vez, que: i) se ha demandado en el marco de
un anparo, en salvaguarda del interés de un usuario de un
servicio publico (el actor) y en el de los demas que
pertenecen al grupo de usuarios afectados por el cobro de
un recargo o rubro tarifario considerado ilegitinbp, con lo
que se trata de proveer de proteccion jurisdiccional a una
situaci 6n subjetiva que expresanente enuncia el art. 43,
segundo péarrafo, de la Constitucion nacional; ii) en |los
térm nos de aquel precedente, se pronueve |la proteccion de
| os derechos que encuadran en |la categoria de |os intereses
i ndi vi dual es honobgéneos; iii) |a nedida inpugnada da cuenta
de un factor comin de afectaci 6n para todos |os usuarios a
|l os que se refiere el actor; iv) el nmbdo conp esté enfocada
la pretensién evidencia y desarrolla ese aspecto comin de
| os efectos de aquel acto desencadenante del conflicto; v)
en |la demanda ha sido individualizado claramente e

universo de afectados por el obrar de la cooperativa
prestataria del servicio (usuarios no asociados); vi) el
planteo y la argunentaci 6n del actor no se ha detenido en
pecul i ari dades que puedan considerarse propias de su
situaci 6n  personal; abar ca, en nodo suficientenente
descriptivo, |as cuestiones comunes y honbgéneas a todo el

referido grupo de usuari os.



Qui z4s, cabria advertir la ausencia de notas
especificas que acrediten la idoneidad del actor para
asumr la representaci 6n del grupo nencionado. Ms esta
deficiencia, en el contexto de |la causa (v. infra 3.c.iv.),
no se erige en obstaculo insalvable para conferir al
despacho positivo a | a pretensi 6n recursiva bajo estudio.

b. Las consideraciones anteriores adquieren
mayor valor dado que, segun lo anticipara, la reforma al
régi men del anparo, sancionada la ley provincial 14.192,
guarda armonia con los criterios sentados en el fallo
" Hal abi ".

i. Asi, en el art. 7, texto segun Iley
14.192, se prescribe que al demandar un anparo col ectivo |la
demanda debe contener la referencia especifica de sus
efectos comunes, en orden al grupo de personas que
experinmenten |la afectaci 6n enmergente del acto o la omsidn
objeto de la pretension. Respecto de |as causas en defensa
de "intereses individuales honogéneos", el msno articulo
exige centrar el planteo "... en los efectos conmunes"” de |la
controversia, identificar el "hecho Unico o conplejo que
cause la lesidén" y alude a la necesidad de contar con una
"adecuada representaci 6n de t odas | as per sonas"
pertenecientes al grupo af ectado, el gue debe ser
claramente identificado.

La consideracién de l|a idoneidad de quien



pretenda investir ese rol se halla contenida en el precepto
menci onado, que instituye l|a <carga de articular |as
cuestiones de hecho y de derecho que sean conunes Yy
honbgéneas a todo el col ectivo conpronetido.

ii. En el art. 8 contenpla la inscripcidén de
| os nuevos anparos colectivos en el Registro especial
creado en el art. 21 de la ley, a los fines de tomar
conocimento de l|la eventual existencia de otras acciones
con un objeto simlar o referidas al msno derecho o
interés colectivo o que conpronetan en forma total o
parcial al msno col ectivo.

iii. Por daltimb, el art. 15, relativo al
al cance de la sentencia incorpora una regla analoga a |la
prevista en Jlas ya nencionadas |eyes de defensa del
consum dor y de proteccién anbiental (arts. 54, segundo
parrafo, ley 24.240, texto segun ley 26.361; 28 inc. a, ley
provincial 13.133; 33, ley 25.675). De tal suerte, el
pronunci am ento de mérito ha de conmprender "... a todo el
grupo de afectados, y sera oponible al vencido en beneficio
de quienes, a pesar de no haber intervenido en el juicio,
conpartan la situacién juridica o de hecho con los que
interpusieron la accion", aclarandose que si la accion
fuere desestinmada quien no haya tomado parte de la litis
podra intentar, dentro del plazo establecido para su

interposicién, la msma pretensi6n con idéntico objeto, si



se valiere de nueva prueba.

V. Segun henos concl ui do (v. supra
3.a.iii), el actor ha expuesto adecuadanente un caso de
i ncidencia colectiva en general en defensa de |os intereses
de |l os usuarios no asociados de |a cooperativa denmandada,
grupo que integra. Esa pretension encaja en |as pautas
proporcionadas por |la Corte federal en "Halabi" y en el
texto actual del art. 7° de la |ley de anparo.

Las normas citadas, gue han procurado
renmedi ar un vacio regulatorio (a la luz de los arts. 43,
Const. nac. y 20, Const. pcial.) que en algun nodo nell aba
la efectividad del anparo en su vertiente supra o
pluriindividual o de incidencia colectiva en general,
constituyen en | a especie valiosas guias hernenéuticas para
Il a sol uci 6n del caso.

C. En definitiva, el exanen de |as
circunstancias concretas de la causa justifican la
estinmaci 6n del recurso extraordi nari o deduci do.

i. El recurrente puso en discusién |os
el ementos béasicos de la controversia, individuales conp
col ectivos, conmunes al grupo de afectados del que forma
parte. En su escrito de demanda (fs. 32/ 44 vta.)
controvirtié la aplicabilidad del rubro denom nado "Resol
110 I.N. A C. NO ASCCI ADO' a |os usuarios no asociados a la

cooperativa, a favor de los cuales solicito (v. fs. 33 vta.



y 44 vta.) que se condenara a |la cooperativa prestataria
del servicio a no percibirlo por violatorio del marco
regul atorio para la actividad el éctrica de la Provincia de
Buenos Aires (ley 11.769, <con sus reformas y nornmas
regl anentari as) .

En la contestaci 6n de |a demanda (fs. 52/58)
y en la réplica a |la expresion de agravios (fs. 246/248),
la accionada defendi6 la validez del item tarifario
censurado. Pero no ensay6 argunento serio alguno en torno
al inpacto que se derivaria de la extensién del fallo
favorable a todos |os wusuarios enplazados en |la msma
situaci 6n del actor, que éste habia recl anado.

ii. En la sentencia inpugnada (fs. 287/290)
se deneg6 | a apel aci 6n del actor con un argunmento meranente
dogmatico. Para la Camara, el recurrente si bien formba
parte del grupo de usuarios del servicio de electricidad
afectado por la decision de |la Cooperativa, no por ello
contaba con legitimci 6n para representarlos (v. fs. 288),
equi parando su posicion con la de cual quier menbro de una
conuni dad. Por tal notivo descartd |a expansi 6n general de
al cance del fallo que | e habia favorecido en particul ar.

iii. En consonancia con |o sustentado por el
doctor Hitters considero que, dadas |as particul ari dades de
esta litis, el fallo desnaturaliza el sentido tuitivo del

art. 43 de |l a Constituci 6n naci onal .



Se reitera que el contrapunto de 1os
l[itigantes no se ha detenido a debatir cuestiones
exclusivas de la situacion individual del actor (que, por
cierto, dista de equipararse a |la del nero ciudadano o
i ntegrante de una  conuni dad, cono interpreta el
sentenciante de grado); fueron ventiladas cuestiones (de
hecho y de derecho) comunes y honogéneas a todo el grupo de
usuari os afectados, a npdo de |la postulacion de un caso
colectivo. Y en este tipo de asuntos, supuestas otras
condi ci ones —que |a causa bajo exanen en esencia reune- el
"af ectado"” puede hallarse investido de aptitud para instar
un proceso de aquel tenor supraindividual.

La inplicaci6on patrinonial estd presente en
el caso. Aunque lo prinordial es que, en el fondo, Ila
acci 6n ha procurado nmantener |la igualdad de trato entre |os
usuari os de un servicio publico esencial. |nequivocanente,
esta cuestion tanbi én conpronete al interés general (arts.
42, 43 y concs., Const. nac.; doct. arts. 38, 55 y concs.,
Const. pcial.).

La Camara no repardé6 en tales extrenos
significativos del conflicto.

iv. Pero, ademas, al decidir cono lo hizo,
el a quo tanmbién omtid valorar que |a extension subjetiva
solicitada por el denmandante mal podria causar efectos

despr opor ci onados.



El infornme del perito contador obrante a fs.
211 revela que el adicional denomnado "Resol. 110 I.N A C
- NO ASOCCI ADO', incluido en la factura por consuno de
el ectricidad, es cobrado por |a demandada al actor y a once
usuari os mas (v. respuesta al punto 11.2, fs. 211 vta.), a
qui enes, en |lo innediato, habria de beneficiar la fuerza
expansiva de | a sentenci a.

Luce pues evidente, en el orden cualitativo
(dados el grado de invalidez del itemtarifario censurado y
el tipo de derechos afectados), cono en el pl ano
cuantitativo (por el acotado inpacto que razonabl enente ha
de causar la respuesta jurisdiccional solicitada por el
i mpugnante) que ese alcance de |la sentencia no provoca
di sfunci onal i dad al guna.

E igualnente queda en claro que el caso
di sta de aquellos otros que pueden cotejarse en el derecho
conparado, en los que, planteada una accién de clase
propi amente dicha, dada la conplejidad y magnitud de |os
probl emas y sujetos intervinientes, en ocasiones |o0s jueces
han practicado un escrutinio riguroso para tener por
cunplido el recaudo concerniente a |la conunidad féactica o
juridica en I a base del obj eto de pr ot ecci 6n
pluriindividual exigida a los fines de la certificaci6n de
la clase (S.C US A in re General Telephone Co. O
Sout hwest v. Falcon, 457, U S., 147, 156; sent. de fecha



14-VI-1982), extrenb que en ocasiones no se ha |ogrado
sortear (v. sobre el incumplimento de aquel recaudo,
previsto en el nuneral [2] de la Regla 23 [a] de |a Federa
Rule of G vil Procedure, que ha inspirado el precedente
“Hal abi”, v. voto de mayoria, in re Wal-Mart Stores, Inc
v. Dukes Et. Al., [No 10-227], sent. de fecha 20-VI-2011,

htt p: // www. supr enmecourt. gov/ opi ni ons/ 10pdf/ 10- 277) .

4. Las razones expuestas, y |las concordantes
vertidas en el voto al gue adhi ero, me Illevan a
pronunciarme por la afirmativa. Las costas en esta
instancia correran por su orden en razén de |la conplejidad
de | as cuestiones debatidas (arg. art. 68, segundo péarrafo,
C.P.C.C).

A la segunda cuestion planteada, el sefior
Juez doctor Negri dijo:

Adhiero al voto del doctor Htters, a
excepci 6n de |lo expuesto en el ap. 4 del pto. Ill, pues
considero que |los restantes fundanentos expresados por m
colega resultan suficientes para dar m voto por la
afi rmati va.

A la segunda cuestion planteada, el sefor
Juez doctor de Lazzari dijo:

Adhiero al exhaustivo voto del doct or
Htters.

Los problemas suscitados a partir de |os


http://www.supremecourt.gov/

dafios masivos, ya sean estos actuales o potenciales, se
rel acionan con |a necesidad de facilitar el acceso a la
justicia de una gran cantidad de afectados que reclaman por
ellos vy, al msno tienpo, evitar la proliferacion
innecesaria de litigios simlares en |os que puedan recaer
sentenci as contradictorias, afectando una eficaz prestacion
de servicios de justicia.

Lo que se discute en rigor es un nodelo,
conmenzando por el viej o nodel o individualista de
adm nistracion de justicia, al anparo del cual surgidé la
doctrina del caso concreto, conp requisito excluyente de l|la
jurisdiccion. "El Tribunal no solo resuelve |a extension de
| os efectos del pronunciamento conp consecuencia directa de
las caracteristicas del caso concreto que inmponen esa
superaci6n de los limtes subjetivos, sino que tanmbién lo
hace en un contexto de advertencia sobre |la instrunentalidad
de las formas procesales de cara a la defensa de |os
derechos fundanentales" (Garcia Pullés, Fernando, "Las
sent enci as que declaran |l a inconstitucionalidad de |las |eyes
gue vul neran derechos de incidencia colectiva. ¢El fin de
paradi gnma de | a cosa juzgada? ¢El naci mento de | os procesos
de clase?", LL 2009-B-186

La incorporaci 6n constitucional de la tutela
de | os derechos de incidencia colectiva (arts. 43, C.N; 20

inc. 2, Const. pcial.), han dotado de un significado nucho



mas anplio al concepto de parte interesada (art. 161 inc.
1, Const. pcial). De esta manera la Constitucion ha
habi | itado un pronunciamento en |la cuesti én debatida, que
por la naturaleza indivisible de su objeto, |os efectos
al canzan a toda |la conmuni dad -erga omes-, aunque no todos
hayan sido parte en el proceso y es en determ nados
supuestos que por las caracteristicas del acto que se
i mpugna, se da el efecto generalizado de |a sentencia.

Por ello es que la Constitucion se refiere a
derechos de incidencia colectiva, refiriéndose al efecto
expansivo sin inportar la cantidad de titulares del
derecho, siendo la indivisibilidad la nota definitoria
(Gannini, Leandro. "La tutela colectiva de derechos
i ndi vi dual es honogéneos", Libreria Editora Platense, La
Pl ata, 2007, péag. 43).

En mérito a |o expuesto cabe reconocer |a
| egitimaci 6n invocada a titulo colectivo revocandose asi el
decisorio atacado en cuanto desconociera |os efectos
expansivos de |o resuelto en beneficio de los restantes
usuari os del servicio eléctrico prestados por l|a entidad
acci onada.

Voto por la afirmativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A



Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario interpuesto a fs.
293/298, <con costas (art. 298, CP.C.C). E deposito
previo de $ 2.500, efectuado a fs. 292, queda perdi do para
el recurrente (art. 294, C P.C.C), debiendo el tribunal
dar cunplimento a |o dispuesto por los arts. 6 y 7 de la
Resol uci 6n 425/ 2002 (texto Resol. 870/2002).

En cuanto al recurso de fs. 306/321, se hace
[ ugar, disponiendo que |los efectos del acogimento de la
acci 6n incoada, se extiendan a los restantes usuarios no
asoci ados del servicio eléctrico prestado por I a
Cooperativa Eléctrica de Pehuaj6é, a quienes no podré
facturarse en |o sucesivo el rubro identificado cono
"Resol. INAC 110 INAC - no asociado" o cualquier otro que
con diferente denom naci 6n procure el cobro del adiciona
debatido en el sub judice. Costas a la vencida (arts. 68,
84 y 289, C.P.C.C).

Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI
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