ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 23 de abril de 2014,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votacién: doctores Htters, Kogan, Negri, de Lazzari,
Pettigiani, Soria, Genoud, se reunen |os sefiores jueces de
la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa L. 113.328, "M
, O E contra Fisco de la Provincia de Buenos Aires vy
otros. Accidente de trabajo".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n° 3 del Departanento
Judicial La Plata hizo lugar parcialnmente a la accion
ent abl ada, condenando a "Provincia AR T. S. A" a abonar en
un Unico pago la prestacién por incapacidad permanente
definitiva prevista en la ley 24.557, a la que ordend
adicionarle la tasa de interés indicada en el fallo (vered.
y sent., fs. 718/ 727; aclaratoria, fs. 738/ 740).

El Fisco de la Provincia de Buenos Aires, por la
representaci 6n asumida por l|la legitimda pasiva, dedujo
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs.
751/ 756 vta.), concedido por el 6rgano de grado a fs. 783 vy
vt a.

Dictada la providencia de autos (v. fs. 797) vy

hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la



Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |la siguiente
CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Hitters dijo:

I. E tribunal de grado admtié I|a denanda
iniciada por O E. M contra "Provincia ART. S A" en
procura del cobro de |as prestaci ones reclanmadas al anparo
de la Ley de Riesgos del Trabajo (arts. 1, 2, 6 ap. 1, 12,
14, 15.2 y cctes.). Asimsno, |la condené a proporcionarle
adecuada y oportuna rehabilitacion psicofisica, incluyendo
tratam ento psicol 6gico semanal por un periodo mininmo de
dos aifios. En canbi o, desestimd |la accién en cuanto
pretendia el resarcimento integral de dafios con fundanmento
en los arts. 1109 y 1113 del Codigo Cvil y 4 de la ley
citada (sent., fs. 720/727).

Por otro lado, con sustento en |las prescripciones
de la resolucion de la Superinendencia de Riesgos de
Trabaj o 414/99, dispuso |a aplicacion de intereses sobre el
capital de condena a la tasa activa del Banco de |a Naci6n
Ar genti na.

1. Contra esta parcela del pronunciamento, se

al za el Fisco provincial nediante recurso extraordinario de



inaplicabilidad de ley (fs. 751/756 vta.), en el que
denuncia violacion de los arts. 17 y 18 de la Constitucion
nacional ; 11, 15 y 31 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires; 622, 623 y cctes. del Cdédigo Civil; 7, 8 y 10
de la ley 23.928, segun nodif. art. 4 de la ley 25.561; 44
inc. "d", ley 11.653 y de la resolucion de Ila
Superi nt endenci a de Ri esgos del Trabaj o 414/99.

En concreto, ensaya | os siguientes planteos:

1. Sostiene, en prinmer lugar, que |a nencionada
resol uci 6n emanada de |a Superintendencia de R esgos del
Trabajo resulta inaplicable. Funda su postul aci 6n en que su
dictado se justifica en el marco del procedi m ento
adm nistrativo previsto por la ley 24.557 para el pago de
| as prestaciones dinerarias alli contenpl adas, asi conmp en
el contexto de |lo dispuesto por la resolucién de Ila
Superintendencia de R egos del Trabajo 104/98 y de |Ias
resol uci ones de | a Superintendencia de Seguros de |a Naci o6n
24.852 y 24.808/96.

Aduce que resulta absurda |la aplicacién de una
tasa de interés establecida para regir en el anbito de un
tramte de naturaleza admnistrativa, mAxime teni endo en
cuenta que el propio o6rgano de grado |lo ha juzgado
i nconstitucional .

Consi der a, en definitiva, gue la "judicia-

lizaci 6n" del conflicto obsta a l|la actuacién de Ila



resol uci 6n de marras.

2. En segundo término, alega que la aplicaciodn
que el a quo realiza de la normativa en cuesti 6n es parci al
y arbitraria.

Afirma que en l|la sentencia se dispuso que el
conputo de los intereses debia realizarse desde el dia de
infortunio, fecha que se juzgé comp la de la exigibilidad
del crédito, cuando - apunt a- la resolucién de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo 104/08 establece
que el pago debe efectuarse dentro de un plazo no superior
a quince dias, contados desde que |la aseguradora fue
notificada de |a honol ogaci 6n o di ctanmen donde se determ na
I a i ncapaci dad.

En consecuencia, razona que, recién a partir de
la nora producida en esas circunstancias, corresponde |a
aplicacion de la tasa de interés fijada en el fallo en
crisis. Siendo asi, concluye que |o resuelto en Ila
sentencia atacada es manifiestamente violatorio de Ila
resol uci 6n aplicada por el tribunal.

3. Luego, plantea que no se verifican en el caso
| os presupuestos para la aplicacion de la resolucion
414/ 99. A su entender, la obligacion alli prevista no esté
i ncunplida. Sostiene que, conb se indica en el fallo
i mpugnado, "Provincia A RT. S. A" pagdé |as prestaciones

di nerarias en su oportunidad, observando |o dispuesto en el



art. 1in fine de la citada normativa.

4. Por ultino, solicita la aplicacién de la tasa
de interés pasiva del Banco de la Provincia de Buenos
Aires, confornme la doctrina | egal sentada en |as causas L.
94. 446, "G nossi" y C 101.774, "Ponce" (anbas sentenci adas
el 21-X-2009).

Sobre el particular, cabe resaltar que a fs.
805/809 plantea la inconstitucionalidad de la ley
provincial 14.399 por considerar -en sustancia- que el
Estado provincial carece de facultades para legislar en
materia de intereses noratorios. Asimsno, aduce que el
referido plexo |egal no puede ser aplicado retroactivanmente
al crédito | aboral reconocido en autos.

I1l1. El recurso resulta procedente.

1. En lo que reviste interés, previo a decretar
| a apertura a prueba de |as actuaci ones, con sustento en |la
doctrina |egal energente -entre otras- de la causa L.
75.708, "Quiroga", sent. del 23-1V-2003 y del precedente de
la Corte nacional "Castillo c. Cerdmca A berdi S A"
(sent. del 7-1X-2004), el tribunal de grado declardé su
conpetencia para entender en el presente litigio (arts. 2

inc. "a", 31 inc. "a" y cctes., ley 11.653).
Oportunanmente, en el fallo de |os hechos, juzgd
probado el acaecimento del accidente de trabajo sufrido

por el denmandante el 6 de junio de 1997, el que -concluy6-



le provocd severas limtaciones en la novilidad de su
pierna derecha y trastorno depresivo nayor croénico,
i ncapacitandolo en el 39,6% y 40% de |la total obrera,
respectivamente (vered., fs. 718/vta.). Asim snp establecio
que, en concepto de prestacién por incapacidad |aboral
permanente parcial, el actor percibié de parte de Ila
aseguradora de riesgos del trabajo dos sumas de dinero con
fechas 2-X-2000 y 16-XI-2000 (vered., fs. 719).

En la etapa de sentencia, tras descartar |a
aplicacion de la doctrina de |os propios actos con base en
el sonmetimento por parte del actor al tramite previsto en
la ley 24.557, declar6 -en el caso concreto- | a
inconstitucionalidad del art. 15.2 (anterior a la vigencia
del decreto 1278/ 2000) de la referida |ley por considerarlo
en pugna con los arts. 14, 14 bis y 17 de la Constitucion
naci onal . En consecuencia, dispuso que |la cancelacion de
crédito debido al promotor del juicio en concepto de
pr est aci 6n por i ncapaci dad per manent e t ot al debi a
efectuarse bajo la nodalidad de un anico pago. Luego de
fijar la suma correspondiente y dejar establecido que no
superaba el tope aplicable, ordené detraer de ella la
cuantia ya percibida por el reclamante segun |a concl usién
factica establecida en el veredicto.

2. Sentado ello, y conp anticipé, el nedio de

i mpugnaci 6n articulado ha de prosperar, toda vez que la



i nteresada, nediante |las razones que fundadanente expone,
consi gue denostrar que |a decision del a quo en nateria de
intereses se apoya en un dispositivo que no resulta de
apl i caci 6n en el presente caso.

a. A nodo introductorio, cabe sefalar que el
procedimento admnistrativo que prevé la ley 24.557,
regl anentado por el decreto 717/1996 (B.O, 12-VII1-1996) vy
demas normativas (resoluciones de l|la S RT. 1601/ 07,
1604/ 07; entre muchas otras), se inicia a partir de la

denuncia del infortunio que fornule el enpleador (art. 31,

ap. 2 inc. c", ley cit.), el trabajador o0 sus

der echohabi entes (art. 31, ap. 3 inc. "e", ley cit.), segln
el caso, agotando su finalidad en el otorgamento de |as
prestaci ones en especie (arts. 20, 26 ap. 3 y cctes., ley
cit.) y dinerarias (arts. 11 a 19, 39 y cctes., ley cit.)
en ella contenpl adas.

Dicho tramte, sea que expire con |a aceptaci6n
del siniestro por parte de |la aseguradora de riesgos del
trabajo, sea que continte ante la Com sion Mdica | ocal
correspondiente y -luego, en su caso- ante la Com sion
Médica Central o -a opcidén del interesado- ante el juez
federal con conpetencia en cada Provincia, o bien que se
recurra ante la Camara Federal de |a Seguridad Social,

responde al sistema especial diseiflado y objetivos trazados

por dicha ley (arts. 1, 21, 46 y cctes.).



En ese anbito, de conformidad con |o dispuesto
por los arts. 35 a 38, la Superintendencia de Riesgos del
Trabaj o se encuentra a cargo de |a regul aci 6n y supervi si 6n
del régimen instituido, insertandose en ese esquema |a
resoluci 6n 414/99 aplicada por el a quo, posteriornente
nodi fi cada por resoluci on 287/ 01.

De sus considerandos se desprende que la
notivacion de su dictado se inspir6 en l|a necesidad de
establ ecer la tasa de interés ante el pago tardio y fuera
de térmno de las prestaciones dinerarias por incapacidad
permanente parcial y total -de caracter provisorio o
definitivo-, asi conmb por fallecimento, registrado en
nunerosas situaciones por parte de |as aseguradoras de
ri esgos del trabajo frente al incunplimento de |os plazos
fijados, segun el caso, por las resoluciones 24.808 vy
24.852 emanadas de la Superintendencia de Seguros de I|a
Naci 6n (S.S.N.) y 104/98 enitida por |a Superintendencia de
Riesgos del Trabajo (S.RT.). Con ese fundanento e
i nvocando |as facultades conferidas por el art. 36 de la
| ey 24.557, este ultinp ente deternmindé la tasa de interés a
calcularse ante la denora confornme la activa del Banco de
[ a Naci 6n Argenti na.

En este orden de ideas, destaco que la citada
resoluci 6n de la Superintendencia de Seguros de |a Naciodn

24.808 (B. O, 16-1X-1996, que fuera con posterioridad



objeto de diversas nodificaciones) regula sobre el plazo
otorgado a | as Aseguradoras de R esgos del Trabajo, en caso
de fallecimento del trabaj ador, para depositar e

correspondiente capital de integracion en l|a conpaiia de
seguros de retiro el egida por aquél o sus derechohabientes.
Por su | ado, | a menci onada resol uci 6n de | a
Superint endencia de Seguros de |la Nacié6n 24.852 (B.O, 28-
X-1996, |uego derogada por resoluci6n 27.308/00 -B.O., 20-
| -2000-) se referia al plazo para efectuar el depdsito en
caso de que el dependiente hubiera estado afiliado al

réginmen de capitalizacion (actual nente abrogado por |ey
26.425 -B.O, 9-XI1-2008- que dispone en su art. 1 la
creaci 6n del Sistema Integrado Previsional Argentino).

A su vez, y en lo que aqui tiene relevancia, he
de puntualizar que la resolucién de |a Superintendencia de
Ri esgos del Trabajo 104/98 (B.O, 3-1X-1998) contiene
previ siones sobre el plazo para el pago de |as prestaciones
di nerari as de pago uUnico en concepto de incapacidad | aboral
permanente definitiva (art. 2), mnusvalia que -aunque de
caracter total- es, precisanente, la que el tribunal de
origen tuvo por verificada en autos, ordenando su
sati sfacci 6n bajo tal nodalidad.

b. Sin desconocer la tacha de inconsti-
tuci onal idad de que han sido objeto diversos preceptos de

la Ley de Riesgos del Trabajo vinculados con el



procedi m ent o previ sto, I a conpet enci a asi gnada a
determ nados o6rganos administrativos y la jurisdiccion
atribuida a la justicia federal (arts. 8, 21, 22, 46 vy
cctes., ley 24.557), e incluso el decreto 717/1996, y que
han |levado a esta Suprema Corte a declarar su falta de
aconodani ent o respecto de derechos y garantias consagrados
por nuestra Carta Fundanental (conf. doct. causas L.
84.125, "Flores", sent. del 6-VII-2005; L. 81.953, "QOmr",
sent. del 6-VII-2005; L. 82.688, "Fedczuk", sent. del 14-
I V-2004; L. 81.339, "Sparnochia", sent. del 14-X-2003; L.
75.708, "Quiroga", sent. del 23-1V-2003; entre nuchisinas),
lo cierto es que no es ello -a m nodo de ver- |lo
determ nante para marginar en el caso la aplicacion de |la
resol uci 6n 414/99 enanada de |a Superintendencia de Ri esgos
del Trabaj o.

Juzgo que tal argunento ensayado por I a
recurrente no resulta concluyente y definitorio sobre el
t 6pi co.

Aunque no abrigo dudas sobre la inaplicabilidad
de dicha normativa, las razones que ne conducen a asi
sostenerlo se basan -en rigor y comb se plantea en el
recurso- en que dicho dispositivo ha sido concebido vy
reservado para regir en el contexto del procedimento que
la Ley de Riesgos del Trabajo contenpla, circunstancia que

o exhibe manifiestanente ajeno a este proceso judicial,



ello en | a nedida que éste no guarda, en el caso en exanen,
ni nguna relaci6n con aquél, todo lo cual se erige en un
obst &cul o que torna inprocedente su enpl eo.

De alli que su aplicacion no constituya una
derivaci 6n razonada de su contenido con arreglo a |as
constanci as particul ares de | a causa.

(i) Interesa poner de relieve que el pago de la
prestaci 6n dineraria de pago uUnico en concepto de
i ncapaci dad permanente definitiva conforne |as resol uci ones
de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo 414/99 vy
104/98 (art. 2) debe ser realizado por |a aseguradora
dentro de un plazo no superior a quince dias contados desde
la fecha en que ésta fue notificada de |a honol ogaci 6n o
di ctamen donde se determ na el grado incapacitante.

La situacién es clara en el esquema  del
procedimento admnistrativo de |a Ley de Riesgos de
Trabaj o, toda vez que el dispositivo adopta cono pauta el
pronunci am ento del organisnpb técnico pertinente que la |ey
establece para la determinacion de la existencia vy
porcentaje de |la incapacidad del trabajador.

En el caso, en el informe pertinente recaido en
esa sede se fijO este ultinm en un 19% de |la total obrera,
abonando |a Aseguradora de Riesgos del Trabajo -segun |o
establecido en el fallo- la prestacion en concepto de

i ncapaci dad permanente parcial definitiva (v. vered., fs.



719).

Ahora bien, con posterioridad |la contienda fue
Ilevada a la instancia judicial ante los tribunales del
trabaj o provi nci al es, pl ant eandose I a i nsuficiencia
reparatoria del sistema especial y asimsno |a afectacidn
de | a capacidad del actor en un ciento por ciento de la
total obrera (sent., fs. 720/721 vta.).

Las pericias médica, psiquiatrica y psicologica
produci das en el expediente, asi conmpb |las respuestas a |as
i mpugnaci ones fornul adas, valoradas por |os jueces de
origen (vered., fs. 718 vta.), dan cuenta de que el
pronotor del pleito, conp derivacion del accidente de
trabajo sufrido, padece una disminucion de su capacidad
| aborativa del 79,60% de |a total obrera a raiz de severas
l[imtaciones en la novilidad de su pierna derecha y de un
trastorno depresivo mayor croénico.

En la sentencia, conb se refirid, haciéndose
lugar parcialmente a la accion entablada, se condend a
"Provincia ART. S A" a abonar la prestacién por
i ncapaci dad permanente total de caracter definitivo en un
ani co pago, previa declaraci 6n de inconstitucionalidad de
art. 15.2 de la Ley de R esgos del Trabajo, disponiéndose
la liquidacion de los intereses a la tasa fijada en la
resoluci on de la Superintendencia de R esgos del Trabajo

414/ 99 desde |la fecha del infortunio.



(ii) Se advierte, sin hesitacion, que | as
not i vaci ones vincul adas con el retardo en el pago de |as
prestaci ones dinerarias por parte de |las aseguradoras
obligadas que Ilevo al establecimento de |as pautas de
norosi dad ya resefiadas, encuentran su razén de ser en el
marco y bajo |los paranetros de la tramitacion prevista en
la citada ley, pues a ella se ajustan los criterios a
influjo de | os cuales ha sido forjada |a disposicion.

I nst al ada I a controversia en esta sede
jurisdiccional, son |os magistrados del trabajo, con |os
[imtes inmpuestos por el &rea litigiosa propuesta por |as
partes (conf. causa L. 100.040, "Blanco Fernandez", sent.
del 21-XI1-2011), los encargados de concluir -ejerciendo
facul tades reservadas- sobre las dolencias que porta e
dependiente y su grado de incapacidad, a partir de la
ponderaci 6n de aquellos elenmentos de prueba idoneos
aportados por los contendientes (conf. causas L. 101.094,
"Berthet", sent. del 27-1V-2011; L. 97.093, "Racioppi",
sent. del 5-V-2010). Desplegando una tarea que les resulta
privativa son, tanbién, quienes tienen el conetido de
est abl ecer el nonento a partir del cual el damificado es
acreedor del crédito que reclam, hito fijado en el sub
judice -en conclusion que arriba firme a esta casaci 6n- en
la fecha de acaecimento del accidente de trabajo que

afectd la integridad psicofisica del demandante.



De nodo que, transitado este proceso para la
fijacion de una mnusvalia que difiere -y en mis- de la
establecida por los oOrganos de la Ley de Riesgos de
Trabaj o, habi éndose -incluso- ordenado el pago bajo una
nodalidad distinta a la contenplada en dicha ley, por
juzgarsela inconstitucional, y determnado -en ese
contexto- el nonento de la exigibilidad de |a prestacion
pertinente, resulta innegable que |os presupuestos a |os
que hubo de subordinarse el dictado de |la resoluci6n cuya
aplicacion ha sido puesta bajo censura son ajenos a
terreno de esta disputa.

En otras pal abras, |os fundamentos que |levaron a
pl asmarla son, en su formulacioén, notorianente incom
pati bl es con esta instancia litigiosa.

Tal extrenp, en m opinidén, resulta dirinente y
-a la par- revelador de la manifiesta inposibilidad de
referir la situacién de generalidad que regula la norma al
caso particular aqui ventilado, |o que conduce sin nas a
marginar su aplicacion del sub  exam ne. Ello asi,
sosl ayando | os posibles reproches que pudieran hacer nella
en la legitimdad de la resoluci6n en cuestién atento |as
atribuciones conferidas a |a Superintendencia de Riesgos
del Trabajo en el art. 36 de la ley 24.557, l|a natural eza
de las funciones en juego y el rango que cabe atribuirle en

la pirdm de normativa (art. 75, Constitucion nacional). Por



lo demés, y sin perjuicio de potenciales reparos, el Poder
Ej ecutivo so6lo ha facultado a I|a Superintendencia de
Ri esgos del Trabajo a determ nar |os plazos y condiciones
para el pago de |as denom nadas prestaciones dinerarias
adi ci onal es de pago uUnico contenpladas en el ap. 4 del art.
11 de la ley citada y nodif. (art. 3, decreto 410/2001).

Con arreglo a lo dicho, tengo para m que asiste
razén a l|la inpugnante en el planteo sobre el que gira el
principal argunento que porta la queja, en cuanto ha sido
evidenciada la errdénea aplicacién de la resolucién de
marras, satisfaciéndose |la carga inmpuesta por el art. 279
del Coddigo Procesal Cvil y Comercial y su doctrina (conf.
causa L. 95.431, "Ml dovian", sent. del 7-VII-2010; entre
muchas mas).

Por ello, propongo revocar el fragnento de la
sentencia de grado en el que se dispuso liquidar |os
intereses de conformdad con la tasa establecida en la
resoluci 6n de la Superintendencia de R esgos del Trabajo
414/ 99, cuya aplicabilidad debe ser excluida, y asi
decl arado, en el caso.

3. Casado este aspecto de | a deci si 6n,
correspondera establecer el interés aplicable al capital de
condena desde | a fecha de su exigibilidad.

La respuesta no puede prescindir del andélisis de

| as prescripciones de la ley provincial 14.399 (B.O, 12-



XI'l1-2012), que nodifica el art. 48 de la ley 11.653, cuya
inconstitucionalidad ha sido planteada por la recurrente
(fs. 805/809).

Sobre el particular, debo sefial ar que he prestado
m adhesi 6n al voto de m col ega doctor Genoud en |a causa
L. 90. 768, "Vi t kauskas", sent. del 13- X1 -2013, cuyos
fundanentos -a los fines de dar respuesta a |la cuestién- he
de reproducir a continuaci 6n

a. La ley 14.399 introdujo un segundo parrafo al
articulo de referencia, que dispone: "Al nonto total por el
que se condene a |la demandada se debera adicionar |o0s
i ntereses devengados desde |la fecha de su exigibilidad y

hasta el efectivo pago, segun el calculo de intereses 'al
promedio de la Tasa Activa" que fija el Banco de la
Provi ncia de Buenos Aires en sus operaci ones de descuento”.
En | os fundamentos del proyecto se explica que |la
fijacion de un interés legal para los juicios |aborales
tram tados en el marco del réginmen procedi mental ha tenido
en mras sal vaguardar | os derechos del t rabaj ador
dependiente. La iniciativa se justifica en |la necesidad de
resarcir adecuadanmente al deudor de un crédito de linaje
| aboral, y en ese contexto, se hace nenci 6n al Plenario de
| a Camara Federal de Apel aciones de La Plata de fecha 30 de

agosto de 2001 y la resoluci6n de la Superintendencia de

Ri esgos del Trabajo N 414/99.



Mas alléd de ciertos reparos que pudiera merecer
la redacci 6n del aludido precepto, es evidente que el
| egi sl ador provincial ha tenido conp objetivo regular sobre
los intereses debidos a causa de la denora en la
satisfaccion de wuna obligacién pecuniaria reclanmda en
juicio y no respecto de |os “accesori 0os” que sanci onan una
i nconduct a procesal.

De tal nmopdo queda superada toda interpretacion
destinada a enmarcar l|la disposicién bajo el anmbito de la
reserva que contiene el segundo parrafo del art. 622 del
Coédigo Civil.

b. Cabe sefialar que el plexo legal es de
aplicacion inmediata a partir de la fecha de su entrada en
vigencia (21/XI1/2012) respecto de aquellos créditos cuyo
reconocimento resulte aun materia de controversia. ElIo,
conforme lo establecido en el art. 3 del Cddigo G vil
-norma que en |o sustancial reproduce el art. 7 de
Proyecto de Cdédigo Civil y Comercial de la Nacidn-, en
linea con la interpretaci 6n de este Tribunal en diversos
precedentes (conf. causas L. 35.909, “Gbngora de Carrizo”;
L. 35.251, “Mantuano”; L. 35.908, “Silvero de Sequeira”;
todas con sent. del 4-XI-1986, en AL y S. 1986-111, 580).

En ocasi6n de pronunciarse con relacién a la
vigencia de la ley 23.928 (B.O., 28-111-1991), esta Suprenma

Corte la declard aplicable aun a |las consecuencias de |as



rel aci ones y situaciones juridicas existentes (conf. causa
Ac. 37.456, “1.B.M Arg. S. A7, sent. del 22-X-1991) y, en
igual linea, a los hechos que estan in fieri o en curso de
desarrollo al tienmpo de su sanci6n (art. 3, cit.; conf
causas Ac. 63.091, “Fisco de la Pcia. de Bs. As.”, sent.
del 2-VII11-2000; Ac. 49.095, “Canepa”, sent. del 12-1V-
1994).

Ese criterio fue aplicado -sin otro fundanmento
que la cita de los arts. 622 del Coédigo Gvil y 8 de la ley
23.928- al poco tienpo de |la entrada en vigencia de dicha
ley: més precisamente, el 21 de mayo de 1991, con notivo de
la definicién de la tasa de interés; preci sanment e,
nodi ficando |a doctrina |egal hasta entonces vigente [la
tasa “pura” sobre capital actualizado] hubo de declararse
que a partir del 1° de abril de ese afio -ello, cabe
entender, en atenci6on a la vigencia de |a prohibicidén de
indexar- los intereses debian calcularse con arreglo a la
tasa que pague el Banco de |la Provincia de Buenos Aires en
| as operaciones de depésitos a treinta dias (causas Ac.
43. 448, “ Cuader n, Dani el c/ Sagedico S.A s/Cobro de
australes” y Ac. 43.858, “Zgonc, Daniel Roberto y ot.
c/ Asoci aci 6n Atlético Villa Gesell s/Cobro de austral es”,
ambas del 21-V-1991).

Segun | o expuesto, ante la persistencia de la

nora a la fecha de entrada en vigor de la ley 14.399, la



[nueva y distinta] regulacidn que ésta contiene -captando
| as consecuencias de la situaci 6n pendiente- resultaria
aplicable respecto del tramp ulterior de ésta. Por tal
not i vo, corresponde exam nar el pl ant eo de
i nconstitucionalidad introducido por |a accionada.

c. El dltimo parrafo del art. 48 de la ley 11.653
regula el interés noratorio, fijando la alicuota que por
tal concepto deberan adicionar |os Tribunal es del Trabajo.

Ese tipo de interés constituye Jla forma
especifica de indemizaci 6n por el atraso en el pago de una
obl i gaci 6n pecuniaria (conf. Trigo Represas, Félix A -
Conpagnucci de Caso, Rubén H., “Cdédigo Civil conentado”,
ol igaciones, T. |., Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2005,
p. 493).

El art. 622 del Cbédigo Civil establece que: "e
deudor noroso debe |os intereses que estuviesen convenidos
en |la obligacién, desde el vencimento de ella. Si no hay
i ntereses convenidos, debe los intereses |egales que |as
| eyes especial es hubiesen determnado. Si no se hubiere
fijado el interés legal, |los jueces determ naran el interés
gue debe abonar™.

De npdo que, en ausencia de acuerdo de partes y
de interés legal, la doctrina de este superior Tribunal en
la materia -desde la fecha de la entrada en vigencia de |a

ley 23.928- ha sido la aplicacién de |a denom nada tasa



pasi va (causas Ac. 38.680, “Reyes”, sent. del 28-1X-1993;
Ac. 49.987, “Magnan”, sent. del 16-VI-1992; Ac. 43.448,
“Cuadern”, sent. del 21-V-1991; Ac. 43.858, “Zgonc”, sent.

del 21-V-1991), criterio que —por mayoria que no integreé-

fue ratificado en el precedente “G nossi”. La definicion se
ha mantenido invariable desde el 1° de abril de 1991, sin
que I a ul terior desarticul aci 6n del sistema de

convertibilidad (ley 25.561) haya inplicado | a necesidad de
nodi ficarla (conf. causa cit.).

d. La nodificacion introducida por la ley 14.399
Il eva a exam nar si una norma provincial puede regular |os
intereses por la nora en el pago (en el caso concreto, de
créditos de indole laboral); o en su caso, constituye una
de las “leyes especiales” a las que se hace referencia en
el nmencionado art. 622.

Puesto en esa tarea, considero que |a disposicion
anal i zada involucra aspectos inherentes a la relacion
juridica entre acreedor y deudor |aboral (los efectos de la
nora en el cunplimento de la obligaci 6n sustancial de
abonar créditos energentes del contrato de trabajo), que
son propios de aquellas materias que las provincias han
resuelto delegar de manera expresa en el gobierno federa
(art. 75 inc. 12, Constitucion nacional), y por tanto,
privativas del poder |egislativo nacional (arts. 126, 31 y

ccdtes de la Constitucioéon nacional; Fal |l os 320: 1344;



311:1795; 275:254; 256:215, entre otros).
El Cbdigo G vil regula expresamente el topico y

es aplicable -en el anbito |aboral, en ausencia de conveni o

o interés legal- su definicion: “los jueces deterninaréan el
interés que se debe abonar”. N siquiera se trata,
t écni camente, de wuna onisioén, pues, por las razones

explicadas en la nota, el codificador decidié conferir al
juez la potestad de fijarlo, y ésta no puede ser apartada o
i gnorada por una ley local.

No desconozco que en ocasiones el |egislador
naci onal ha ejercido efectivanente la atribucion de
establ ecer una tasa legal. Tal, el supuesto del art. 565
del Cbdigo de Conercio, sobre el cual esta Corte se ha
pronunci ado en distintos precedentes, esbozando aspectos
referidos a su aplicabilidad (causas Ac. 51.259, “Banco de
la Provincia de Bs. As.”, sent. del 20-X1-1994; Ac.
55. 356, “Tecnocom San Luis S. A", sent. del 4-1V-1995; Ac.
55.593, “Ugarte y Conpafiia S.A ", sent. del 14-VI-1996; Ac.
59. 006, “Debiazzi”, sent. del 10-X1-1996; Ac. 61.335, “Rio
Parand S.A ", sent. del 18-X -1997; Ac. 57.803, “Banco de
la Provincia de Bs. As.”, sent. del 17-11-1998; Ac. 78. 860,
“Si ni gagliese”, sent. del 30- VI - 2004; C. 94. 239,
“Candi ano”, sent. del 30-VI-2010; C.  101.538, “Eduardo
Beraza S. A", sent. del 14-1X-2011).

Sin enmbargo, en el area laboral no se registra



una “ley especial”, cuyo dictado corresponde privativanmente
al Congreso de la Nacion. En canbio -y reforzando Ila
argumentaci 6n-, se multiplican los ejenplos de normas
naci onal es que regulan |los efectos de la calificacion de |la
conducta del enpleador y de la nora en el cunplimento de
determ nadas obligaciones, bien sea por incorporacion
directa en el réginen general del contrato de trabajo (art.
275, L.CT.; ley 26.696, respecto del art. 15) o por
conducto de |eyes especiales (arts. 2, ley 25.323; 9, ley
25.013).

La Corte Suprenma de Justicia de la Nacion ha
declarado -en definiciones que encontraron eco en la
doctrina legal de este Tribunal- que la regulacién de |os
aspectos sustanciales de |las relaciones entre acreedores y
deudores corresponde a la |egislacion nacional, por |o que
no cabe a las provincias dictar |eyes inconpatibles con |Io
que los codigos de fondo establecen al respecto, ya que al
haber del egado en la Nacion la facultad de dictarlos, han
debido admtir la prevalencia de |las |eyes del Congreso y
la necesaria limtacion de no dictar nornmas que la
contradigan (Fallos 311:1795, ~con sus propias citas;
308: 2588; 303:1801; 275:254; 269:373; 235:571; 226:727;
176: 115) .

En materia |aboral se constata un ejenplo claro

de descalificaci6n de una norma provincial (la ley 9497 de



la provincia de Santa Fe) destinada a regular un instituto
central del Derecho Individual del Trabajo.

Por | as razones expuestas, fundo m opinién en el
sentido que la ley provincial analizada se encuentra en
pugha con |la Constitucion nacional (arts. 31, 75 inc. 12,
126 y cctes.), en tanto legisla sobre una materia de
derecho comin cuya regul aci 6n es conpetencia del Congreso
de | a Naci 6n.

e. En consecuencia, conp seflala el quejoso en su
presentaci 6n recursiva, el pronunciamento de grado en
materia de intereses debe ser revocado porque resulta
contrario a la doctrina de esta Corte. Decisiodn que ha de
extenderse aun a partir de la entrada en vigencia de la |ley
provincial 14.399, pues ésta ha sido invalidada desde el
punto de vista constitucional.

4. Descartada pues su aplicacién al caso, la
cuesti 6n sonetida a juzgamiento ha de ser abordada en el
canpo propio de la fijacion judicial de la tasa de interés
noratorio; ello asi, de conformdad a |o dispuesto en el
art. 622 del Cbdigo Civil, en ausencia de estipulacién de
parte o prevision |egal especifica aplicable al caso.

En torno al topico he sostenido a partir de |os
precedentes L. 94.446, "Gnossi" y C 101.774, "Ponce"
(ambas sentencias del 21-1X-2009), en postura que aqui

ratifico, que la fijacion del tipo de tasa de interés a



aplicar en los térmnos del art. 622 del Cdédigo Civil, a
efectos de la Iliquidacion de las deudas reclanadas
judicialmente, cuando ni las partes ni la |egislacion
especial prevén una alicuota determ nada, constituye un
punto que, conb ocurre en general con las restantes
cuestiones facticas atinentes a | os rubros i ndemi zatori os,
resultan ajenas por regla a la conpetencia recursiva
extraordinaria de la Corte, y para cuya delinmtacién |os
tribunales de grado cuentan con un nargen razonable de
apreci aci 6n, sienpre por supuesto que no se configure un
caso excepci onal de absurdo.

Val e decir, entonces, que segun m conprensi én no
es posible determnar un criterio fijo y general que se
adecue a cada caso particular y a las inportantes
fluctuaciones en la economia del pais. Considero més
prudente -conp puntualicé en |os aludidos precedentes-
dejar un razonable marco de libertad a |os judicantes de
grado para que este rubro sea calculado en base a |as
condi ci ones especi ales de cada pleito y de conform dad con
| as variabl es de nuestra econoni a.

Tal entendimento -conp tanbién nme encargué de
puntual i zar al intervenir en |os aludidos asuntos- en nodo
alguno inplica alterar el sistema nom nalista contenpl ado
en la ley 23.928 y ratificado en la ley 25.561, ya que la

fijacion judicial de la tasa de interés aplicable conp



resarcimento por la indisponibilidad del capital adeudado
es un aspecto diverso y que no corresponde confundir con el
de la prohibicion de actualizar, indexar o repotenciar |as
deudas di nerari as.

Sin enbargo, la aludida interpretacion -que
concitdé el aconpafiami ento de m distinguido col ega doctor
de Lazzari- ha resultado minoritaria en aquella ocasio6n, en
la que -por mayoria que, reitero, no integré- esta Corte
decidi 6 ratificar |la doctrina que sostiene que a partir del
1° de abril de 1991, los intereses noratori os deben ser
i qui dados exclusivanmente sobre el capital (art. 623,
Codigo Civil) con arreglo a la tasa que pague el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depé6sitos a treinta
dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos
conprendi dos, y, por aquellos dias que no al cancen a cubrir
el lapso sefial ado, el célculo serd diario con igual tasa
(conf. arts. 7 y 10, ley 23.928 nodificada por |ey 25.561;
622, Codigo Civil; causas L. 80.710, “Rodriguez”, sent. del
7-1X-2005; Ac. 68.681, "Mena de Benitez", sent. del 5-1V-
2000; Ac. 49.439, "Cardozo", sent. del 31-VIiI1-1993; Ac.
43. 448, "Cuadern", sent. del 21-V-1991, entre otras).

Si bien -y conpb adelanté- en los varias veces
citados precedentes C. 101. 774, "Ponce" 'y L. 94.446,
"G nossi" no adheri a la posicidén nayoritaria de esta Corte

(y en tal sentido dejo a salvo nm opinidén respecto del



nmérito de dicha doctrina legal), lo cierto es que, conm
fuera anticipado supra, la tematica ha sido resuelta por
este Tribunal en los aludidos casos analogos, |o que
resulta suficiente para dar respuesta al sub judice (art.
31 bis, ley 5827).

5. Por ultino, considero necesario efectuar un
sefialam ento vinculado con |lo resuelto en el precedente
registrado cono L. 108.796, "F., M A" (sent. del 6-1V-
2001).

En la causa de referencia, en la que el 6rgano
jurisdiccional a quo dispuso |la aplicacion de |a resolucion
de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo 287/01, Ila
deci si 6n sobre el particular no fue revisada por esta Corte
en virtud de la insuficiencia del planteo ensayado vy
exam nado en esta sede extraordinaria (art. 279, CP.C.C.).
El recurrente propugné alli la aplicacién de la doctrina
legal en materia de intereses, elaborada en torno al art.
622 del Cbédigo CGvil, dejando sin réplica el fundanmento
basal de la construccion juridica en la que se sustento |a
sentencia para |la actuacién del nmencionado dispositivo
especi al .

Luce asi evidente que la situacion difiere
sustanci al rente de la planteada y juzgada en el sub lite,
desde que aqui la impugnante, a instancias de la prédica

destinada a desterrar la aplicabilidad de |la normativa que



di spuso el sentenciante de grado, ha consegui do denostrar
con éxito su premisa, derribando la conclusién del fallo
que | e causa agravio. Tras ello, ha obtenido |a estinmacion
de | os accesorios por conducto de la doctrina |l egal de este
superior Tribunal.

6. Lo concluido en |os apartados precedentes ne
exi me de dar respuesta a | os cuestionam entos resefiados en
el punto Il. 2y 3.

IV. Por |o expuesto, propongo al acuerdo hacer
lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
articulado y revocar el fallo inmpugnado en cuanto a |la tasa
de interés dispuesta, declarando la inaplicabilidad de |a
resoluci 6n de la Superintendencia de R esgos del Trabajo
414/99 (y nodif.) y la inconstitucionalidad de la |ley
14. 399, establ eciendo que corresponde ['i qui dar | os
intereses conforne aquélla que pague el Banco de |la
Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias,
vigente al inicio de cada uno de |os periodos conprendi dos
y por aquellos dias que no alcancen a cubrir el |apso
sefial ado el cé&lculo sera diario con igual tasa.

Las actuaciones deberan volver al tribunal de
origen para que se practique nueva |iquidacién con arreglo
a lo que aqui se decide y se regulen nuevanente |o0s
honor ari os prof esi onal es.

Costas de esta instancia en el orden causado,



haciendo nérito de las dificultades interpretativas
generadas por la normativa cuya aplicacidén ha quedado
despl azada (arts. 19 y 63, ley 11.653; 68 y 289, CP.C.C).

Doy mi voto por la afirmativa

A la cuestién planteada, |a sefiora Jueza doctora
Kogan dij o:

Adhiero al voto de m colega doctor Hitters, vy
con relacion a la declaraci on de inconstitucionalidad de |a
ley provincial 14.399, remto en |lo pertinente a |as
consi deraci ones que he expresado al emtir m sufragio en
| a causa L. 108.142, "Diaz" (sent. del 13-Xl-2013), a cuyos
térm nos renmito por razones de brevedad.

En consecuencia, conp postula el quejoso, el
pronunci am ento de grado en materia de intereses debe ser
revocado porque resulta contrario a la doctrina de esta
Corte. Decision esta que ha de extenderse aun a partir de
la entrada en vigencia de la ley provincial 14.399, pues
ésta ha sido invalidada desde el punto de vista
consti tuci onal .

Se sigue de ello que, conforme ha venido
sosteni endo este superior Tribunal, a partir del 1° de
abril de 1991 los intereses noratorios deben ser I|iquidados
excl usi vamente sobre el capital (art. 623, Cod. Gvil) con
arreglo a la tasa de interés que pague el Banco de la

Provincia de Buenos Aires en sus depo6sitos a 30 dias,



vigente al inicio de cada uno de |os periodos conprendi dos,
y por aquellos dias que no alcance a cubrir el |apso
sefial ado, el célculo sera diario con igual tasa (arts. 7 vy
10, ley 23.928, nodif. por ley 25.561 y 622 del Cbd. Cvil;
conf. causas Ac. 92.667, “Mercado”, sent. del 14-1X-2005;
L. 80.710, “Rodriguez”, sent. del 7-1X-2005; L. 79.789,
“divera”, sent. del 10-VIII-2005; L. 87.190, *“Saucedo”,
sent. del 27-X-2004; L. 88.156, “Chanorro”, sent. del 8-1X-
2004; L. 79.649, “Sandes”, sent. del 14-1V-2004; L. 77.248,
“Tal avera”, sent. del 20-VII11-2003; L. 75.624, “Taverna”,
sent. del 9-X-2003; L. 76.276, “Vilchez”, sent. del 2-X-
2002; Ac. 68.681, “Mena de Benitez”, sent. del 5-1V-2000
Ac. 72.204, “Quinteros Palacio”, sent. del 15-111-2000; Ac.
57.803, “Banco de la Prov. de Bs.”, sent. del 17-11-1998
entre otras).

Este criterio ha sido ratificado por esta Suprem
Corte en la causa L. 94.446, "G nossi" (sent. del 21-X-
2009), en donde m voto fornmd parte de la nmayoria de
opi niones suscitadas, al cual nme remto por razones de
br evedad.

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo:

I. Adhiero al voto del doctor Hitters en cuanto,

por | os fundanmentos que expone, decreta |la inaplicabilidad



al caso de la resolucién 414/99 de l|la Superintendencia de
Ri esgos del Trabajo.

En canbio, discrepo en torno a la solucion que
propone respecto de la tasa de interés cuya aplicaci on debe
decl ar ar se.

1. La respuesta no puede escindirse del anélisis
de las prescripciones de la ley provincial 14.399 (B.QO,
12-XI'1-2012), nodificatoria del art. 48 de la ley 11.653,
cuya invalidez constitucional ha sido planteada por el
recurrente (fs. 805/809). Sobre el tema, nme he pronunci ado,
entre otros precedentes, en L. 108. 142, "Diaz" vy L.
108. 164, "Abrahant (anbas sents. del 13-XI-2013), cuyos
fundanent os habré de reproducir segui danente.

a. Debe decirse, en primer lugar, que de
conformdad con |o establecido en el art. 3 del Cdadigo
Cvil, y en linea con la interpretaci 6n de este Tribunal
(conf. causas L. 35.909, "Gongora de Carrizo"; L. 35.251,
“Mantuano"; L. 35.908, "Silvero de Sequeira"; todas con
sent. del 4-XI-1986, en "Acuerdos y Sentencias", 1986-111-
580), el nencionado texto |egal debe aplicarse en formm
innediata a partir de la fecha de su entrada en vigencia
-esto es, el 21-XI1-2012- respecto de aquellos créditos
cuyo reconocimento resulte aun nmateria de controversia, de
nodo que ante la persistencia de la nora a la fecha de la

entrada en vigencia de |la nueva ley, |a regulacion que ésta



contiene -captando las consecuencias de la situacion
pendi ente- resulta aplicable respecto del tranmo ulterior de
ést a.

b. Sentado esto, corresponde analizar el planteo
de inconstitucionalidad introduci do por |a accionada.

1) La reforma, destinada a regular sobre el
interés noratorio, fija la alicuota que por tal concepto
deberan adicionar los tribunales del trabajo y genera -de
suyo- el interrogante relativo a si una ley |ocal puede
establ ecer los intereses por la nora en el pago, en el caso
concreto, de créditos de indol e | aboral.

2) Aun en su limtada especificidad (se refiere
al célculo de intereses que debe fijarse en orden a una
deuda pecuniaria), el temn remte, y no de un nodo
i ndirecto, a una cuesti 6n fundaci onal .

La rel aci 6n provincias-naci 6n en sus respectivas
conpet enci as | egi sl ativas.

En las constituciones de 1853 y 1860, bases de
nuestra organi zaci 6n politica y juridica, se procland el
principio de que todas las facultades no del egadas al
gobi erno naci onal pernmanecian en poder de |as provincias.

En ese orden de ideas, se derivdé en el congreso
naci onal la atribuciéon de dictar los Cbédigos GCvil,
Conercial, Penal y de Mneria (art. 67 inc. 11, Const. nac.

1853- 1860) .



(Enuneraci 6n esta a la que, mucho después, |la
um nosa reforma de 1957, sin nodificar para nada aque
contexto, incorporara el de trabajo y seguridad social).

3) El sentido cuidadoso, hasta prudente, de la
inicial prevision, claranmente reflejado en el art. 126 de
la Constituci 6n nacional al expresar que |as provincias no
pueden |egislar sobre materias propias de |os cdédigos de
derecho comin que alli enunera -Cvil, Penal, Conercial vy

de Mneria- después de que el Congreso |os haya

sancionado...", se vio revelado en | os afos innedi atanente
posteriores a 1853-1860 en dos hechos que no pueden ser
sosl| ayados.

Y que evidenciaron |a necesidad de que, denorada
la legislacién nacional, mantuvieran |as provincias esa
funci én, supliendo con su actividad legislativa una
del egaci 6n no consumada aun en | os hechos.

Me refiero al Cbdigo de Comercio de la Provincia
de Buenos Aires, redactado por Dalmacio Vélez Sarsfield y
Eduardo Acevedo y al Cddi go Penal de Carl os Tejedor.

Uno y otro cubrieron, durante el tienpo de sus
vigencias tenporales en la mayoria de las provincias, la
ausenci a de la | egislacion general que a |la nacién | e habia
si do confi ada.

4) Corresponde esta evocaci on histoérica porque,

aunque en otro contexto y con rasgos de distinta magnitud,



vuelve a darse la msma circunstancia: |a necesidad de una
| egi sl aci 6n provincial actual que resuelva contenidos que
l a Naci 6n adun no ha deci di do.

Aludo a lo que ocurre con la fijacion de la tasa
de interés aplicable a | os créditos |aboral es.

El codigo de trabajo y seguridad social no ha
sido dictado, ni conb cuerpo separado, independiente, ni
uni ficado a otros codi gos. Tanpoco una ley que resuelva |la
cuesti 6n en examen.

Y en consecuenci a, una det er m naci 6n t an
radi cal mente propia conb es la tasa de interés para |os
créditos |aborales (que debe contenplar los efectos de
ti empo en una relaci 6n marcada por |a vul nerabilidad de | as
partes) ha quedado Ilibrada a wuna definicidn judicial
fundada en otra rama del derecho, con distintos matices y
requerimentos particul ares.

5) La ley 14.399 de la Provincia de Buenos Aires
ha venido a suplir esa om sion

Lo ha hecho, ciertanente, anticipandose a una
| egi sl aci 6n general aun no dictada.

Pero subsanando, al nenos nonentéaneanente, la
nor osi dad de un | egi sl ador que |l eva afios sin resol ver esta
deci siva cuesti on.

Ha tratado que una normativa especifica,

genui nanente referida al trabajo, reconduzca una sol uci6n



que en el seno de la jurisdiccidén judicial y de la doctrina
| aboral ha sido objeto de decisiones controversi al es.

Y lo ha hecho decidiendo que sea |la tasa activa
la que cubra los tienpos de espera del trabajador en orden
a los dineros que comp indemizacion o salario le
corresponden.

6) Mas alld de las dificultades que pueda
suscitar su inicial calculo nungrico, la definiciobn
conceptual es clara: significa la eleccion de la tasa
activa para los créditos l|laborales, lo que desplaza otra
decisién sobre el tema y al incidir directamente sobre su
nonto definitivo, ~consagra un principio esencialnente
vinculado a los principios que rigen las relaciones
| abor al es.

Ni nguna incongruencia constitucional advierto en
todo esto.

Ant es bi en, destaco la sana decisioé6n de
| egi sl ador provincial de definir un tema preterido por |as
normas generales que rigen |la materia, con una sol uci6n que
reafirma la justicia protectoria, matriz dltima y profunda
del derecho del trabajo.

c. Por las razones expuestas, |o0s autos deben
volver a la instancia de origen a fin que se practique

nueva | iquidaci 6n de |los intereses conforne "el promedio de

la tasa activa" que fija el Banco de |la Provincia de Buenos



Aires en sus operaciones de descuento (art. 48, ley
14.399). Ello, obvianente, sin perjuicio en el caso de la
aplicacion del principio que veda la reformatio in pejus
(conf. L. 58.473, “Villavicencio”, sent. del 22-1V-1997; L.
56. 742, “Carbone”, sent. del 17-X1-1996; entre nuchas
otras).

Il. Por lo tanto, corresponde hacer Ilugar al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey deducido
declarando la inaplicabilidad de |la resol uci 6n 414/99 de | a
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, decretar Ila
constitucionalidad de la citada ley local 14.399 vy, en
consecuencia, ordenar al a quo que practique Iiquidacion
conforme sus prescripciones.

Cost as en el orden causado, atento | as
dificultades interpretativas generadas por la normativa
citada (arts. 68 y 289, CP.C.C).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de
Lazzari dijo:

Adhiero al voto del colega que abre el acuerdo en
cuanto declara inaplicable al caso |a resolucion 414/99 de
la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, aunque en |o
referido a la ley 14.399, |o hago segun las siguientes
refl exi ones.

I. Tal comp |lo sostuve en la causa L. 110.487,



"Qer" (sent. del 13-XI-2013), cuyos |lineam entos centrales
habré de seguir en este sufragio, |la respuesta al tema de
la tasa de interés declarada aplicable no puede separarse
del analisis de las prescripciones contenidas en la ley
14.399 (publicada el 12-XI1-2012; es decir, entre la fecha
de la sentencia y la actualidad). Esa |ley agrega un nuevo
parrafo al art. 48 de la ley 11.653, por el que se dispone:
"Al monto total por el que se condene a |a demandada se
debera adicionar |os intereses devengados desde |a fecha de
su exigibilidad y hasta el efectivo pago, segun el calculo
de intereses al pronedio de la tasa activa que fija el
Banco de |l a Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de
descuento". En pocas palabras: la nueva |ley reproduce un
concepto simlar al de la sentencia, por lo que, en los
hechos, |os argunmentos dirigidos contra el pronunciamento
podrian servir para atacar la validez sustancial de la
ref or ma.

No son pocos ni sinples |os inconvenientes que se
presentan referidos a la aplicacién de la citada norna.
Veanos al gunos:

I. 1. No es desdefiable la teméitica referida a si
la nodi ficaci 6n dispuesta por la ley 14.399 ha de aplicarse
a situaciones que -cono la de autos- se hallan en |Ias
postrimerias de su desarrollo. Podria objetarse, por

ejenplo, que calcular los intereses a la tasa que se



establece en el referido precepto desde el nonento en que
ocurriera el hecho generador de |a deuda (hecho que pudo
ocurrir varios afios atras) seria violar el principio de
irretroactividad de la ley. O podria, por un deudor,
argli rse que -de haber conocido |a carga que significarian
los intereses- habria renunciado a oponer ciertas defensas
para, de esa nmanera, agilizar los tranmtes o habria
intentado |legar antes a un acuerdo con su acreedor. O
podria aducirse que, al pagarse tasas activas, el acreedor
(general mente, el trabajador) queda equi parado a un Banco
quien las fija después de |levar a cabo ciertos calcul os
sobre los gastos que ha de afrontar, |la conpetencia con |a
que se enfrentard y los beneficios que obtendra,
estimaci ones inpropias para el acreedor de un crédito de
nat ur al eza | aboral .

La razonabilidad de estas objeciones es sdlo
aparente. Ante ellas se alza el valladar del art. 3 del
Codigo CGivil: "A partir de su entrada en vigencia, |as
leyes se aplicaran aun a las consecuencias de |as
rel aciones y situaciones juridicas existentes (...)". La
rel aci 6n | aboral habida entre las partes, o la situacidn
juridica de correlativos derechos y obligaciones que entre
ellas crearon, genera aun consecuenci as. Y a tales
consecuencias (esto es, a tales efectos juridicos),

cual quiera sea el nonento en que ocurran, de conform dad



con el citado articulo, deben serles aplicadas |as nuevas
| eyes.

En otras palabras: la aplicacién inmediata de |la
ley a relaciones y situaciones anteriores a su creaci 6n no
significa su aplicacién retroactiva, pues solo alcanza |os
efectos que, por producirse después de l|la entrada en
vi genci a del nuevo texto, no se encontraban al anparo de |a
garantia de la propiedad, ni al resguardo de un canbio de
| egi sl aci 6n (conf. causa C. 101.610, “Banco de la Provincia
de Bs. As.”, sent. del 30-1X-2009), que es |o que ocurre en
el presente. Tal solucién no va en desnedro de |os
intereses del deudor (quien, en este caso, pareciera
encontrarse en una situaci 6n desfavorable o perjudi cado por
el canbio legislativo), porque su expectativa de que I|a
l'i qui daci 6n de |a deuda se practicara de cierta manera, no
era nada mAs que eso: una expectativa, y no un derecho
adquirido. He sostenido (entre otras, en la causa L.
68.921, “Myjica”, sent. del 19-111-2003), que Ila no
retroactividad de la |ley adquiere caréacter constitucional
s6lo cuando |a aplicacién del nuevo precepto priva a al gun
habitante de |la Naci 6n de un derecho ya incorporado a su
patri noni o, en cuyo caso el principio de I a
irretroactividad se confunde con la garantia relativa a la
inviolabilidad de | a propiedad.

En o referido a la presente causa, todo esto



significa que, persistiendo |la nora del enpleador deudor a
la fecha de la entrada en vigencia de la ley, la nueva
regul aci 6n podria ser aplicada aun a |as consecuencias de
la relaci 6n | aboral habi da.

I. 2. Superados esos prineros escollos, otras
dificultades -ahora directanente relacionadas con Ia
redacci 6n de |la norma- aparecen en el horizonte.

a) La nmencién de |a "denmandada", cuando debi 6
decirse a la "vencida", o el singular del verbo "deber@&"
gque se encuentra regido por el sustantivo plura
"I ntereses", son def ect os t écni cos o] gramati cal es
facil mente superabl es cuando se deja de |ado |a superficial
literalidad de |a norma en busca de su sentido profundo.

b) Tanbi én una interpretaci 6n que tenga en cuenta
el contexto en que la reforma aparece y el sentido que
presuntamente, el |egislador ha querido dar a sus pal abras,
Ileva a considerar que cuando dice "la fecha de su
exigibilidad" se remte a la fecha de exigibilidad del
crédito fijado en la condena y no a la de |os propios
intereses -cono pareciera surgir de |la redacci 6n dada-.

c) Por otra parte, tanpoco es absol utamente claro
si la materia regulada tiene que ver con |os intereses
noratorios o con los de otra naturaleza, ya que el texto
permite afirmar que podria referirse a los intereses

devengados desde |la exigibilidad de |la condena (y no desde



la exigibilidad del <crédito), <con lo que surge la
posi bi | i dad de que se estén regul ando intereses punitorios.

Pero tanbi én puede dejarse de |ado esta posible
interpretacion ya que |0s intereses accesorios por
inconducta procesal (definidos para la ley civil en el
segundo parrafo del art. 622), tienen una normativa propia
en la o6rbita del derecho l|aboral (el art. 275 de la ley
20.744), lo que le otorga preferencia en su aplicaci 6n por
el principio de especi fi ci dad. Ademas, si endo
subsi di ari anmente aplicable al proceso |aboral el art. 34,
inc. 6°, del Cdédigo Procesal Cvil y Conercial (art. 63,
ley 11.463), |a nueva disposicion -de aceptarse que no se
refiere a | os i nt ereses nor at ori os si no a | os
sanci onatori os- resultaria inoperante por su redundancia
con normas ya exi stentes.

Hay, todavia, otras consideraci ones que resultan
corrobor ant es: | a | ey, evi dent enent e, ha t eni do
especialmente en mra |a sal vaguarda de |os derechos de un
sujeto de preferente tutela constitucional, conb es el
trabaj ador dependiente, y en ese orden es que se ha
sefialado que la tasa pasiva de |os bancos oficiales no
aparece adecuada para resarcir a dicho sujeto en tanto
acreedor de un crédito de naturaleza alinentaria. Ademas,
| os fundanmentos que aconpafiaron al proyecto remten tanto

al Plenario de la Camara Federal de Apelaciones de La



Pl ata, de fecha 30 de agosto de 2001 -que se pronunci 6 por
la aplicacion de la tasa activa promedi o nensual del Banco
de |l a Nacion Argentina para |as operaci ones de descuento de
documentos conerciales- comp a la resolucion de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo 414/99 -que 1os
estableci6 en el msno sentido-, siendo claro en todos |os
casos que se referian a los intereses que se adeudan por el
retardo del deudor en el cunpliniento de su obligacién

Todo esto nos |leva a reconocer que |os intereses
a que se hace referencia en el parrafo nuevo del art. 48 de
la ley 11.653 son los noratorios, que constituyen la form
especifica de indemnizaci 6n por el atraso en el pago de una
obl i gaci 6n pecuniaria (conf. Trigo Represas, Félix A -
Conpagnucci de Caso, Rubén H., "Cbédigo Civil conentado”,
ol igaciones, T. |., Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2005,
p. 493) y que debieran ser aplicados desde que el capita
de condena es debido y hasta su efectivo pago.

l. 3. LI egados a esta al tura, resulta
i npostergabl e aconeter |a cuestion (expresanente planteado
por la recurrente) de la constitucionalidad del nuevo
pr ecept o.

a) Bl art. 622 del Cdédigo Civil establece que el
deudor noroso debe |os intereses que se hubi eran conveni do
desde el vencimento de l|a obligacion. Pero si los

i ntereses no hubieran sido conveni dos, deberd los que |as



| eyes especi al es hubi eran determ nado, y -a falta de éstas-
los que fije el juez.

Evi dent enente no es conun -de hecho, no conozco
caso al guno- que se haya fijado un interés convencional en
una relacion | aboral para el caso de nora de al guna de |as
partes. Ante ello, o bien se los calcula segun lo fijen
| eyes especiales, o0 bien queda sonetido al prudente
criterio judicial.

Ante la falta de una ley especial, y en ejercicio
de la facultad que ha sido delegada a |os jueces, esta
Suprema Corte ha establecido con |la fuerza propia de su
doctrina (por mayoria de la que no formé parte), que la
tasa a que debian calcularse intereses noratorios es la
pasi va usada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires
para sus operaci ones de descuento, es decir, la msm que
el Banco paga a sus ahorristas (conf. causa L. 94.446,
"G nossi", con sent. del 21-X-2009), y que se calcularia
desde el nomento en que la obligacion debid cunplirse y
hasta el efectivo pago de la msma. Tal criterio, reiterado
una y otra vez, hizo que las causas en que la materia
recursiva versaba exclusivamente sobre la cuestidon de la
tasa de interés aplicable fueran resueltas recurriendo a |la
posi bilidad que autoriza el art. 31 bis de la ley 5827 (y
sus nodificatorias), es decir, a |lo que recibio e

di scuti bl e nonbre de certiorari.



Por m parte, sostuve la opinidn -que ahora
rei vindi co- de que el art. 622 del Cddigo Civil otorga a
|os jueces, para el caso de que las partes no hubieran
convenido la tasa de interés ni hubiera una |ley especial
que hubiera fijado una en particular, la facultad de
determinar |los intereses que habrd de producir cierto
capital -o, mAs precisanente, |la tasa segun la cual se han
de calcular-. Tal el wejercicio de |la discrecionalidad
-agregué- debe ser prudencial, debiendo el nagistrado
atender, antes que a criterios bancarios o nercantiles, al
armoni co juego de diversos principios: |a conpensaci 6n que
debe recibir el acreedor, el peligro de provocar un
enriquecimento sin causa, las reglas de noral y buenas
costunbres, y el plexo de valores inplicito en los arts.
953 y 954 del Codigo Gvil, etc. Ala vez, con la fijacion
de los intereses por parte del juez no debe pretenderse
corregir |a depreciaci 6n nonetaria, o subsanar |os efectos
de la crisis econ6nica (Causa B. 49.193 bis, "Fabiano";
sent. int. del 2-X-2002), ni tanpoco deben establecerse
tasas tan excesivas o tan escasas que la funcidén de |os
intereses quedase desnaturalizada, porque ello resultaria
un absurdo en los térmnos en que |lo ha definido desde
sienpre esta Corte y, eventual nente, una arbitrariedad en
| a concepci6n de la Corte Suprema de | a Naci 6n.

En definitiva: aunque esta Suprema Corte dispuso



que los intereses debian ser calculados a |la tasa pasiva
la nueva ley (con su agregado al art. 48 de la ley 11.653)
establ ece que, a partir de ahora, al nonmento de practicarse
la liquidacion de |la sentencia, |a tasa que debe usarse es
la activa.

b) Ante esta situacion corresponde, en priner
lugar, verificar si la Legislatura provincial se halla
facul tada para dictar un precepto conb el contenido en |a
ley 14.399, nodificatoria de la ley de procedimento
| abor al de la Provincia, y si esa hueva nhornma Se
constituiria en la ley de caréacter especial a que se
refiere el ya citado art. 622 del Cddigo de fondo. En
segundo térmno, y de haberse respondido afirmativanente a
lo anterior, habrd de analizarse si el nuevo precepto es
mat eri al ment e concordant e con | as di sposi ci ones
consti t uci onal es.

Al primer tema he de responder negativanente: una
l ey local no puede establecer los intereses por la nora en
la satisfaccion del pago de ciertas obl i gaci ones
(l aborales, en el caso), porque no puede ser una de |as
| eyes especiales que nenta el art. 622 de la ley de fondo.
La razon ne parece evidente: una |ey especial de este tipo
no puede ser dictada por ninguna de |as provincias, porque
integraria el Cdédigo Gvil, y éste -en virtud de la regla

contenida en el actual art. 75, inc. 12 de la Constituci6n



nacional - sé6lo puede ser dictado o nodificado por el
Congreso de | a Naci on.

La Corte Suprena de |a Naci 6n desde hace nmucho ha
adoctrinado que tal facultad (la de dictar |os cédigos de
fondo) reviste |los caracteres de un poder exclusivo, sin
que la cléusula constitucional (en aquel nmonento era el
art. 67, inc. 11) contenga disposicion alguna que atribuya
a los gobiernos provinciales poder para destruir,
anul andol as, las |eyes sancionadas por el Congreso de la
Naci 6n con el objeto de proveer a las ventajas de una
| egislaci6n uniforne para todo el pais. (Fallos 156:20).
Mas |uego, en el msnmo precedente, subrayé que “la policia
de las provincias estda a cargo de sus gobiernos | ocales,
ent endi éndose incluidos en | os poderes que se han reservado
el de proveer | o conveniente a |la seguridad, salubridad y
noralidad de sus vecinos Yy, por consiguiente, pueden
librenente dictar |eyes y reglanentos con estos fines; pero
este poder de policia de |os Estados es s6Olo un residuo, en
presencia de las facultades exclusivamente del egadas al
Gobierno de la Nacién, y no puede invadir en su ejercicio
el canpo en que se mueve cual qui era de éstas”.

El msnmo cinmero Tribunal declard, asimnmsnp, que
el art. 31 de la Constituci 6n establece que las |eyes que
dicta el Congreso son la ley suprema de la Nacion y |as

aut ori dades provinciales estdn obligadas a conformarse a



ellas no obstante cual quier disposicion en contrario que
contengan |as regul aciones |ocales, siendo superfluo
agregar que el Coédigo Cvil es una de aquellas |eyes
(Fall os 197: 260) .

Micho mds acd en el tienmpo, la Corte federal
tanbi én sostuvo que no cabe a las provincias dictar |eyes
i nconpatibles con lo que los cddigos de fondo establ ecen,
ya que, al haber delegado en la Nacion la facultad de
dictarlos, han debido admitir la prevalencia de |las |eyes
del Congreso y la necesaria limtacién de no dictar nornmas
que | as contradigan (Fallos 320: 1344)

Estos tres hitos que he sefialado (hay nuchos
otros precedentes con simlar sentido) convergen en una
m sma idea que adquiere, en l|la actualidad, la siguiente
forma: El disefio de nuestro sistema federal reconoce, por
una parte, la preexistencia de las provincias y la reserva
a su favor de todos |os poderes que éstas no hubiesen
expresanente delegado en el gobierno central; pero, por
otro lado -y entiendo que esto debe ser subrayado-, exige
aplicar estrictamente la preeminencia de |os poderes
federales en las areas en que |la Ley Fundanmental asi |o ha
establecido. Arnmonizar la regla del art. 31 de la
Constituci 6n con | as di sposici ones que regul an |a autononia
de las provincias ha sido la ardua tarea de l|la Corte

Suprema. Por eso, en tal sendero, ha admtido que todo



aquel l o que involucre el peligro de limtar |as autononias
provinci ales ha de instrunentarse con |a debida cautela, a
la vez que ha declarado que el ejercicio de |as facultades
del egadas que la Constitucion asigna a |la Naci 6n no puede
ser enervado por |as provincias, so pena de convertir en
ilusorios los propésitos y objetivos de tal del egaci 6n que
son, ni mas ni nmenos, el procurar eficaznente el bien comin
de la Nacién toda. De no ser asi, aquellos poderes
resultarian inciertos y condenados al fracaso por Ila
actitud de las msmas provincias que |os delegaron (conf.
E- 344- XXXI X, sent. del 24-V-2011; C 3954-XXXVIII, sent. del
7- X-2008; etc.).

En el afan de nmantener este dificil equilibrio,
tanbi én se ha resuelto que los actos de la Legislatura de
una Provincia no pueden ser invalidados sino en aquellos
casos en que la Constituci 6n concede al Congreso naci onal
en térm nos expresos un exclusivo poder, o en |los que el
ejercicio de idénticos poderes ha sido expresanente
prohibido a las provincias, o cuando hay una directa vy
absoluta inconpatibilidad en el ejercicio de esas
pot estades por parte de estas ultimas (C.S.J.N, causa E-
344-XXXI' X, cit.).

Uh daltim ejenplo: in re "Minicipalidad de
Avel | aneda. Incidente de verificacion en: Filcrosa S A

s/ Qui ebra", sent. del 30-1X-2003, la Corte Suprena ratificé



su postura al destacar que las normas provinciales que
regl amentaban el instituto de la prescripcién en form
contraria a |lo dispuesto por el Codigo Civil er an
invadlidas. Ello, aun teniendo presente que si bien la
potestad fiscal que asiste a las provincias es uno de |os
pilares sobre los que se asienta su autononmia, el limte a
esas facultades viene inpuesto por l|la exigencia de que la
| egislaci6on dictada en su consecuencia no restrinja |os
derechos acordados por normas de caré&cter nacional nediante
| as que se establece, para todo el pais, un réginmen unico
de extincidén de las obligaciones. Este es el criterio que
sigue este Tribunal (conf. causa C. 109.184, "Padros, Ana
l. y Cri st 6bal , Eduar do R. - concur so preventi vo-
s/incidente de Revisioén", sent. del 2-X-2011, y sus citas
respecto de la trayectoria de dicha doctrina).

c) Los principios que se desprenden de tales
precedentes autorizan (a |la vez que exigen) a esta Suprema
Corte a revisar las concretas particularidades del caso
para investigar si, con el dictado de |la norma contenida en
la ley 14.399, no estdn siendo agredidas regulaciones
fundanent al es del texto constitucional, conb serian el art.
31 -donde se establece la jerarquia de las normas de
nuestro ordenamento- o el art. 75, inc. 12, en cuanto
reserva al Congreso de |a Naciodn el dictar, entre otros, el

Codigo Cvil y el del Trabajo y Seguridad Social. M



respuesta a todo esto, conb se desprende de cuanto vengo
di ci endo, es afirmativa.

i) La reforma del art. 48 de la ley de
procedi m ento |aboral inplica una nodificaci6n del Codigo
Cvil, no s6lo en cuanto se inmscuye en cuestiones
relativas a la nora, a la naturaleza de los intereses o al
nomento en que conenzaran a devengarse -todas materias
propi as del derecho de fondo (conf. Bibiloni, "Anteproyecto
de Ref or mas al Cbdi go G vil Argentino", t ono I,
ol i gaci ones, Bs. As., 1929, p. 105), sino en cuanto deja
sin efecto la prevision contenida en el art. 622 del texto
de Vél ez, ratifi cada en su not a respectiva: | a
det erm naci 6n de | os perjuicios e intereses queda |ibrada a
la prudente discrecionalidad de |os jueces (con esto no
hago sino repetir, con otras palabras y en otro contexto,
la tesitura que defendi en la causa "G nossi" ya citada).

Lo que la norma | ocal pretende es inponer a |os jueces (ni

siquiera a ellos; a los secretarios) la liquidacion de
tal es accesorios del capital a cierta tasa, y ello es -lisa
y Ilananmente- |a abrogacion de lo que la ley de fondo
est abl ece.

Ya se ha sefialado en la doctrina (entre otros, y
con particular acierto, por Mguel Angel Abdelnur, en
"Aplicacién de la tasa de interés activa para los créditos

| aborales litigiosos en la Provincia de Buenos Aires (ley



14. 399). Ref | exi ones sobre su consti tuci onal i dad",
publicado en I|la Revista "Trabajo y Seguridad Social",
enero/ febrero 2013, "El Derecho", pags. 5 y sigts.) que no
puede mantenerse un error bastante difundido segun el cua
nuestro mayor codificador omti6 |egislar sobre la tasa de
interés. Vélez, conp he sefialado mas arriba, ha |egislado
al respecto, y lo hizo delegando en |los jueces |la facultad
de determinar |os intereses, tal conb les deleg6 Ila
autoridad de fijar prudencialnente |la indemizaci6n que
deberia pagar el homicida a la viuda e hijos del nuerto
segun el art. 1084. Y en las sucesivas nodificaciones del
Codi go (sobre todo, cuando se lo reformd por el dec. ley
17.771/1968), una y otra vez se renmtio el legislador a la
di screcionalidad de |os nmmgistrados para fijar, por
ejenplo, la indemmizaci6n de equidad del art. 907 o la
atenuacion de la msnma en funcidon de la situacion
patrimoni al del deudor en el segundo parrafo del art. 1069.
Y todo esto ocurre sin que a nadie se |le haya ocurrido
asegurar que Vélez, o quienes nodificaron su obra, hubieran
omitido |legislar sobre la indemizacion a la viuda e hijos
del nuerto por parte de su homicida, o respecto de la
i ndemi zaci 6n de equi dad, etc.

Pues bien: si en el GCdédigo Cvil hay una
normati va establecida respecto a los intereses, cualquier

precepto que intente nodificar esa directiva ha de ser,



cuando nmenos, de simlar jerarquia a l|la que resulta
sustituida. Tal exigencia no se cunple -a nmenos que se
quiera ignorar la regla del art. 31 de la Constitucion
nacional- en el caso: una ley provincial no puede
preval ecer sobre |a normativa de fondo. Entonces el
precepto que nos ocupa ha de ser invalidado por haber sido
di ctado de una forma inconpatible con |a Carta Magna.

ii) De todas maneras, el nuevo texto tanpoco
sortea el tamz de |la constitucionalidad en otro aspecto.

Si fuera a considerarse que esta normativa se
refiere con exclusividad a las relaciones |[|aborales
(pretendiendo con ello que estanps ante |la ley especial a
que hace referencia el art. 622 de la ley de fondo),
ocurriria otra forma de agravio constitucional. Ahora
porque, con apartamento de la regla de wuniform dad del
derecho de fondo para todo el pais (C. S.J.N, Fallos 156-
20, entre muchos), la situaci6n de ciertos trabajadores
(los de esta Provincia) y de sus deudores seria diferente a
los de otras jurisdicciones, ocurriendo un desequilibrio
que afectaria la garantia de la igualdad que a todos
al canza.

iii) Todavia més: no parece ser discutido que |a
regul aci 6n de |os aspectos sustanciales de las rel aciones
entre acreedores y deudores corresponde a la |Iegislacion

nacional . El réginen de fijacion de los intereses, en tanto



no escapa a tal principio, corresponde que sea regulado en
| os codigos de fondo. Consecuentenente, el réginen de |os
intereses noratorios aplicables a |as condenas |aborales
debe regul arse en el Codigo de Trabajo y Seguridad Soci al .

El hecho de que éste no haya sido aun dictado por
el Congreso nacional no inmplica que el Legislador I|oca
pueda avanzar sobre esa jurisdiccién o retomar una facultad
gue, indudabl enente, fue oportunanente del egada en el poder
central .

I. 4. Las razones que he expuesto me parecen
decisivas para concluir en que (mds alld de Ila
razonabilidad o justicia de su contenido, o de la rectitud
de la intencion del Legislador) la ley 14.399, en cuanto
nodifica el art. 48 de la ley 11.653 -y, con ello, afecta
preceptos e instituciones del derecho de fondo cuya
regul aci 6n es de exclusiva conpetencia del Congreso de |a
Naci 6n- se halla en pugna con la letra y el espiritu de la
Constituci 6n nacional (arts. 31, 75 inc. 12, 126 y cctes.).
Su invalidez e inaplicabilidad al caso debe ser decl arada.

Il. No siendo aplicable, conforne a |o anterior
la ley 14.399, corresponde verificar si el pronunciamento
recurrido contraria la doctrina establecida por esta
Suprema Corte.

Ha quedado dicho cual es m posicion respecto a

la determinacién de 1los intereses: en defecto de Ila



voluntad de las partes y sin haber wuna ley especial
-dictada por un oOrgano conpetente al efecto- deben ser
fijados por los jueces, en los térmnos del art. 622 de
Codigo Civil. Para ello, debera ejercer prudentermente |a
di screci onali dad que | es ha sido del egada (discrecionalidad
que debe ejercerse dentro del marco de posibilidades
legitimas). La mamyoria de este Tribunal, sin enbargo, ha
preferido fijar |la tasa pasiva, haciendo que tal previsioén
se inmponga -reitero, por la fuerza de su doctrina | egal- al
resto de los jueces que integran el Poder Judici al
provincial (conf. la ya citada causa L. 94.446, "G nossi").
La profusa reiteraci 6n de pronunci am entos en tal
sentido y |lo prescripto por el art. 31 bis de la |ey 5827,
hi zo que considerara (sienpre dejando a salvo m opinién al
respecto) que aquellas sentencias que inponian una tasa
diferente violaban la referida doctrina, y que inpulsara su
revocaci 6n en tal aspecto, participando de |as resol uciones
de esta Corte que di sponian que |os intereses noratorios se
calcularan a la tasa que paga el Banco de la Provincia de
Buenos Aires para |los depdsitos a treinta dias, vigente al
inicio de cada uno de los periodos conprendidos y, por
aquel l os dias que no alcancen a cubrir el |apso sefal ado,
segun lo que resulte de prorratear diarianmente dicha tasa.
Sin enbargo, el dictado de la ley 14.399 (a pesar

de que, en m opinidén, resulta inconstitucional) ha hecho



que renovara m analisis respecto de estas cuestiones,
encontrando que nuevas circunstancias inciden en Ila
soluci 6n que -tanto por m parte conp por la de |la mayoria
de la Suprema Corte- se habia dado al tema de las tasas a
| a que deben calcularse los intereses noratorios. Al igua

que en "G nossi", donde nme habia sumado a l|la postura de
nuestro col ega doctor Hitters, en el sentido de revisar |la
doctrina |egal entonces vigente, reclano ahora un nuevo
exanen de la tematica. A |las consideraci ones que desarrollé
en m apoyo (y que, de alguna nanera, |luego reiteraré),
debo afadir otras nuevas: algunas tienen su origen en
| egi sl aci 6n recientenente dictada, otras se relacionan con
la manda del art. 622 vista desde |o prescripto por otras
normas del misnmp Codigo Civil, y unas mas se refieren a | os
resultados que, en la practica, arroja la aplicacién de
aquel l a doctrina de |a tasa pasiva.

1. 1. Vuelvo sobre algo que ya anticipé: la
sanci 6n de la |ley nacional 26.844 (sobre "Régi men especi al
de contrato de trabajo para el per sonal de casas
particulares") y, en particular, el titulo y el contenido
de su art. 70, convocan a repensar algunas de |as razones
que se esgrimeron (que yo misnp esgrim) en "G nossi".

El acapite de la referida norma resulta altanente
Il amati vo: "Actualizaci 6n. Tasa aplicable". Y su contenido,

aunque mas sutil, no es nenos conflictivo: "Los créditos



demandados provenientes de las relaciones |aborales
regul adas por l|la presente ley, en caso de prosperar |as
acci ones i ntentadas, deberan nmantener su valor confornme |lo
est abl ezca el Tribunal conpetente, desde que cada suma es
debida y hasta l|la fecha de su efectiva y total
cancel aci 6n". Es decir, se autoriza a |os jueces (es nas,
se les inpone) recurrir a necani snos que mantengan el val or
de los créditos provenientes de este tipo de relacion
| aboral, y ello inplica -hay que decirlo con todas |as
| etras- un apartam ento de consolidada doctrina que niega,
al conpas de las previsiones de los arts. 7 y 10 de la ley
23.928 y 5 de la ley 25.561, |la actualizaci é6n nonetari a.

Esta apertura (este |leve pero notable alejamento
de la rigidez del principio nomnalista) tiene un
antecedente en la ley 26.773 que, en su art. 8, dispuso que
| os inportes por incapacidad |aboral permanente previstos
en |l as normas que integran el réginmen de reparacion (el de
la Ley de Riesgos del Trabajo) se ajustardn de nmanera
general senestralnmente segun la variacién del indice
R1.P.T.E (Renuneraciones Inponibles Pronedio de 1|os
Trabaj adores Est abl es).

Conb se echa de ver, tales normas contienen
directrices que, por analogia (es decir, reconociendo
pr opi edades comunes y rel aci ones reci procas entre

enti dades, es posible extender la solucidn prevista para



una clase de situaciones a otras que no estaban
original mente incluidas), pueden y deben al canzar a regul ar
la situacién de todos los trabajadores en virtud de
princi pio de igualdad protegido por la propia Constituciodn
naci onal (en igual sentido, conf. "Nuevas reflexiones sobre
la aplicacion de la tasa de interés activa a |los créditos
| aborales litigiosos en |la Provincia de Buenos Aires (Ley

14.399). La influencia de la nueva ley 26.844 (servicio

doneéstico)", Maguel A Abdelnur, en Rev. de Trabajo vy
Seguridad Social, "El Derecho", abril 2013, pags. 194 y
sigts.).

Lo que quiero decir con todo esto es: distintas
formas de ajuste de los créditos originados en relaciones
| aboral es estan siendo reconocidos por normas que, de
manera casi subrepticia, inmponen excepciones al principio

general de prohibicion de indexacion. Ello, en virtud de

directrices pr opi as del der echo | abor al (i gual dad,
progresividad, etc.), puede ser anpliado a todos |os
tr abaj adores, (e} que originaria un f enéneno (la

actual i zaci 6n de créditos) que no podenos ignorar.

Pero, ademés, en el caso de la ley 26.844 y de su
ya transcripto art. 70, hay otro elenento que Ilam |a
atenci 6n: si bien el deber de mantener el valor del crédito
es inpuesto a | os jueces, no se |les indica nmecanisno al guno

que deba aplicarse o que sirva a esos efectos. Qra vez,



comb en nuchas otras ocasiones (conmo hizo, sin ir mas
lejos, Vélez Sarsfield con la cuestién de |los intereses),
el legislador indica una finalidad a conseguir, un derecho
a proteger o una neta a alcanzar, pero deja a criterio de
los jueces el preferir el camno a recorrer para alcanzar
la nmeta, o el elegir el nedio para obtener la finalidad
propuesta, o el instrunentar las formas con |las que se ha
de anparar un determ nado derecho.

Son nuy diversas las alternativas que se ofrecen
(ajustar, mantener el valor, fijar tasas de interés, etc.)
para que un cierto capital -que, para el derecho |aboral
es casi sienmpre una indemmizaci6n- no se licue antes de
Il egar a manos de quien es su acreedor. Entre ellas, la de
establ ecer una tasa de interés nmas alta que la pasiva (sin
ser necesarianmente l|la tasa activa) ne parece la mas
prudente y la mas consecuente con |os distintos argunentos
que he desarrollado en "Gnossi”™ y con |los que ahora
traigo.

Todo esto queda dicho para avalar que, ante |as
nuevas |eyes dictadas por el gobierno nacional desde l|a
fecha de aquel pronunci am ent o, es aconsej abl e
repl antearnos | o que hasta ahora ha sido |a doctrina de la
Corte.

1. 2. Por otra parte, aclarado que la ley de

fondo regula el réginen de los intereses noratorios en su



art. 622 -no s6lo en tanto precio por el wuso del dinero
sino tanbién conb retribucion por el retardo en el
cunplimento de la obligacién-, no puede dejar de
advertirse que este precepto ha de interpretarse de consuno
con otras normas del msno cuerpo, fundanmental nente con |o
prescripto por los arts. 508, 1078 y 1083. En ellos ha
quedado establecido que |a reparaci 6n que el deudor debe a
su acreedor |lo es por la totalidad de | os dafios que | e haya
provocado (indemizacion por las pérdidas sufridas),
i ncluyendo el dafio noral, y |os respectivos intereses. De
tales preceptos se ha derivado cono principio (recibido
tanto por la doctrina comp por la jurisprudencia) que el
resarcimento ha de ser integral (este vocablo se ha
i mpuest o, aunque tal vez fuera mAs correcto decir que la
i ndemmi zaci 6n deber& ser general, conpleta o -nejor adn-
ormmi conpr ensi va) .

Pues bien: asi conpb |la suma de dinero fijada conp
i ndemmi zaci 6n debe intentar reconponer todos |os agravios
(I'lamese perjuicio material, lucro cesante, valor vida,
dafio noral, o cualquier otro nonbre que se les dé), no
puede ser nmenos ajustado a derecho que los intereses que se
fijen deben regul arse segun aquel nisno principio: han de
contribuir a que el resarcimento sea integral u
ormmi conpr ensi vo.

Si endo esto asi, debi éranps preguntarnos con toda



sinceridad si el disponer que los intereses se calculen a
| a tasa pasiva sienpre y para todos |os casos (esto es, sin
di scrim naci 6n al guna de persona, lugar, circunstancias,
etc., o sin distinguir |la rama del derecho de que se trate)
contribuye a la plena y conpleta indemizaci 6n que nuestro
ordenam ento otorga a quien ha sufrido un dafio. M
propuesta es que denbps una respuesta negativa a tal
i nt errogante.

1. 3. Me ocupo ahora de |as consecuencias que,
en | os hechos, provoca la aplicacion de la doctrina de |la
tasa pasiva para | os intereses.

Toda norma (y aun |a doctrina expresada por este
Tri bunal ) debe ser interpretada teniendo especial nente en
cuenta | as consecuenci as que, en I a practi ca,
previsiblemente, su aplicacién pudiera tener. La Corte
f eder al y esta m sma Supr enma Corte han t eni do
reiteradanente a este precepto cono wuna buena regla
hermenéutica, y los autores |o han reconendado (cito, entre
muchos, Ross, en "Sobre el derecho y la justicia", pég.
140, y Lorenzetti, en "Teoria de la decisién judicial",
pag. 188).

Que se haya dispuesto que |os créditos |aborales
produciran intereses a una tasa pasiva y que tal regla se
aplique en los actuales tienpos (diversos de aquellos en

que el precedente "G nossi” fue dictado), acarrea



consecuenci as que tanpoco podenpbs ignorar. Ahora, conp ta
vez no ocurrié en su nomento, esta tasa pasiva no
representa una conpensaci 6n adecuada por I a
i ndi sponi bilidad del capital, sino que -por el contrario-
resulta un premio para el deudor nobroso y una invitacioén
para aquél que quiera alongar |os procesos, pues el tienpo
y los fendénenos econoéni cos actulan sobre el capital haciendo
que éste quede |icuado, nenguado en su inportancia (aunque
no en su nunero) y depreciado de manera que -cuando |o
reci ba el acreedor- no representarid ni lo que le era debido
ni -mucho nenos- una reparaci 6n razonable por |a denora en
el cunplimento.

Mant ener tasas bajas, en definitiva, parece una
invitacion a la malicia procesal. Mlicia que, aunque pueda
ser sancionada si es advertida, es nuestro deber evitar o
dificultar. Una forma de hacerlo es obstaculizar al deudor
contumaz de manera que no vea beneficios en prolongar su
estado de endeudam ento, y advierta que ha de costarle |Io
msnmo (o tal vez nenos) pagar hoy que dentro de un tienpo
indeterm nado. La fijacion de wuna tasa distinta de la
pasiva contribuiria a todo esto.

Esto dltinmo no debe |l evar a pensar que el uso de
la tasa activa (es decir, el otro extrenp) ha de sol uci onar
| as objeciones expuestas. Las consecuencias indeseables

persistirian y el desequilibrio continuaria, ahora con |la



bal anza inclinada hacia el otro |ado. El deudor, en esta
hi pétesis, se veria conmpelido a afrontar erogaciones que
s6l o hubi eran correspondido de ser su acreedor un banco

Esto porque no ha de olvidarse que las tasas que una
entidad crediticia cobra por los préstamps que realiza, o
por o giros en descubierto que autoriza (tasas a las que
tanbi én || ama de col ocaci 6n), tienen conponentes diversos a
la sinple retribuci 6n por el uso del capital; ademas de |a
renta propia del capital, en la tasa activa concurren
previsiones para préstanps inpagos Yy resguardo de |as
reservas y el fondeo, pagos por salarios, infraestructura,
servicios, inmpuestos y gastos diversos, |a ganancia por |a
i nt er nedi aci 6n, el fi nanci am ento de sectores menos
rentables, etc. Es decir, son consi derados en este caso un
cumulo de factores que no se hallan presentes en una
rel aci6on laboral, 1o que lleva a sostener que, de forma
inversa a lo que ocurria antes, el uso de la tasa activa
provocaria un incausado enpobrecin ento del deudor, exigido
de responder por erogaciones que en una relacion entre
particul ares el acreedor no se ve obligado a afrontar.

El fijar -conb ocurre en autos- una tasa activa
para el calculo de intereses, no s6lo resultaria violatorio
de la doctrina de la Corte -doctrina cuya nodificacidn
insisto en proponer- sino que ademas inplicaria provocar un

detrinmento indebido al deudor, enriquecer sin causa valida



al acreedor y, en definitiva, desconocer |as reglas éticas
y el plexo de valores inplicitos en los arts. 953 y 954 del
Codigo Civil, aplicables a cualquiera sea la rama de
derecho que nos ocupe.

En su lugar, con la previa ponderacion de |as
circunstancias que rodean a cada relacién litigiosa
(ponderaci6n que los jueces de grado se hallan en
i nmej orabl e situaci 6n para realizar), deberian ser dichos
jueces quienes determinen una tasa de interés apropiada,
ecuani ne, equitativa o cono quiera |lanéarsele, sienpre que
con su aplicacion los valores en disputa resulten
manteni dos, y se permta, al msno tienpo, un nodesto
acrecentam ento del capital. Puede esa tasa ser un pronedio
entre la tasa activa y la tasa pasiva, o fijarse en un
porcentaje que refleje las variaciones que registre el
indice RI.P.T.E., o cualquiera otra que, fundadanente,
cada mmgistrado estinme que ha de cunplir con aquellas
exi genci as.

La tesitura que dejo expuesta encuentra, en la
situaci 6n de autos, un refuerzo: aunque resulte inaplicable
al caso la resolucién 414/99 de |a Superintendencia de
Ri esgos del Trabajo (segun 1o ya dicho), no puede
desconocerse que dicho precepto tiene una finalidad clara y
| oable, a saber, disuadir el conportamiento dilatorio de

| as aseguradoras a la hora de cunplir con |la obligacion de



abonar |as prestaciones dinerarias que |es corresponden. En
otras palabras, en m parecer, l|la tasa fijada por aquella
resolucion tiene una naturaleza punitiva antes que
conpensatori a.

Ahora bien: si -cono adverti mas arriba- para | os
casos en que es efectivanente conprobada |a tardanza en
aquel cunplimento, no sélo dejaranbs de lado -por
i napropi ada- |la normativa de |a Superintendencia de Ri esgos
del Trabajo sino que ademés siguiéranps usando la tasa
pasiva, no se estaria ejerciendo presién alguna sobre |la
parte incunplidora. Muy por el contrario, ésta veria en la
postergaci 6n  del pago la oportunidad de diluir Ila
significacion de aquello que real nente adeuda. La intenci6n
del legislador -a la que debenps atender, aunque se haya
expresado en el marco de un procedimento que no es el
| aboral - de desanimar el relato en el pago, no puede ser
ignorada. Y es aqui donde mds claranente se ve Ila
conveni encia de que sean |os jueces quienes eval len estas
circunstancias y determnen |la tasa a aplicar, y tanbién |la
natural eza de |l os intereses a devengar se.

Todo lo cual no es sino otra forma de advertir
sobre la necesidad de revisar, para el caso de |os juicios
| aboral es en general, y en particular para aquellos en que
se advierte la nora injustificada de una aseguradora, |a

doctri na establ ecida en "G nossi "



1. 4. Concluyendo: en la ya citada causa
"G nossi" (conb tanbién en la causa C. 101.774, "Ponce",
sent. del 21-X-2009) sostuve que el ejercicio de la
di screcionalidad que el Legislador ha autorizado a 1|os
jueces para que fijen los intereses ha de ser prudente,
debi endo atenderse -antes que a criterios bancarios o
nercantiles- al arndnico juego de diversos principios: la
conpensaci 6n que debe recibir el acreedor, el peligro de
provocar un enriquecimento sin causa, |las reglas de nora
y buenas costunbres y el plexo de valores inplicito en |os
arts. 953 y 954 del Coédigo Gvil, etc. A la vez, con la
fijacion de los intereses no debia intentarse corregir la
depreci aci 6n nonetaria o subsanar |os efectos de la crisis
econém ca (causa B. 49.193 bis, "Fabiano"; sent. int. del
2- X-2002); tanmpoco se establ ecerian tasas tan extremas (sea
por o excesivo o por lo escaso) que la funcidén de |os
intereses quedase desnaturalizada, porque ello resultaria
un absurdo en los térmnos en que |lo ha definido desde
sienpre esta Corte y, eventualnente, una arbitrariedad en
| a concepci 6n de la Corte Suprema de |a Naci 6n.

Agrego ahora a esos conceptos: aunque la
reparaci 6n por el incunplimento de cual quier obligacidn
deba ser sienpre ommiconprensiva de todos |os dafios
provocados (lo que incluye una tasa de interés realista),

no puede actuarse de |la msma nmanera ante una deuda



nmercantil, una obligacion civil inmpaga o un resarcimento
del derecho laboral. En este dltino caso hay una especi al
protecci 6n constituci onal que no puede ser ignorada, y es
en funcion de ello que la reciente |egislacion a que he
aludi do ha abierto esa brecha: los créditos |aborales gozan
de ese particular privilegio y nada inpide que tal anparo
se prolongue hasta abarcar |a determ nacién de la tasa de
interés. Claro que ello ha de tener conp limte el no
infligir un dafio, conp ocurriria con una t asa
desproporcionada (por lo alta o lo baja) o que venga a
cubrir contingencias inpropias de |la relaci én.

Todavia debo sumar a estas consideraciones |a

actual tendencia de las Canmaras de Apelaciones de la

Naci 6n: asi, la mayoria de las salas de |la Camara Naci ona
del Trabajo (por ejemplo, la Sala Ill, en autos "Carrasco
c/Zuviria Hnos. S.A s/accidente-accioéon civil", sent. del

20- XI-2012; "La Ley" del 26-1V-2013) disponen el uso de |a
tasa activa que fija el Banco de la Nacidn Argentina,
mentras que l|la Canmara Nacional GCvil, en pleno (en
"Samudi o ¢/ Transportes... s/Dafios y perjuicios", del 20-1V-
2009), ha declarado que corresponde aplicar, cono tasa de
interés, la activa cartera general (préstanos) nonina
anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion
Argentina. Y, por fin, en el seno de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion se han producido disidencias al



respecto, conmb en l|la causa "Baeza, Silvia Ovelia c.
Provincia de Buenos Aires y otros", sent. del 12-1V-2011
("La Ley", 12-V-2011), donde si bien la mayoria propuso |la
utilizacion de I|a tasa pasiva, dos de los jueces
consi deraron aplicable la tasa que percibe el Banco de la
Naci 6n Argentina en sus operaci ones de descuento (voto en
di sidencia parcial de |os doctores Lorenzetti y Petracchi).

Por su parte, Helena |I. H ghton (en "Intereses:
clases y puntos de partida", en Rev. de Derecho Privado
Rubi nzal - Cul zoni, 2001, pag. 103) declaraba que la Corte
f eder al Sienpre ha preferido un criterio anplio,
refrendando que, en materia civil y conercial, |a cuestiodn
de la deternminaci6n de la tasa de interés queda ubicada en
el espacio de razonable discrecién de los jueces de la
causa que interpreten el ordenamento y sienpre que no se
vul neren garantias constitucional es.

Estos ejenplos vienen a denostrar que, a grupas
de procesos econodm cos inestables, la cuestion de la tasa
de interés reaviva su faz mas polémica, y que -en m
opi nidn- no puede ser aplicada una UGnica tasa para
cual qui era sea | a obligaci6n, cual esquiera sean |os tienpos
en que han de calcularse los intereses 0 quienesquiera que
sean | as partes invol ucradas.

Ratifico pues, m postura (reitero, ya propuesta

junto al doctor Hitters) de que esta Suprema Corte debe



repl antearse la cuestion referida a la tasa de interés en
los créditos |aborales, aunque respetando el principio de
que son los jueces del tri bunal qui enes, por  su
conocimento de las partes y de las circunstancias que
rodean al caso (tanto las particulares del msno cono |as
general es del tienpo y la conunidad en que |a situacion se
da), en nejores condiciones se hallan para establecer
(ejerciendo | a razonabilidad, |a prudencia y |la equidad) |a
tasa a la que se han de calcular los intereses que ha de
producir un capital.

I11. Por todo |o expuesto, propongo hacer |ugar
al agravio traido y revocar |la sentencia atacada en cuanto
determ n6 que sobre el capital de condena debian I|iquidarse
intereses confornme |la tasa que percibe el Banco de la
Naci 6n Argentina, declarando la inaplicabilidad de Ila
resoluci 6n 414/99 de la Superintendencia de R esgos de
Tr abaj o.

Los autos deberan volver a la instancia de origen

donde se procedera a la fijacion de la tasa de interés con

ajuste a las consideraciones vertidas en el capitulo II.
del presente.

Ello implica la declaracion de i nval i dez
consti tuci onal e inaplicabilidad al caso de la ley
provinci al 14. 399.

V. En lo demds que resultd materia de agravio



reitero m adhesi6on al voto que inicia este acuerdo,
incluso en materi a de costas.

Con el al cance expuesto, voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Pettigiani dijo:

Adhiero al sufragio del doctor Htters en el
punto I11.1, 2, 3 y 5, manifestando que respecto de la
decl araci 6n de inconstitucionalidad de la |ley provincial
14.399, decision que conparto, habré de circunscribirme a
o que se condice con |o que he expuesto en m voto en la
causa L. 102.210, "Canpana" (sent. del 13-Xl-2013), al cual
nme remto por razones de brevedad. Y con relacio6n a la tasa
de interés aplicable, conparto la decision a la que arriba
| a doct ora Kogan.

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo:

I. Adhiero a la solucién que m distinguido
colega doctor Hitters eleva a este acuerdo.

1. En lo tocante a la temitica que gira en orden
a la aplicacién al caso de la resolucidén 414/99 de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, a excepcion de |lo
expuesto en el apartado I11.2.b. (ii) en su quinto péarrafo,
habré de conpartir |o demds argunentado por el ponente,

suficiente a m juicio para fundar su concl usi 6n.



Comp alli se sostiene, la aludida resolucién
tiene por objeto regular una situacion concreta que se
plantea en el é&nbito del procedinmento admnistrativo
previsto en la ley 24.557, luego, no cabe extenderla a la
esfera de un proceso judicial conmo el aqui tramtado.

Al respecto, tanbién conparto |lo dicho en el
apartado I1l1. 5 del voto inaugural

2. a. Sentado lo anterior, y en cuanto resulte
concordante con |l o que he sefialado al enmitir m opiniodn en
el precedente L. 108.164, "Abrahant, sent. de 13-Xl-2013,
coi ncido con el colega doctor Hitters en que corresponde en
el caso declarar |a inconstitucionalidad de |la |ley 14.399.

b. Resuelto ello, y conpo dije en |la citada causa,
entonces, l|la ausencia de pacto en lo que respecta a |os
intereses determna la plena vigencia en autos de la
doctrina legal en la materia, elaborada por esta Corte en
uso de las facultades que el art. 622 confiere a la
judicatura, y por tanto en el caso | os intereses noratorios
deben ser |iqui dados exclusivanente sobre el capital (art.
623, Cb6d. Civil) con arreglo a la tasa de interés que pague
el Banco de |la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a
30 dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos
conprendi dos y por aquellos dias que no alcancen a cubrir
el lapso sefial ado, el célculo serd diario con igual tasa

(arts. 7 y 10, ley 23.928, nodif. por ley 25.561 y 622 de



Cod. CGvil; conf. causas L. 94.446, sent. de 21-X-2009; Ac.
92. 667, sent. de 14-1X-2005; L. 80.710, sent. de 7-1X-2005;
L. 79.789, sent. de 10-VIII-2005; L. 87.190, sent. de 27-X-
2004; L. 88.156, sent. de 8-1X-2004; L. 79.649, sent. de
14-1V-2004; L. 75.624, sent. de 9-X-2003; L. 77.248, sent.
de 20-VI11-2003; L. 76.276, sent. de 2-X-2002; Ac. 68.681
sent. de 5-1V-2000; Ac. 72.204, sent. de 15-111-2000; Ac.
57.803, sent. de 17-11-1998).

c. Una reflexion final:

En el <caso, la actora se desenpefia 0o se ha
desenmpefiado para |a Adnini straci 6n provinci al

Si bien es claro que la regulacién del enpleo
publico es materia no del egada al Estado nacional y, por
ende, se rige por |as disposiciones |ocales (arts. 121 vy
122, Constituci 6n naci onal ; conf. causas B. 66. 336
"Riestra", sent. de 9-X-2013; B. 62.706, "De Mcheli",
sent. de 18-1V-2012), no |o es nenos que en este litigio se
pretende -y se ha reconocido en |la sentencia de grado- el
cobro de una indemizacion con fundanento en una
| egi sl aci 6n naci onal, que deviene aplicable tanbi én a quien
se desenpefia en |la administracién publica, habiéndose
sustanciado -conf. los arts. 4 inc. 1°, ley 12.008 y 2, ley
11.653- ante el fuero |aboral.

Cabe agregar, al incorporar que la ley 14.399 una

norma al réginmen adjetivo |aboral provincial (art. 48, ley



11.653) que fija los intereses en ese tipo de procesos, el
| egi sl ador no actud regl anentando | os aspectos sustantivos
de la relaci 6n de enpl eo publi co.

Lo expuesto permite descartar todo argunento
fundado en aquella conpetencia reservada a |os poderes
provinci al es, pues en el caso ella no esta en juego, |o que
conduce a mantener |a soluci 6n aqui abordada en orden a |la
i nconstitucionalidad de la |l ey 14.399.

d. Corresponde asi hacer lugar al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido y, en
consecuencia, casar la sentencia en |lo que concierne a la
tasa de interés que el tribunal del trabajo declaré
apl i cabl e.

3. Conp se sefiala en el apartado I11.6 del voto
que abre este acuerdo, |0 aqui juzgado torna innecesario el
analisis de otros argunentos traidos por el recurrente.

1. Con todo, el recurso debe prosperar en |os
térm nos plasmados en el apartado |1V del sufragio enitido
por el colega doctor Hitters.

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Genoud dij o:

Adhiero al sufragio del doctor Hitters en cuanto
propone declarar la inaplicabilidad al caso de la

resoluci 6n 414/99 de la Superintendencia de R esgos de



Trabajo y, en lo que hace al agravio relacionado con I|a
inconstitucionalidad de la ley provincial 14.399, tanbién
conparto la solucion propuesta por el citado colega, de
conform dad con |os fundanentos que expuse al emtir m
sufragio en la causa L. 90.768, "Vitkauskas", sent. del 13-
Xl -2013, que nenciona en su voto. Y con relacidn a la tasa
de interés aplicable, conparto la decision a la que arriba
| a doct ora Kogan.

Por ello, voto por la afirmativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si gui ente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley traido y se revoca el fallo inmpugnado en cuanto a la
tasa de interés dispuesta, se declara la inaplicabilidad de
la resolucion de | a Superintendencia de Ri esgos del Trabajo
(SR T.) 414/99 (y nodif.) y, por mayoria, se decreta la
i nconstituci onal i dad de I a | ey provi nci al 14. 399,
establ eciendo que corresponde liquidar 1os intereses
conforme aquella que pague el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a treinta dias,
vigente al inicio de cada uno de |os periodos conprendi dos,
y por aquéllos dias que no alcancen a cubrir el |apso

seflal ado el cé&lculo sera diario con igual tasa.



Los autos deberan volver al tribunal de origen
para que practique nueva liquidacio6n con arreglo a o que
agqui se decide y se regulen nuevanente |os honorarios
pr of esi onal es.

Costas de esta instancia en el orden causado,
haciendo nérito de las dificultades interpretativas
generadas por la normativa cuya aplicacién ha quedado
despl azada (arts. 19 y 63, ley 11.653; 68 y 289, CP.C.C).

Registrese y notifiquese.

HECTOR NEGRI
DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLOS HI TTERS
LU S ESTEBAN GENOUD HI LDA KOGAN

EDUARDO JULI O PETTI G ANl EDUARDO NESTOR DE



LAZZAR

GUI LLERMO LU S CQOVADI RA

Secretario



