ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 7 de mayo de
2014, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votaci6n: doctores Soria, Pettigiani,
Negri, Genoud, Kogan, se reunen |os sefiores jueces de |a
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 107.000,
“"Viti, Martin Raul contra Transporte Ferrero y otros.
| ndemmi zaci 6n por dafios y perj uicios".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Canara Prinera de Apel aci 6n
en lo Cvil y Conercial del Departamento Judicial de Bahia
Blanca revocd parcialnente la sentencia de prinera
instancia y, en consecuencia, rechaz6 |la demanda contra
Felipe y Bartolome Ferrero y |la soci edad de hecho por ellos
i ntegrada, con costas al actor vencido (v. fs. 368/373).

Se i nt erpuso, por el actor, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de |ey.

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON
¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?



VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. El sefior Martin Raul Viti -
originarianmente representado por sus progenitores- recland
la indemizaci 6n de |os dafios y perjuicios que dijo haber
sufrido a raiz del accidente acaecido el 31 de narzo de
1995, en circunstancias en que vi aj aba aconpafiando a su tio
en un cam 6n de propi edad de | os demandados.

En su escrito inicial refirié que se
trasl adaba a bordo del nencionado rodado conduci do por José
Angel Viti quien, con autorizaci6n de sus enpleadores, le
requirid colaboracion en su trabajo y que, al |Ilegar al
Paraje Chorriaca, siendo alrededor de las 23 hs., se
produjo un vuelco, sufriendo |as |esiones cuya reparacion
peticiona (v. fs. 15/22).

Corrido el pertinente traslado, se presento
la citada en garantia "La Prevision Cooperativa de Seguros
Limtada", declinando su responsabilidad en vista de la
excl usi 6n de cobertura contenida en la poliza respecto de
| os dafios ocasi onados a parientes hasta el tercer grado de
consangui ni dad o afinidad del asegurado o del conductor (v.
fs. 50/59).

A su turno, | os demandados Felipe vy

Bartol on® Ferrero, por su propio nonbre y en representaci 6n



de la sociedad de hecho "Transporte Ferrero", contestaron
| a demanda solicitando su rechazo (v. fs. 65/70).

2. El juez de prinera instancia hizo lugar a
la pretensi én incoada contra Felipe y Bartolone Ferrero y
"Transporte Ferrero Soci edad de Hecho", rechazando por el
contrario la citacion en garantia de "La Prevision
Cooperativa de Seguros Ltda." (v. fs. 328/333).

Apel ado dicho pronunciamento, la Sala | de
la Camara en lo Civil y Conercial del Departanmento Judici al
de Bahia Blanca |o revocé y desestind el reclanmp contra | os
ci tados acci onados, con costas al venci do.

a. Para asi decidir, sostuvo que a pesar de
estar acreditada |la presencia del actor -en aquel entonces
menor de edad- en el camio6n de |os demandados, de |as
pruebas rendidas en |a causa no surgia que ello obedeciera
a una relacion laboral, ni que estuviera consentida por |a
enpresa de transportes (v. fs. 369 vta./370).

Tuvo presente, adenas, | os concluyentes
testinonios vertidos en cuanto a |la prohibicion expresa de
transportar a terceros dirigida al chofer, circunstancia
que se relacionaba con el alcance del contrato de seguro
que protegia |la indemidad de | os enpresarios, en el que se
excluia la cobertura en esos casos (fs. 370/vta.).

Sobre tal base, descart6 que la presencia

del nmenor hubiera respondido a un vinculo laboral o que



hubi ese estado autorizada por |la enpleadora, juzgando
categorica la orden de los accionados de no |Ilevar
pasajeros en el rodado (v. fs. 370 vta.).

b. Sentado 1o anterior, afirmd que Ila
responsabilidad del principal por el hecho del dependiente
refleja un deber de garantia inpuesto por la ley que no
opera cuando la victinm que ha sabi do o debi do saber que el
dependi ente obraba fuera de sus funciones, pues, con
respecto a dicho dammificado, no concurre el requisito de
la vinculacién entre la funcion y el dafio (v. fs. 370
vta./371).

Con todo, entendié que en la especie no
nmedi aba obstaculo para que el actor invocara el deber de
garantia del principal por el solo hecho de su relaciédn
fam liar con el conductor. Tal vinculo, acotd, no aparejaba
por si el conocimento de que su traslado contrariaba una
prohi bici 6n expresa (v. fs. 371 y vta.).

Enper o, pr osi gui 0, I a posi bi | i dad de
responsabilizar al principal exige la prueba de un hecho
i mputable a su dependiente, extrenbo que en el caso no se
configurdé, desde que ni siquiera se invoc6 un hecho
cul pabl e de este altinmo gue conpronetiera | a
responsabilidad del principal (v. fs. 371 vta.).

c. La Camara de Apelacion tanbi én pondero

que en el caso se reclamd | a responsabilidad con base en el



factor objetivo contenplado en el art. 1113 del Cdadigo
Cvil, segunda parte. Al respecto, consider6 que en la
especie era aplicable la exenci6on de responsabilidad
fundada en el uso de la cosa contrario a |la voluntad
expresa o presunta de sus propietarios, por cuanto esa era
la situaci 6n en que se coloca quien |leva a un aconpafiante
est andol e prohi bi do hacerlo (v. fs. 371 vta./372).

Concl uyo, ent onces, en que est aba
configurada |la exinmente invocada, en |la nedida que si bien
la circulacion del vehiculo habia sido autorizada por |os
Ferrero, no conprendia el transporte de terceros (v. fs.
371 vta./ 372 vta.).

3. Contra la sentencia se alza l|la parte
actora medi ant e el recurso extraordi nario de
inaplicabilidad de ley de fs. 415/420, en el que denuncia
la errdnea aplicacion del art. 1113, 2° y 3° parrafos del
Codigo Civil y de doctrina |egal.

Tras puntualizar que a su juicio nedia
adecuado nexo causal entre la funci én del dependiente de |a
enpresa de transporte y el dafio causado por el vehicul o de
su propi edad, en ocasion del desarrollo de sus l|abores o
funci ones, descalifica la decision en cuanto estind que
nmedi aba conocinmento de la victina de |a prohibicién de
principal, 1o cual -asevera- infringe la presuncién de

buena fe consagrada en el orden normativo vigente (v. fs.



416 vta./417 vta.).

Afirma que pese a no haberse demandado en
esta litis al conductor del cam 6n, nunca se lo exim 6 de
responsabilidad y que el derecho a pronobver una pretensioén
resarcitoria es una facultad privativa del damificado, por
lo cual su falta de ejercicio no obsta que opere la
responsabilidad indirecta o refleja. Ahnade que la
responsabilidad del duefio 'y del guardi &n  conf or man
obl i gaci ones independientes; ello ofrece a la victim la
potestad de demandar a cualquiera de ellos o a anbos
conjuntanente (v. fs. 417 vta./418).

De otra parte, reprocha al fallo no haber
consi derado al dependi ente cono guardi &n de | a cosa (v. fs.
418 y vta.).

Insiste en que el vehiculo fue wusado en
ocasi 6n del desarrollo de las actividades |aborales del
dependiente, de |lo que infiere |a inprocedencia de predicar
un uso contrario a la voluntad del duefio, méxi me cuando,
segun seflala, la doctrina admite l|a responsabilidad del
princi pal aun mediando un uso abusivo o contrario a |as
ordenes o instrucciones de aquél (v. fs. 418 vta./419).

Por fin, alega que no existe prueba -fuera
de la testinonial- que acredite la directiva que prohibia
trasladar a terceros en el vehiculo de |a denandada ni

sobre la adopcion de nedidas tendientes a evitar el



ejercicio abusivo o contrario de |la cosa por parte del
dependiente, |lo que torna inaplicable la exinente actuada
por el juzgador (v. fs. 419 vta.).

4. El recurso no puede prosperar.

a. El cuestionamento por el que se inpugna
que la Camara haya presum do el conocimento del actor de
la prohibicion dispuesta por el principal respecto del
traslado de terceros en |los vehiculos de su propiedad (v.
fs. 416 vta./417), trasluce una erronea |lectura del fallo.
Veanos.

En la sentencia se sostuvo, en térm nos
generales, que l|la responsabilidad refleja del principal
conbo garante de la actividad desplegada por su
dependi ente no opera cuando la victima conocia o debia
conocer la actividad extrafuncional del enpleado (v. fs.
370 vta./371). Mas, seguidanmente, se precisé |la situacion
de autos (v. fs. 371, segundo parrafo). En este sentido,
la Camara puso de relieve que la existencia una relacion
famliar entre el conductor del vehiculo y a quien éste
transport6 no inpedia de suyo invocar el deber de
garantia del princi pal, pues aquella situacién no
conl | evaba necesariamente el conocimento de la victim
de haberse violado una prohibicidon expresa al admtirlo
en el vehiculo provisto por la enpresa (v. fs. 371 vy

vta.).



Senejante razonamento del fallo no es
contestado en el recurso.

Conb es sabido, en sede extraordinaria |os
agravi os deben estar dirigidos en forma concreta, directa y
eficaznente a |os fundanentos esenciales del fallo (conf.
causas C. 104.714, sent. de 21-1V-2010; C. 104.106, sent.
de 3-Xl-2010, entre otras), por ende, no basta la critica
que -conb en el caso- no interpreta los térmnos de la
sentencia y se desentiende del razonamento que para
fundarla enpled6 al tribunal (C 105.029, sent. de 8-IX-
2010; C. 99.658, sent. de 22-X1-2010). He aqui un primer
notivo para desestimar el recurso, en vista de su clara
insuficiencia (art. 279, CP.C.C.).

b. A igual resultado conduce el exanen de
| os agravios desarrollados en torno a la falta de ejercicio
de la accién resarcitoria contra el dependiente (v. fs. 417
vta./418).

Nuevanente ellos parten de una erroénea
inteligencia del fallo. De su |lectura se advierte que, a
juicio del tribunal, la inposibilidad de responsabilizar a
| os accionados, segun el art. 1113 prinmera parte del
Codigo CGvil, no obedece a la falta de ejercicio de la
acci on resarcitoria contra el dependiente, sino a que no
se le inmputdé hecho al guno al conductor conp causante del

dafio para, de tal nodo, conproneter |la responsabilidad del



comtente o principal (v. fs. 371 y vta.). El discurrir
del pronunciamiento no giré en torno a la pretendida
omsién de citar a juicio al autor del hecho dafioso
-dependi ente- cono interpreta el inpugnante, exigencia que
colisionaria con el art. 1122 del ordenamento civil;
antes bien, estuvo centrada en la falta de inputacidén -y
acreditaci 6n- de wun hecho del dependiente que tornara
operativa |la responsabilidad del principal. A prescindir
de estas consideraciones, |os agravi os ensayados no son de
reci bo.

c. De otra parte, |las al egaci ones fornul adas
en el recurso en derredor de la relacion causal entre |la
funci 6n desenpefiada por el dependiente y el dafio sufrido
(v. fs. 416 vta.) y la pregonada responsabilidad del
principal por el hecho de aquél, aun nediando ejercicio
abusivo de las funciones o violacion de las 6rdenes o
i nstrucciones del principal (v. fs. 419), tanpoco |ogran
connover | a deci sioén.

i] S bien se mra, l|la queja entrenezcla
consi der aci ones relativas a la responsabilidad del
principal por el hecho del dependiente (art. 1113 priner
parrafo, C.C.) con otras vinculadas a l|la responsabilidad
obj etiva del duefio o guardi an de la cosa riesgosa o viciosa
(art. cit., segundo y tercer parrafo), sin asumr que se

trata de regul aciones diversas. Ello priva de eficacia a la



i mpugnaci én.

ii] Entrando a valorar |o resuelto para
descartar la configuraci én del supuesto aprehendido en el
prinmer parrafo de la norna antes citada, aparte de tener
presente que en el recurso no se denuncia su violacion,
cabe sefial ar que el inpugnante omte rebatir la notivacion
expuesta sobre el punto por |a Camara.

Para el tribunal, en esta litis no era
viable atribuir responsabilidad a |os denmandados dada |a
falta de "invocacioé6n" de hecho alguno "culpable" a
conductor del cam 6n -ello, insisto, independientenmente de
| a pronoci 6n de una accio6n resarcitoria conjunta- (v. fs.
371 y vta.), mas all& que hubieran podido ser responsables
de nmodo reflejo o indirecto, de haberse "puesto en juego |la
responsabi |l i dad del dependiente”, extremp no acontecido en
la causa (v. fs. 372 vta./373). Paral el anente, descartd que
el conductor del cam 6n pudiera ser reputado guardi &n de | a
cosa riesgosa causante del dafo (v. fs. 371 vta.).

Todo ello evidencia que, a criterio del
sentenciante, la procedencia de la pretensién requeria un
accionar antijuridico que conpronetiera |a responsabilidad
del dependiente. En ese entendimento, cobra relevancia |lo
afirmado en el fallo en orden a la falta de atribucion de
“hecho" al guno del dependiente a titulo de cul pa, conpb asi

t anbi én el desconocim ento de su condici é6n de guardian, |o



cual inhibia la posibilidad de atribuirle responsabilidad
objetiva por el riesgo o vicio de l|la cosa para |uego
trasl adarla al principal.

En ausencia de refutaci 6n adecuada, aquell os
fundanment os esenciales atinentes a |os presupuestos de |la
responsabil i dad regul ada en el primer parrafo del art. 1113
del Codigo Givil, arriban firnmes a esta instancia
extraordinaria (art. 279, CP.CC). Ello enerva Ila
revisi 6n del fallo postul ada en el recurso.

iii] En adicion, quien ocurre ante esta
Corte tanpoco funda adecuadanente |la concurrencia de |o0s
requi sitos que, a criterio de la Camara, debieron estar
presentes para acoger |a pretension.

Asi, nada se expresa en cuanto a la falta de
atribuci 6n al dependiente de un hecho que conproneta su
responsabilidad subjetiva (v. fs. 371 vta.).

En 1o que concierne a |la determ naci 6n de |la
condi ci 6n de guardi &n del vehiculo causante del dafio, |o0s
pl anteos articulados tanpoco Ilegan al unbral de Ila
suficiencia (art. 279, CP.CC). Segun el fallo, 1los
demandados eran duefios y guardi anes del rodado. La entrega
del camién a su conductor no inportdé delegar |a guarda,
porque el dependiente no gozaba de un poder auténonp de
direccion de la cosa, cualidad que caracteriza al guardi an

(v. fs. 371 vta.).



El recurrente se pregunta sobre "¢;qui én era
el guardian de la cosa, al nmomento del accidente, si conp
lo afirma |a sentencia recurrida no |lo era el dependiente?,
cera el duefio?, ¢era la victima?, etc." y concluye sin nas
que "el guardian de la cosa era el dependiente en el
desenpeiio de sus funciones a favor del principal" (v. fs.
418). Su enbate, en la nedida en que deja incélume el
argunento  del fallo estructurado a partir de Ia
i nexi stenci a de aquel poder auténono de direcci 6n sobre el
vehicul o, no satisface |la carga de idonea refutacion (art.
279, del C.P.C.C).

Lo expuesto —insisto- hace que pierdan
virtualidad | as consideraci ones que el recurrente despliega
sobre el nexo existente entre |las funciones del dependiente
y el dafo sufrido (v. fs. 416 vta.), conb |la pregonada
responsabi lidad aun en aquellos supuestos en que nedie un
ej erci cio abusivo o violacion de |as 6rdenes o instrucciones
del principal (v. fs. 419).

d. Resta examnar |o decidido por el a quo
en cuanto tuvo por eximda |la responsabilidad objetiva que
la ley inpone al duefio o guardi &n, con sustento en |la orden
inpartida al dependiente de no transportar a terceros.

i] El art. 1113 segundo parrafo del Cbdigo
Civil establece que cuando "... el dafo hubiere sido

causado por el riesgo o vicio de la cosa" su duefio o



guardidn "... so6lo se eximré& total o parcialnente de
responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un
tercero por quien no debe responder” (conf. m voto en C
94.337, sent. de 12-111-2008; C. 102.054, sent. de 20-V-
2009). En estos supuestos, la relacion de causalidad entre
el riesgo o vicio de la cosa y el dafio puede interrunpirse
por obra de unos factores extrafios, con idoneidad bastante
para suprinmr o am norar |a atribucion de responsabilidad.

A su vez, en el tercer parrafo, el art. 1113
incorpora conp exinente el uso de la cosa "... contra la
vol untad expresa o presunta del duefio o guardi an"

ii] Enmarcado el debate en el anbito de la
responsabilidad por el riesgo o vicio de la cosa, |a Camara
de Apelacién consideré que |os demandados -en su doble
condicion de propietarios y guardianes- se hallaban
al canzados por la exinente referida en daltinmo térm no, dado
que la cosa habia sido wutilizada contra su expresa
voluntad. La conducta del conductor, en cuanto admitid un
aconpafiant e estandol e prohi bido hacerlo, ha denotado para
el a quo un uso contradictorio con la determ naci 6n del
duefio. En otros térm nos, desde que el damificado se
hal | aba en el rodado siniestrado, contrariando una clara
directiva de los propietarios, esa presencia debia juzgarse
en relacion causal con el dafio padecido por el propio

transportado (v. fs. 372). La prohibicién apuntada, adenas,



fue tenida por probada en | a causa.

Tal el fundanento en que se ha basado |a
deci si oOn.

Por lo demas, para la Canmara resultaria
irrazonable aducir que |os denmandados consintieron |a
utilizaci én del cam 6n para el traslado de terceros, cuando
se exponian a un riesgo carente de cobertura en el seguro
contratado, conp tanbién lo seria exigirles |la prueba de
una mayor diligencia a |la desarrollada para evitar ese uso
contrario a su voluntad, pues, dado que l|la tarea del
operario se desplegdé fuera del anbito de vigilancia de la
enpl eadora, no podia echar mano a otros recaudos para
evitar tal desobediencia (v. fs. 372 y vta.).

iii] El recurrente s6lo atina a objetar que
se tuviera por acreditada |a prohibicion al dependi ente de
trasl adar a terceros en el vehiculo de su principal (v. fs.
419 vta.), sin desvirtuar |las afirmaciones de |a sentencia,
ni, menos todavia, dar cuenta de la presencia en ella del
vicio de absurdo, Unico supuesto que habilita a esta Corte
a ingresar en |la consideraci 6n de |as cuestiones facticas y
probatorias, cuya definicién es -por regla- facultad
privativa de las instancias de grado (C. 107.209, sent. de
9- XI-2011; C. 109.902, sent. de 27-11-2012).

A los fines anbicionados por el inpugnante,

tanmpoco es efectiva la critica que ensaya con citas



relativas a |la responsabilidad del principal por el hecho
del dependiente cuando existi6 un ejercicio abusivo o se
contrariaron |las Ordenes o instrucciones del principal, por
no haber diferenciado "... entre utilizacién y ejercicio de
esa utilizacion® de la cosa (v. fs. 419), dada su
mani fi esta insuficiencia.

De un lado, |o argunentado en torno al uso
abusivo del dependiente se vincula con el primer péarrafo
del art. 1113 del Cdédigo Cvil (v. supra pto. 4, aps. "a"
"b" y "c"), no con el precepto ahora valorado. Del otro, el
cuestionamento se limta a enunciar una distincion, tal
vez sugerente pero inconpleta, al no aconpafarla de un
mnimo desarrollo que pudiera evidenciar -comb era su
carga- de qué nodo, claramente opuesto al resuelto, ha
incidido en la configuracién de |la exinmente que el a quo
ponder 6.

i V] Cono es bi en sabi do, en sede
extraordinaria la réplica concreta, directa y eficaz de |os
fundamentos esenciales del fallo constituye un requisito
i neludi ble para el inpugnante. La falencia en el contenido
i mpugnativo del recurso, déficit que, entre otros factores,
resulta de la falta de cuestionamiento idoneo de |os
conceptos o fundanentos sobre los que -al nmargen de su
acierto o error- se asienta el fallo del tribunal inferior,

deja en pie la decision controvertida (doct. Ac. 73.447,



sent. de 3-V-2000; Ac. 72.204, sent. de 20-VI-2001; Ac.
81.965, sent. de 19-111-2003, entre otras). Tal es,
preci sanente, la caracteristica que exhibe |a presentacio6n
recursiva aqui abordada.

5. Por las razones expuestas, voto por la
negativa. Costas al inpugnante vencido (arts. 68 y 289 de
C.P.C.C).

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

De un lado, por conpartir sus fundanentos,
adhiero al voto del doctor Soria en |lo concerniente a la
mani fiesta insuficiencia del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley traido (i) respecto de l|la ausencia
de todo reproche a |a conducta despl egada por el conductor
del rodado, cono presupuesto necesario a los fines de
tornar operativa |a responsabilidad de su principal en |os
térm nos del priner parrafo del art. 1113 del Cbddigo G vil
asi conb (ii) en la calidad de duefio y de guardi &n del
vehicul o adjudicada por la alzada a |os propietarios de
msmo (conf. art. 279, CP.C.C).

Del otro, con respecto a la verificacién, en
el caso, de la exinente prevista en el tercer parrafo del
art. 1113 del Cdédigo Civil para eludir la responsabilidad
del duefio por el riesgo o vicio de la cosa, considero que

el recurrente no logra desvirtuar la conclusién del



tribunal a quo por la cual el ingreso al rodado de wun
tercero ajeno a |la enpresa, aun en ocasi 6n del cunplimento
de las propias funciones a cargo del dependiente, inportd
un supuesto de enpleo de la cosa contra |a voluntad expresa
o presunta de |os duefios y guardianes que configurd la
exi mente de responsabilidad de éstos (arg. arts. 1113, Cad.
Civil; 384 y concs., CP.CC).

Ell o asi pues, de una parte, |os fundanentos
de la alzada por los que tuvo por acreditada |la efectiva
prohi bici é6n -conocida por el conductor- del ingreso de
terceros al vehi cul o (pluralidad de t esti noni os
concordantes) no al canzan a ser adecuadanente rebati dos con
| os argunentos desplegados por el inpugnante (fs. 419
vta.), desde que la acreditaciéon de l|a existencia vy
vigencia de dicha instruccidén no exigia ninguna concreta
docunent aci 6n respaldatoria (arg. arts. 62 al 65 68 y
concs., L.C.T.; 384 y concs., CP.CC).

Asi conp, de otra parte, la circunstancia de
que el conductor estuviera habilitado a enplear el rodado
para |las funciones propias de su prestacion de trabajo vy
que el accidente haya ocurrido en dicho nonento, no |ucen
suficientes para denostrar el yerro del deci sorio
i mpugnado, pues descartado en forma firme todo vinculo
| aboral entre el nmenor y la enpresa demandada, no resulta

i nadecuado incluir en el anbito de aplicacion de la



exi mente del tercer parrafo del art. 1113 del Codigo C vi
el inautorizado transporte benévol o de personas ajenas a la
organi zaci 6n enpresaria del duefio o guardi &n del rodado
cuando por |as circunstancias de cada caso éstas conocieren
o debi eren conocer dicha prohibicién (arg. art. 1113, Cdd.
Civil), situacio6n que en autos resulta operativa apenas se
observa que tanto | os progenitores cono el propio nenor, de
17 afios al tienpo del siniestro, bien sabian que el rodado
en cuestidén no le pertenecia en verdad al tio sino
ostensiblemente a la enpresa para l|la cual solo éste
prestaba trabajo (conf. fs. 15 y sigtes.; arg. art. 384 y
concs., CP.C.C).

Por |o expuesto y adhesion fornulada, voto
por | a negativa.

Los sefores jueces doctores Negri, Cenoud y
Kogan, por |os msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Soria, votaron tanbi én por |a negativa.

Con |lo que term n6 el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario interpuesto; con
costas (arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Noti fiquese y devuél vase.
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