ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 7 de nayo de 2014,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Soria, Kogan, Hitters, Genoud, se
reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en
la causa L. 116.424, "Pefialva, Carla Sabina contra 'INC
SA'. Df. Salariales".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n° 1 del Departanento
Judicial Mroén admti6é |a denmanda pronovida, con costas a
| a accionada (fs. 122/134).

Est a deduj o recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 141/154), concedido por el
citado tribunal a fs. 168 y vta.; con su aclaratoria de fs.
177 y vta.

Dictada a fs. 192 la providencia de autos vy
hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte decidi 6 plantear |a siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor



Soria dijo:

I. En lo que interesa, el tribunal del trabajo
hi zo lugar a |a demanda pronovida por Carla Sabi na Pefal va
y conden6é a "INC S.A. " al pago de |la suma que estableci 6 en
concepto de diferencias salariales; dispuso, a su vez, que
ésta debia elevar el salario bésico actual de la
trabajadora hasta el equivalente al que perciben |os
trabaj adores de jornada conpleta para l|la categoria de
"cajeros 48 hs." (fs. 122/134).

Para asi decidir, juzg6é acreditado que la actora
ingres6 a |laborar para |a denmandada el dia 1° de mayo de
2000, desenpefiando tareas conp “cajera B" en el marco de
Convenio Colectivo de Trabajo 130/75, percibiendo wuna
remuner aci 6n bésica que ascendia a la suma de $ 976, 68;
tanbi én, que cunplia una jornada |aboral de 36 horas
semanal es (v. vered., fs. 122 y vta.).

Se sostuvo en el fallo que el dia 16-VI-2009 |a
accionante intinmd a su enpleador para que a tenor de I|o
prescripto por el art. 92 ter de la Ley de Contrato de
Trabajo (t.o. ley 26.474), en virtud que su jornada de
trabajo alcanzaba las 36 horas semanales superando |a
concebi da para el contrato a tienpo parcial, ajustara en |o
sucesi vo su renuneraci 6n mensual en equiparacion a la de
| os trabajadores a tienpo conpleto y acreditara el pago de

| as diferencias sal ariales devengadas desde |a vigencia de



la nentada norma (febrero 2009) hasta esa fecha; frente a
lo cual, la demandada respondi6 el dia 19-VI-2006
rechazando la misiva <cursada y denunciando que Ila
trabaj adora cunplia una jornada reducida en |os térmnos
del art. 198 de la Ley de Contrato de Trabajo (v. vered.
fs. 122 vta.).

Ya en |la sentencia, y a la luz de |las
consi der aci ones efectuadas por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacié6n en |la causa "Pérez, Anibal Raul c. Disco S A"
(sent. de 1-1X-2009), en orden a la tutela del trabajador y
| os principios del derecho del trabajo, el a quo se avoco a
resolver el caso nediante el analisis de |o dispuesto en el
art. 92 ter de la Ley de Contrato de Trabajo y su relaci6n
con el art. 198 del misnp cuerpo normativo (v. sent., fs.
125/ 128).

Destac6 que existia entre anbos articulos una
"diferencia crucial", desde que si bien anbos abordaban e
tratam ento de relaciones |aborales con jornada reducida
mentras "uno trata ademas de la jornada |a renuneracion,
el otro nada dice al respecto”. Partiendo de esa prem sa,
juzgd que la proteccidn al salario introducida en el art.
92 ter de la Ley de Contrato de Trabajo nediante la |ley
26. 474 no podia ser desactivada al egando el consentiniento
del trabajador, ni nmucho nmenos por nedio de un convenio

colectivo de trabajo, en especial, luego de la reform al



art. 12 de la citada ley que reafirmd la vigencia
imperativa del principio de irrenunciabilidad (v. sent.,
fs. 128/131 vta.).

Sefial 6 que el art. 198 del Régimen de Contrato de
Trabaj o establece |a reduccion de |la jornada de manera més
general , determ nando cuales son |os casos en que se puede
est abl ecer por debajo del "méxinmo legal" (8 horas diarias o
48 semmnal es), pero nada dispone, y nunca |o hizo, con
relaci 6n al salario, por lo que -entendi6- resulta erroneo
pl antear que la norma habilita su di sm nuci én proporcional,
mucho nmenos después de la reforma de |los citados arts. 12 y
92 ter. de aquel cuerpo normativo (v. sent., fs. 131 vta.).

En ese marco, entendi 6 que existia una relacion
de género a especie entre |os preceptos en cuestioOn, por
cuanto anbos posibilitan | a reducci6n de la "jornada maxi ma
legal” en una cantidad de horas o mnutos |ibrada a |as
normas reglanmentarias nacionales, a la voluntad de |as
partes de cada contrato individual o a las convenciones
colectivas de trabajo (art. 198, L.C.T.), la que puede, a
su vez, disponerse en mas o0 en nenos de 1/3 de la "jornada
habi tual de |la actividad", siendo que si resulta inferior a
| os 2/ 3 queda conprendida en |a nodalidad de contrataci 6n a
tienpo parcial y el salario puede ser reducido en
proporci 6n, en caso contrario se verifica un supuesto de

"jornada reducida" sin posibilidad de nodificar I a



remuneraci 6n (v. sent., fs. 131 vta./132).

Concl uy6é —entonces- que no puede el enpleador con
base en el art. 198 de la Ley de Contrato de Trabajo
determ nar el alcance de un derecho humano fundanmental, por
cuanto -refirio- cunpliendo con |a nmanda constituci onal de
proteger el trabajo y el salario, nediante "una jornada
l[imtada" y un "salario digno", sin reduccion de |Ila
participaci 6n de |os trabajadores en |las ganancias de |as
enpresas, sOlo puede disnminuirse proporcionalnmente I|a
remuneraci 6n cuando |lo habilita expresanente la ley, esto
es, en caso que se configuren |os extrenos establ eci dos en
el art. 92 ter. de la Ley de Contrato de Trabajo. Con tales
fundanentos, el tribunal adnmitid el reclano interpuesto (V.
sent., fs. 132/133).

. La parte denmandada interpone recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que
denunci a errodnea aplicacion de los arts. 92 ter y 198 de |la
Ley de Contrato de Trabajo y |la violacién de | os derechos y
garantias consagrados en los arts. 14 bis, 16, 17 y 19 de
[ a Constituci 6n nacional (fs. 141/154).

Expresa que I|a nodalidad contractual que se
receptd en el fallo requiere en su instrunentaci 6n que | as
partes expresamente establezcan que el contrato es a
"tienpo parcial".

Sostiene que la reforma del art. 92 ter. de la



Ley de Contrato de Trabajo, introducida por la ley 26.474,
s6lo nodificé el contrato de trabajo a tienpo parcial, sin
efectuar ningun canbio en el régimen de la jornada en
general, ni tanmpoco de |a "jornada reducida" en particul ar
Al ega, adenmds, que dicha norma se refiere a una nodalidad
contractual que no fue la inplenentada en la relacion
| aboral que wune a las partes, destacando que en la
actividad comercial ese tipo de contratacion no puede
superar las 32 horas semanales (fs. 145 vta./146 vta.).

Postula que la subsistencia de Ila jornada
reducida en los términos del art. 198 de |la Ley de Contrato
de Trabajo se corrobora, nediante el acuerdo cel ebrado por
la asociacién sindical y los representantes del sector
enpresarial que indica, la resolucion 381/09 del Mnisterio
de Trabajo en |la que expresanente se mantiene su vigencia
luego de la reforma a la norma antes indicada, cono asi
tanbi én a través de aquéllas dictadas por el Consejo del
Salario Mninmo, Vital y Myvil que disponen |a aplicacion
proporcional del referido salario para |os casos previstos
en los arts. 92 ter. y 198 del citado cuerpo normativo
(vgr. resoluciones 2/09 y 2/10; fs. 146 vta.).

Afirma entonces que en tanto el contrato
celebrado entre las partes "fue sienpre por jornada
reducida, y no se trat6 de contrato a tienpo parcial con

posterior asignaci 6n de horas que supere el mininmo |egal",



debi 6 aplicarse al caso el art. 198 de la Ley de Contrato
de Trabajo (fs. 147/ 149).

Luego, con apoyo en precedentes de l|la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y en los arts. 14 bis y 16
de la Constitucidén nacional, expresa que si conb se
verifica en autos que la trabajadora se desenpefi6 en la
jornada | aboral acordada con su enpleador y percibié una
remuneraci 6n que cotizada en horas es similar a la del
resto de | os enpl eados, no puede sostenerse conp valido el
analisis efectuado por el a quo a la luz del principio
protectorio, porque ninguna transgresion se verifica en
aut os respecto de | os nmecani snbos que resguardan |a digni dad
y el salario del trabajador (fs. 149/152 vta.).

Fi nal nente, alega que la sentencia dictada no
constituye un acto valido, en tanto ignora |os derechos y
garantias consagrados en los arts. 14 bis, 16, 17 y 19 de
la Constituci 6n nacional (fs. 153 y vta.).

[11. El recurso no prospera.

1. Cabe recordar que la facultad revisora de esta
casaci 6n esta circunscripta al contenido de la sentencia
segun |l a concreta inpugnaci 6n que contra ella se formule en
el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley. En
consecuenci a, la suerte de la postulacién recursiva
dependera de que se baste a si nisma, para que de su

| ectura pueda advertirse el error en la aplicacion de la



ley o de la doctrina legal, y ello exige una critica
concreta, directa y eficaz de |os argunentos y concl usi ones
que dan fundanmento al pronunciamento de grado (conf.
causas L. 110.785, "Dinapoli", sent. de 14-VIII-2013; L.
109. 742, "Cassi no", sent. de 5-X1-2012; L. 106. 565,
" Marquez", sent. de 28-XlI1-2011).

2. Con estos lindes, observo que |a inpugnacion
luce insuficiente para neutralizar |o resuelto por el
tribunal de grado (art. 279 del C P.C.C).

a. El ndcl eo ar gunent al sobre el cual se
estructura la critica que despliega el recurrente pretende
encontrar sustento en |os divergentes alcances que el
quejoso le confiere al art. 198 de la Ley de Contrato de
Trabajo para justificar conp valido el nbdo en el cual la
demandada | e abona | os sal arios al trabajador

Su postura, en rigor, encierra una réplica de la
pl asmada en el escrito de contestacion de |a demanda, que
fuera analizada y desestinmada por el tribunal con base en
el razonam ento que se sintetizo en parrafos anteriores, el
que no |l ogra ser desbaratado.

En 1o fundanental, la inmpugnante no ataca
i déneanente | a exégesis que despl egé el a quo al valorar el
conflicto interrelaci onando | as normas en juego y sefal ando
que si bien los arts. 92 ter de la Ley de Contrato de

Trabajo y 198 del misno régimen tienen en comin que abordan



el tratamento de las relaciones de trabajo con jornada
reducida, se diferencian, pues mentras el prinero trata
ademéds de la jornada la renmuneraci6n, el otro nada dice
respecto de esto ultino. (v. sent., fs. 129 y sgtes.). Tal

notivaci 6n luce sustancial en la solucion que el tribuna

brind6 al litigio, pues a partir de ella y con sustento en
los principios propios de la disciplina (protectorio y de
irrenunciabilidad) y ciertas directrices que emanan de |a
jurisprudencia de la Corte federal, fue que analizé la
cuestién aplicando el nentado art. 92 ter, y bajo un
estudio del que energi6 relevante la reforma que a esta
norma incorpordé la ley 26.474 (B.O, 23-1-2009) al reqgular
que en materia salarial si la jornada supera |a proporcion
a la que alude su inc. 1°, "el enpleador deber& abonar |a
remuneraci 6n correspondiente a un trabajador de jornada
conpleta” (v. sent., fs. 128 y vta. y 130).

Frente a tales consideraciones, el recurrente
pretende desplazar |as concretas previsiones incorporadas
por la ley 26.474, centrando la cuestion en el art. 198 de
la Ley de Contrato de Trabajo, pero sin derribar e
fundamento blandido por e a quo para resolver Ila
controversia, fruto de un andlisis conjunto y razonado de
| as di sposiciones | egal es referidas.

Ent onces, ha de permanecer incélunme [a definiciédn

del tribunal en la que sostuvo que la relacidn entre |as



nment adas normas es de género a especie, siendo el género |la

reducci 6n de la jornada de trabajo fijada por "el méxinp

legal", que puede ser en mas o en nenos del 1/3 de la
"jornada habitual de la actividad", resultando que si Ila
reduccion inplica mas de 1/3 de esta jornada, la ley

habilita a disminuir en forma proporcional |a renuneracién,
pero cuando ello no es asi existe jornada de trabajo
reducida pero el salario no puede nmermar (fs. 131
vta./132).

Conforme | o expuesto, resulta de aplicacion la
doctrina de este Tribunal que tacha de insuficiente al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que, a
travées de la nera reiteraci 6n de |os argunentos esgrim dos
en la instancia anterior, no logra concretar una reéplica
adecuada y eficaz de |lo decidido (conf. causas L. 111.951
"W, P. S.", sent. de 27-111-2013; L. 108.536, "Gonez",
sent. de 3-V-2012; L. 103.581, "Rubido", sent. de 12-X-
2011).

b. Luego, no connueve la suerte adversa de
recurso | o expuesto por el inmpugnante con relacion al
acuerdo que cel ebraron | a Federaci 6n Argenti na de Enpl eados
de Conercio y Servicios con la Union de Entidades
Conerciales Argentinas y la Confederaci 6n Argentina de |a
Medi ana Enpresa, la resolucién 381/09 del Mnisterio de

Trabajo y Enpleo de la Seguridad Social y aquéllas del



Consej o Nacional del Enpleo, la Productividad y el Salario
Mnino, Vital y Mvil 2/09 y 2/10. Ello, pues ademés de
encontrar nuevanente sustento en el argunmento blandido en
torno al art. 198 de la Ley de Contrato de Trabajo, puede
advertirse que |lo regulado en cada uno de esos distintos
instrumentos no arroja datos que por su especificidad vy
claridad se erijan cono elenmentos validos para neutralizar
| a decision del tribunal.

De suyo, que el particular significado que el
interesado intenta otorgarle al texto incorporado por la
ley 26.474 al inc. 1 del art. 92 ter de la Ley de Contrato
de Trabajo (v. rec., fs. 147 vta.), adenmds de novedoso, se
exhibe alejado del texto de la norma, antes bien, refleja
un intento de noldear |la prescripcién |egal ajustandola a
| a posicion que adoptd |a accionada en el litigio.

Huel ga  seifial ar, ya que ello tanbién es
argunentado en la pieza recursiva (rec., fs. 146), que no
se advierte en el caso que el hecho de que no se haya
instrumentado el contrato habido entre las partes con la
expresa referencia a determ nada nodal i dad pueda conducir a
juzgar, en contra de |los intereses del trabajador, que no
se configur6 el contrato con las caracteristicas que
consider6 acreditadas el tribunal de la instancia (arg.
art. 49, L.C.T.). Dejando a wun l|ado que cuando el

ordenam ento | aboral exige determnada forma en |os



contratos, |o hace -por regla- para tutelar |os derechos
del operario, en nodo alguno la norma del art. 90 de |la Ley
de Contrato de Trabajo citada por el inpugnante avala su
aseveraci 6n, mAs aun: regula otros aspectos que no son
noti vo de controversia, esto es: l|la duracién del contrato
de trabajo (principio de indeterm naci é6n del plazo) y no la
pr ol ongaci 6n de su j ornada.

I V. En virtud de lo expuesto, corresponde
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
| ey deducido. Con costas (art. 289 del CP.C.C).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan, Htters vy
Genoud, por los msnos fundanentos del sefor Juez doctor
Soria, votaron tanbi én por |a negativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si gui ente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
traido; con costas (art. 289, C P.C.C.).

Registrese, notifiquese y devuél vase.

DANI EL FERNANDO SORI A



JUAN CARLGS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

GUI LLERMO LUI' S COVADI RA

Secretario



