ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 4 de junio de 2014,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Cenoud, Kogan, Soria, Pettigiani, se
reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa P. 115. 763, "L. , J. A . Recurso de
inaplicabilidad de ley en causa n° 29.670 de |a Canara de
Apelacion y Garantias en lo Penal de San Nicolds" y su
acumul ada P. 115. 815, "C. , N. G . Recur so de
inaplicabilidad de ley en causa n° 29.670 de |a Canara de
Apel aci6n y Garantias en | o Penal de San N col &s".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion y Garantias en | o Penal de
San Nicol as, nediante el pronunciamento dictado el 12 de
julio de 2011, hizo lugar parcialnmente al recurso de
apel aci 6n interpuesto contra la sentencia del Tribunal de
Responsabi | i dad Penal Juveni | -con asiento en el
Departanment o Judi ci al Zarate Canpana- que habia condenado a
N G C a la pena de diez afios de prisiodn, accesorias
legales y costas; y a J. AL L. a la pena de cinco afos y
tres meses de prision, accesorias legales y costas, por
resul tar coautores responsables del delito de homicidio en

ocasi 6n de robo. En consecuenci a, redujo la sancion



i mpuesta al inputado C. a ocho afios y seis neses de prision
de efectivo cunplimento y confirnd el fallo recurrido en
t odos sus térmnos respecto de |a nonbrada coprocesada (fs.
378/ 387 vta. en funcién de fs. 214/236 vta.).

El seifior Defensor COicial de J. A L. dedujo
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs.
459/ 468 -P. 115.763-) y lo propio hizo el sefior Defensor
Oicial ante el Tribunal de Casacion respecto de NN G C
(fs. 474/485 vta.; -P. 115.815-), siendo anbos concedi dos
(fs. 492/493).

O do el sefor Subpr ocur ador Gener al (fs.
495/ 505), dictada la providencia de autos (fs. 506) vy
hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |as siguientes

CUESTI ONES

12. ¢Es fundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley articulado por el sefior Defensor
Oicial de J. AL. ?

22, ¢Lo es el tanbién presentado por el sefior
Defensor Oficial ante el Tribunal de Casacioén Penal
respecto de NN. GC ?

VOTACI ON

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez

doctor Genoud dij o:

1. Denuncia el recurrente la arbitrariedad de |a



sentencia, por haber sido dictada sin notivaci 6én suficiente
y nmedi ante absurdo val orativo con |a consecuente aplicaci 6n
erronea del art. 165 del Codi go Penal

Sobre |la base de considerar que la joven L.
result6 condenada por un hecho més grave que no fue materia
de acusaci6n, se queja de la respuesta brindada por I|a
Camara respecto de la alegada violacion al principio de
congruenci a, denuncia que aqui renueva con invocaci 6n del
art. 18 de la Constitucion nacional y el sefialamiento de
| as vari aci ones producidas en la calificacion del hecho que
habrian inpedido el ejercicio de una adecuada defensa.

Hace notar que el Fiscal, al elevar la causa a
juicio, acus6 a su defendida del delito de homcidio
sinple, si bien "la inmputacion de la nuerte era dirigida
hacia C. y no contra L. a quien le enrostraba Ila
sustracci 6n del rodado. Tal es asi que el Sr. Fiscal del
fuero, al Ilevar adelante |os al egatos finales, sostuvo que
el accionar de J. A L. fue desapoderar la noto y para ello
hubo un acuerdo previo con el coinputado C. sobre tal
det erm naci 6n, por lo cual solicité la condena de la nisnm
en orden al delito de robo sinple (art. 164 del Cdd.
Penal ), siendo que ello constituyé la base factica para
Ilevar adelante la defensa de I|la encartada"” (fs 462
vta./463).

De tal manera, insiste el inmpugnante, si respecto



de l|la nenor, el Fi scal en la audiencia de debate
circunscribi 6 su inmputacion al delito contra |a propiedad
"no involucrando[la] ... en ninguna accié6n tipica que
denuestren su participacion en la nuerte violenta de B. "
(fs. 465) la condena establecida en calidad de coautora de

delito de honmicidio en ocasion de robo inportdé una
agravaci 6n indebida de su situaci 6n, en transgresion de |la
garantia de defensa en juicio y del principio de
congruencia, |o que inpone decretar su nulidad, |o que asi
solicita.

Para el caso de que esta peticion no prospere
critica, por errdénea y absurda, la valoracién de |os
el ementos de juicio enpleados para tener por acreditada |a
coautoria de la nonmbrada en el hecho acri m nado; denuncia
la violacién de los arts. 106, 201, 210 y 373 del Caodigo
Procesal Penal (fs. 467).

2. No conparto el di ct anen del sefior
Subprocurador General que propicia el rechazo del recurso,
pues, en m opiniodn, corresponde su acogimento en la
nmedi da en que se ha puesto en tela de juicio el alcance del
art. 18 de la Constitucion nacional y la decisién ha sido
contraria a la pretensi6on sustentada en la infraccién al
princi pio de congruencia que |a defensa articulé en directa
vi ncul aci 6n con |la nentada garantia de inviolabilidad de |la

defensa en juicio (conf. resol. de admsibilidad de fs.



492/ 493) .

i. La Camara desestind similar planteo Ilevado a
su fiscalizacion por entender que "el principio de
congruencia que regula el art. 374 del cerenpnial en su
sexto parrafo exige que | a sentencia no podr& apartarse de
hecho contenido en |a acusaci 6n o sus anpliaciones. Y ello
es directa consecuencia del derecho de defensa (art. 18
C.N.), toda vez que se resalta |la necesidad de conocer |os
hechos que se le inputan para poder ejercerla" (fs. 384).
Con cita de doctrina de la casaci6n provincial, expreso
"que no corresponde que |a sentencia se pronuncie sobre
hechos no especificanmente descriptos en |a acusaci 6n, en
canmbi o, respecto del encuadre juridico se ha aceptado una
conpleta libertad del tribunal de la instancia para su
adecuaci 6n"; y que este criterio de "cefiirse a | os hechos
expuestos pero no a la calificacion que a ellos le ha
asignado el acusador, que no es sino derivacio6n de
principio ‘iura curia novit’'", ha sido receptado por esta
Corte al sostenerse que no existe incongruencia entre la
acusaci 6n fiscal y la sentencia si l|la descripcion de |os
hechos encuadra en aquélla y la que resulta del contenido
del fallo no son, objetivanente y en sustancia, distintos.
De modo que el sentenciante "esta constreflido a fallar
respecto de |os hechos materia de acusaci 6n, pero no de |la

calificaci6n que se |les haya dado (S.C. B. A, Ac. P. 63.935,



“Jurisprudencia’ 97-33)" (fs. cit. vta.).

Di cho esto, consider6 que la plataforma féctica
inmputada a la nenor se habia mantenido invariable a lo
largo del proceso y que asi |o evidenciaba |a descripciodn
del hecho con notivo de serle recibida |a declaracién en
los térmnos del art. 308 del Cddigo Procesal Penal (fs.
105/ 109 vta.); en la requisitoria de elevaci6on de |la causa
a juicio (fs. 115/118) y en los alegatos finales del art.

368 del mnmisnp Cddigo. Resaltd ademds que es en esta

oportunidad cuando "la acusacio6on adquiere su forma
definitiva ... en el monento de la discusién final", y que
ese ultinmo relato contenia "los elenmentos objetivos de

tipo del art. 165 del C.P. Es decir, el acuerdo para ir a
sacarle la nmoto a B. , |la concurrencia a su domcilio, el
ataque con arma bl anca que éste sufre por parte de C. y su
nuerte, el retiro del |ugar de anbos, el posterior regreso
de la L. al sitio y el apoderamento de la noto, que
esconde en otro sitio, para luego entregarla a Ila
autoridad" (fs. 384 vta.).

Siendo asi, ~concluyé el sentenciante "[I]as
erroneas calificaciones sostenidas por el fiscal, de
ni nguna manera obl i gaban al sentenciante, ni tanpoco pueden
consi derarse sorpresivas para |la defensa. Si se atuvieron a
ellas por una decision estratégica o por un error

conceptual, lo que no se viene al caso saberlo, lo cierto



es que el Colegiado subsumi6 las conductas en la forma
| egal correspondiente, conforme |os hechos descriptos, sin
que pueda achacérsele afectacidén de ningan tipo" (fs.
cit./385).

ii. En la inmpugnacidén bajo estudio el sefor
Def ensor repite que la jurisdiccién no ha respetado |a
regla que exige el correlato entre el hecho inputado y el
considerado en la sentencia, pues, razona, si de acuerdo
con lo que ella msma declara no corresponde que se expida
sobre hechos que no constituyeron objeto de debate, ante el
reproche final cefiido a la participacion de L. en la
sustraccion de la noto, dificilnmente pueda sostenerse |a
conducta que se le endilgd en |los térmnos sosteni dos en
ambas condenas, conb coautora del delito de homicidio en
ocasion de robo (v. fs. 465 y vta.). Con cita de autor
sostiene que esa definicidén inporté un canbio brusco de
calificaci6n mds gravosa que ha provocado sorpresa en la
def ensa ya que conprende aspectos de hecho que la Fiscalia
no consideré notivo de persecucidén penal y que ello no
puede salvarse con la afirmada facultad del tribunal de
aplicar el derecho (v. fs. 465/466 vta.).

3. Con ser correcto el principio sostenido sobre
el alcance legitino del juzgador para decidir el encuadre
juridico en funci én del acontecimento acusado, en el caso

gque nos ocupa se hallan en juego otras cuestiones, tal en



principio si el resultado nortal utilizado cargosanente por
el juzgador integr6 el objeto procesal respecto del cual |a
acusaci 6n hi zo val er su pretensi 6n de casti go.

i. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
decl ar ado, al pr eci sar qué debe ent ender se por
procedimentos judiciales a |os efectos del art. 18 de la
Constituci 6n nacional, que esa norma exige |a observancia
de las formas sustanciales del juicio relativas a la
acusaci 6n, defensa, prueba y sentencia dictada por |o0s
jueces naturales (Fallos 125:10; 127:36; 189:34; 308:1557;
entre nuchos otros); dotdé asi de contenido constituciona
al principio de Dbilateralidad sobre cuya base, en
consecuencia, el legislador estd sujeto a reglamentar el
proceso crimnal (Fallos 234:270).

De alli que |a exigencia de acusaci 6n, conpb forma
sustancial de todo juicio penal, salvaguarda |a defensa en
juicio del justiciable, cuya inviolabilidad reclam que
aguélla sea ademas fornulada con la conpletitud que, en
pal abras de la ley adjetiva que |la reglanenta, inporta
contener «una relacién clara, precisa, circunstanciada y
especifica del hecho» (art. 335 C P.P.); requerimento
i naugural del debate que en la caracterizacion de la
acusaci 6n comp "acto conpl ejo" del sistema del juicio ora
consagrado en la ley 11.922 se integra con la posicion

sostenida por el Mnisterio Publico Fiscal en el alegato



final (arts. 334 a 337, 354, 359, 368 y cc., C.P.P.; conf.
P. 80.371, sent. del 15/111/2006; P. 113.053, sent. del
18/ 1 X/ 2013) .

A partir de ello, la jurisdicciéon del tribunal de
juicio se hal | a [imtada por | os t érm nos del
contradi ctorio, pues cualquier ejercicio que trascienda el
anbito trazado por la propia controversia juridica atenta
contra la esencia msma de |la etapa acusatoria de nuestro
nodel o de enj ui ci am ento penal .

| gual nente reconocido es el rango constitucional
de la regla que se expresa conb principio de correlacién
entre la acusacion y el fallo en la nedida en que resulta
ser una nanifestacién de la garantia de defensa en juicio
(Fallos 302:791; 324:2133), pues el derecho a ser oido
reclama el dictado de un pronunciamento que respete e
hecho intimdo conforme las circunstancias contenidas o
delimtadas en la acusacié6n, fijando aquella fornula el
anbito méximo de decisién del fallo penal (v. en lo pert.
P. 75.858, sent. del 28/11/2007 y causas alli cit.).

ii. Establecido lo anterior, el exanen de |as
constanci as pertinentes de este proceso informa que si bien
la requisitoria de citacion a juicio establecié que la
joven J. L. debia responder conmp coautora del delito de
hom cidio (v. fs. 108/ 115), en el ultinmo acto de atribuci 6n

de | a acusaci 6n, esto es, al nonento de producir el alegato



en el marco de | a audiencia de debate, esa parte preciso el
ani co hecho probado respecto de | a acusada: su condici 6n de
"participe necesaria" del desapoderanmiento que estinmd
constitutivo del delito de robo sinple (fs. 160 vta.).

Segun | a descripci 6n que en tal ocasi 6n efectuase
el Fiscal, los sucesos tuvieron inicio el 26 de junio de
2009, cuando "C. 'y J. acuerdan ir a sac[ar] la noto de B.
, para lo cual van al domicilio de éste. L. sefiala | a casa.
En el lugar C. se anuncia y es atendido por B. a quien
conoce por haber tomado unos vinos juntos, y |le propina una
estocada que fue nortal para reducir |as posibilidades de
defensa, que B. no se nuere innediatanente y ante Ila
posi ble resistencia C. se va pero permanece en la zona y L.
vuelve a su casa. Que C. va a la casa de L. después por que
no puede sacar |la moto, sospecha que B. vive y asi se |lo
dice a las chicas. Le pide que L. vaya a corroborarlo
mani festando que queria robar la nmoto. L. va con N F. vy
constatan la nuerte regresando y avisando a C. quien se
fuga ... L. vuelve al domcilio con N. , sacan la nmoto y la
esconden y después l|la entregan a la policia ... La
secuenci a del hecho se ve afirnmada por |a prueba cientifica
del lugar, los rastros nanchas hematicas y secuestros, el
ADN que da cuenta que | as manchas de sangre del interior de
la casa comb en el arma de fuego y en cam no de Bal carce a

Belisario Roldan eran de B. ... [lo] que denmuestra que B.



herido |ogra desplazarse no nenos de 50 netros a fin de
impedir el accionar de C. para |uego volver donde cae vy
fallece" (fs. 160 y vta.).

Con la plataforma narrada, la Fiscalia entendio
"acreditada la autoria del honmicidio en cabeza de [(C].",
mentras que definié "distinta ... la situacion de L. que
tenia una conducta dolosa y [de] acuerdo con N. solo para
el robo de la noto. C. decidi 6 apuialar a B. no encuadrando
ello en el accionar de L. , el dolo de esta esta
circunscripto al robo de la moto consumado después de |a
nuerte de B. " (conf. acta de debate a fs. 160 vta.).
Solicitd en definitiva para C. conb autor del honicidio en
perjuicio de B. la pena de 9 afios de prisién y "para L.

conmp participe necesaria del robo -intencidén primgenia- |la

pena de 3 afios de prision" (fs. cit.).

iii. No obstante |as inprecisiones que pueden
advertirse en la relaci 6n de | os hechos descriptos, aparece
contundente la decision del seflor Agente Fiscal de
escindir, por un lado, el homcidio que atribuyé al joven
C. , sobre cuya significacion juridica definitiva no ha
sido fornulado cuestionam ento alguno. De otra parte, el
robo, por el cual s6lo responsabilizé a J.L. , en una
secuencia factica que, adenas, cono evidencia su
transcri pci 6n, cuenta confusanente en un prinmer tranmo, |a

Il egada de anbos al domicilio de la victima para



desapoderarlo de la nmoto segun |o acordado, sin detalle
alguno del <comenzo de esa ejecucio6n ni tanpoco del
eventual accionar que en tal contexto fuera asum do por |a
acusada; y un segundo episodio que da cuenta de su regreso
al lugar para |llevarse la nmoto y entregarla luego a la
aut ori dad policial.

Mas all 4 del acierto o desacierto en el ejercicio
de la accion que le conpete, el Mnisterio Publico Fiscal
no tuvo por denostrado ningun tipo de intervencion de |a
menor en el deceso de B. , de nodo de poder
responsabilizarla objetiva 'y subjetivanente de ese
resultado, ni en los térmnos del honmicidio sinple, de
cual expresanmente |la excluyd, y nenos aun en la figura del
art. 165 del Cbdi go Penal aplicada por el sentenciante.

En correlato con ello, |la defensa, al serle
concedida la palabra, conpartiéo el tenperanento final

perfilado por I|a contraparte de que su asistida no
partici p6 de la nuerte", que la connivencia con C. "para |la
nmuerte esta descartada" (fs. 163).

No es ocioso destacar que frente a una intinmacion
acusatoria desprovista de una descripci 6n ninina sobre |as
exi genci as en particul ar del tipo penal act uado,
contrarianente a |lo interpretado por el tribunal, ninguna

hi pétesis debia contradecir o resistir el Defensor, sin que

correspondiera exigirle el afronte de discusiones que no le



fueron planteadas, ante |a eventualidad de que el juzgador
decida apartarse del hecho finalnmente intimdo hacia una
calificaci 6n de mayor gravedad.

Especi al nent e si, cono aqui acont ece, el
despl azam ento de |la sola conducta de robo considerada por
la acusaci 6n con relevancia penal por la mis gravosa de
hom cidio en ocasion de robo inportd, a la luz de su
peculiar conformacion tipica, wuna diversidad juridica
sorpresiva sobre la cual no se gozé de una adecuada
def ensa. Pues, con prescindencia de |as posturas que sobre
el alcance e interpretacién de dicha figura puedan
sostenerse, en el caso, la joven y su Defensor debian
alegar y probar respecto de aquello por lo que no fue
acusada y que determ na su responsabilidad, sin que fuese
razonabl e demandar| es que buscar an | os posi bl es
encuadram ent os mas graves y se defendieran de todos ell os,
contraargunentando |lo que aun nadie habia argunentado
(conf. doctrina C. S.J.N, Fallos 330:5020, "G uffo, Javier
Dani el ").

4. En ese escenario, la Camara justificd e
apartam ento de |lo pretendido por el acusador nmediante un
razonam ento que no se condice con las constancias de
expedi ente; convalidé asi una alteracién sustancial de
objeto del juicioy de tal manera incurri6 en arbitrariedad

al confirmar el fallo del tribunal de nmérito que tefiido de



igual vicio decidi 6, sobrepasando el continente de Ila
i mputaci 6n formul ada, condenar a J. L. en calidad de
coautora del delito de homcidio en ocasién de robo,
afectando su derecho de defensa respecto de una
calificaci 6n que contenpla el enentos que no fueron nmateria
de reproche (arts. 18, Const . naci onal ; 10 Const.
provincial; conf. causas P. 69.123, "P., E. E. Violaciones
calificadas reiteradas", sent. del 18/ XI/2003 y P. 75. 858,
citada; C. S.J.N., Fallos 310:2094; 312:597).

En consecuenci a, corresponde revocar |a sentencia
en crisis en cuanto desechdé el reclano vinculado con la
vi ol aci 6n del principio de congruencia y devolver |os autos
a la instancia anterior para que -con intervencién de una
sala habilitada al efecto y con arreglo a Ilo aqui
di spuesto- se expida sobre las cuestiones que quedaron
despl azadas en razéon de | o decidido (art. 496, C. P.P.).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan y Soria, por
los msnbs fundanentos del sefior Juez doctor Genoud,
votaron |la primera cuestion por la afirmativa.

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

Adhiero a la solucion propiciada por el doctor
Genoud en funcion de | as siguientes consideraci ones.

1. Los antecedentes fueron detallados por el



Mnistro que sufrag6 en primer orden a los que nme renmto
por cuestiones de brevedad. No obstante, dejo sentado, que
habré de reiterarlos en |la nmedida que estine pertinente al
criterio que expondré.

2. El recurrente, en lo que resulta de interés,
denunci 6 que |la Camara "adenmds de aplicar errodneanmente |a
ley sustantiva [ref. art. 165, CP.1], resulta ser
arbitraria desde el nonento que rechaza |os planteos de |a
defensa sin brindar mayores fundanentos respecto a |Ila
nulidad de la msma por haber variado la calificaciodn
| egal, agravando |a situaci 6n de [su] asistida en el hecho,
lo que trajo aparejado ademés violacion de |la garantia de
defensa en juicio y el principio de congruencia" (fs. 464
vta.).

Especificamente con relacion a la calificacion
| egal, repas6 |as secuencias que atravesO la naterialidad
ilicita.

En particular, destacé que en el nonmento de |os
al egatos el sefior Fiscal entendid que el accionar de la
i mputada "fue desapoderar la moto y para ello hubo un
acuerdo previo con el coi mputado [...] sobre tal
det erm naci 6n" (fs. 463). Y que "ello constituydé |a base
factica para |levar adelante la defensa de |a encartada"
(fs. cit.).

Luego, en subsidio, expresé que iba a sostener



"la errdnea y absurda val oraci 6n de |a prueba para sostener
| a coautoria de [L. ] en el hecho inputado" (fs. 467).

3. A priori, estinp preciso indicar que si bien
el tratamento de cuestiones vinculadas con una eventual
infraccion al principio de congruencia remte -en
princi pio- al exanen de temas de indole procesal, ajenos
por regla al conocimento de esta Corte en via
extraordinaria (doct. art. 494, C.P.P.), en la especie la
nmenci onada cuesti 6n se amal gama -por su estrecha rel aci 6n-
con la arbitrariedad que inpactaria sobre la garantia de |la
inviolabilidad de la defensa en juicio (art. 18, C. N.),
todo o que permite su abordaje conb excepci 6n en esta sede
-conf. doct. Corte Suprema in re "Strada" (Fallos 308:490)
y "D Mascio" (Fallos 311:2478); entre otros-.

4. La Camara, en |lo que es pertinente, resolvié
que "[e]l principio de congruencia que regula el art. 374
del cerenpnial en su sexto parrafo exige que |la sentencia
no podra apartarse del hecho contenido en |la acusacién o
sus anpliaciones. Y ello es directa consecuencia del
derecho de defensa (art. 18[,] CN.), toda vez que se
resalta la necesidad de conocer |os hechos que se Ile
i mputan para poder ejercerla" (fs. 384).

En esa linea trajo a colacién precedentes de
Tri bunal de Casaci 6n Penal y cita de doctrina, que entendi 6

aplicable al caso.



De seguido, aludi6 a las distintas secuencias del
proceso en las cuales se advertia "que tanto el robo (a
nmenos |la intenci 6n de robar |la noto) conp el deceso de B. a
rai z del apufialamiento que le hiciera C. en ese contexto
(al ir a robar) se mantuvo invariable en todos |os estadios
procesal es" (fs. cit. vta.).

Asi mi smo, establecidé que "la acusaci 6n adquiere
su forma definitiva en |la oportunidad del art. 368 del CPP
en el nonmento de |la discusion final" (fs. 384 vta.).

Y que "[l]as errdneas calificaciones sostenidas
por el fiscal, de ninguna manera obligaban al sentenciante,
ni tanmpoco pueden consi derarse sorpresivas para |a defensa.
Si se atuvieron a ellas por una decision de estrategia o
por un error conceptual, lo que no sé ni viene al caso
saberlo, lo cierto es que el Colegiado subsum o6 |as
conductas en la norma |egal correspondi ente, conforne |os
hechos descriptos, sin que pueda achacarsele afectaci 6n de
ni ngan tipo" (fs. 385).

5. El Fiscal de juicio al nonento de efectuar |os
alegatos, en 1o que es pertinente, preciso, |luego de
describir los hechos, que "[e]ntiende est[4] acreditada |la
autoria del homicidio en cabeza de [C]., distinta es la
situacion de L[O]. que tenia una conducta dol osa y acuerdo
con N. s[O]lo para el robo de la nmoto. C. decidi 6 apufal ar

a B. no encuadrando ello en el accionar de L[6]., el dolo



de esta est[4] circunscripto al robo de la noto consunado
despu[é]s de la nmuerte de B. " (fs. 209 vta.).

6. Es dable recordar que "[e]l objeto procesal
estd constituido por la representacién conceptual del
acontecimento histérico" y por "las pretensiones que
respecto de él se hacen valer en juicio"; asi "[é]l
determina |los alcances de la inputacion en la cual debe
contenerse la relacién circunstanciada del hecho, y el
contenido de |la acusacio6n". La sentencia debe respetar ese
continente, porque de sobrepasarlo vulneraria el derecho de
defensa del inputado. De &este mpdo, "[l]a sentencia
condenatoria debe ser idéntica a |a acusaci6n en cuanto a
los elenentos suficientes para juzgar |a conducta del
i mput ado. La diversidad secundaria o juridica entre anbos
actos puede admitirse sienpre que no inplique privar a
aquél de su defensa" (conf. de la Rda, Fernando, "E
recurso de casaci 6n", Ed. de Zavalia, Buenos Aires, 1994,
pags. 88 y 89; P. 70.190, sent. del 26/1X 2007; P. 74.235,
sent. del 31/X/ 2007; P. 99.820, sent. del 11/111/2009; P.
93. 751, sent. del 15/ VI 1/ 2009; P. 92. 824, sent. de
31/Vii1/2011).

La Corte Suprema de Justicia de la Naci 6n sostuvo
que el car acter consti tuci onal del principio de
congruenci a, "cono expresion de |la defensa en juicio y de

derecho de propi edad, obedece a que el sistena de garantias



constitucional es del proceso esta orientado a proteger |os
derechos y no a perjudicarlos" (in re "Ferreyra, Andrea
Blanca ¢/ Uloa, Carlos Dario", sent. del 25/11/1992;
Fall os 315:106), y que el limte estd dado "en el ajuste
del pronunciam ento a | os hechos que constituyen materia de
juicio, en razon del derecho fundanmental del acusado,
basado en el art. 18 de la Constituci 6n nacional, de tener
un conocimento efectivo del delito por el cual ha sido
condenado" ("Martinez, Marcelo y otros s/ Infracc. |ley
11.723 'y 22.362 -Causa n° 27.009-", Fall os 321:469);
(Fal l os 186:297; 242:227; 246:357; 298:104; 302:328, 482 y
791; 314:333).

En igual sentido, dijo que debe haber necesaria
correlacién "entre el hecho [...] que fue objeto de
acusacion y el [...] considerado en la sentencia [final]"
(doct. causa "Acufia, Carlos Manuel Randn s/ Delitos de
Injurias y Calumias -Causa N 25.787-", sent. del
10/ XI'1/1996; Fallos 319:2965; 321:469 y 314:333, cit.;
entre otros).

"El derecho de defensa consiste en |a posibilidad
que tiene el inmputado de resistir l|la acusaci6n, para |o
cual debera hacérsele conocer el episodio que se le
atribuye y, a partir de esa sapiencia, darle |a posibilidad
de contar su propia version de |os hechos y que ésta sea

t eni da en cuent a. Asi nm sno, conpr ende t anmbi én | a



oportuni dad de proponer nedidas de prueba, controlar la
prueba de la parte contraria, gozar de una adecuada defensa
técnica y que la decisidén final verse sobre |os hechos
probados en el juicio" (P. 113.053, sent. del 18/1X 2013).

7. Sostuvo esta Corte que |la acusaci on fiscal se
transformd "en el sistema del nuevo Cbddigo Procesal Penal
en un acto conplejo (arts. 334 a 337, 354, 359 y 368)" (P
80.371, sent. del 15/111/2006). Criterio reafirmado |uego
en P. 90.257, sent. del 19/1X 2007; entre otras.

Si bien es cierto que en el caso de autos Ila
i mputada supo a |lo largo del proceso que se |a juzgaba por
su intervenci 6n en un hecho de robo en el que -junto a su
consorte- la victima resulto nuerta, no |l o es nmenos que fue
el representante del Mnisterio Fiscal quien desnenbro el
objeto del proceso al reducir, con relacién a L. , la
acusaci 6n al robo.

Y esa desacel eraci 6n de |a aludida acusaci 6n -en
cuanto a su intensidad- aun contraria a |la doctrina | egal

de esta Corte (en orden a que "el grado de participacioén
debe analizarse con respecto al robo y no respecto de la
nmuerte", conf. P. 32.696, sent. del 3/V/1988; "Acuerdos vy
Sentenci as", 1988-11-47; P. 95.575 y P. 99.727, anbas
sents. del 17/1X/2008; P. 71.958, sent. 23/1V/2008; P.
75. 409, sent. del 8/ VI 1/2008; P. 89. 385, sent. de

27/Vi11/2008; P. 104.031 y P. 104.688, anbas sents. del



3/VI/2009 y P. 104.143, sent. del 26/VII1I/2009; entre
otras), no permite sostener la decision de la Canara ta
cono |Ilega a esta instancia, so riesgo de consolidar una
transgresi 6n constituci onal .

En efecto, el principio de congruencia cono
expresi 6n de |la defensa en juicio, resguarda y asegura que
| a sentencia se correl aci one con | a acusaci 0n.

Y que no obstante admitirse, al decir de De |la
Ria, una eventual diversidad secundaria o juridica entre
anbos actos, ésta no puede aceptarse en |la nedida que haya
pri vado al inputado de su defensa.

Es decir, que wuna nodificacion sustancial de
objeto -ora por ser distinto, ora por su cercenani ento-
conop ocurre en autos, no puede acogerse sin que inpacte de
manera negativa en el principio bajo analisis.

Obsérvese que el conocimento efectivo del
delito" que tuvo la inputada (conf. doct. C.S.J.N in re
“"Martinez, Marcelo" y sus citas -invocados previanente-)
por decisién fiscal, s6lo le permti6 ensayar su defensa en
t érm nos sustanci al es con relaci 6n al robo.

Ello, no s6lo porque asi fue intinada en e
alegato (fs. 209 vta.), sino porque conp surge del acta de
debate | a defensa expresdé "que no participd [la indiciada]

de la nuerte [conpartiendo] criterio Fiscal" (fs. 212).

La transgresi6on al principio de congruencia, se



da si el objeto procesal por el cual se acus6 difiere
sustanci al nrente de aquél por el cual se dicta sentencia de
condena.

En este orden de ideas, entiendo que el hecho por
el cual se la condené difiere por l|a precision-escision
Il evada a cabo por el Fiscal, y de esta manera exhi be una
nodi ficaciéon que lejos de ser secundaria o meranmente
juridica, resulta sust anci al . Modi fi caci 6n que, en
definitiva, tomd por sorpresa al inputado y, de tal suerte,
a la defensa (art. 18, C N.).

Por consiguiente, no tuvo |a posibilidad concreta
y material de probar, debatir y defenderse del msno objeto
procesal por el cual se |a condend.

Por todo I|o expuesto, corresponde casar la
sentencia de |la Camara de Apelacién y Garantias por haber
transgredido el principio de congruencia, y devolver |os
autos a la instancia a fin de que, por internmedio de jueces
habi |l es, se dicte un nuevo pronunciam ento con arreglo a |lo
aqui di spuesto (doct. art. 496, C. P.P.).

Voto por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

1. Sostiene el sefior Defensor que |la sentencia
i mpugnada incurre en arbitrariedad, por falta de

fundanmentaci 6n, en violacién al derecho de defensa en



juicio y debido proceso (arts. 1y 18 de la C N.).

Aduce a esos fines que la Camara redujo |a pena
impuesta a su asistido sin expresar el razonamento
segui do, vulnerando de tal manera |la doctrina |egal nacida
de los casos "Laportilla", "Ruiz" y "Spindola" (fs. 480
vta./483); con desconoci m ento adenmas de | o establ eci do por
la Corte federal en |os precedentes "Castillo", "Ranirez" y
"Romano" (fs. 483/485).

2. El sefior Subprocurador General aconsejo el
rechazo de Ila inpugnacion (fs. 501/505). Conparto su
di ct amen.

3. En el recurso de apelaci6n, el Defensor de N
G C cuestion6 -en lo que interesa- que el Tribunal de
Responsabi lidad Penal Juvenil ponderase severizantes no
solicitadas por el Fiscal de juicio (antecedentes vy
circunstancias personales); y que, por otro |ado, no
tuviera en cuenta en calidad de dismnuyentes |a edad del
i mput ado, su problendtica adictiva y los informes positivos
emtidos por el centro que lo aloja. Tanbién estinm
aplicado errodneanente el art. 4 de la ley 22.278 (v. fs.
288 vta./295).

El tribunal de alzada acogié el planteo por el
cual el a quo habia "desinterpretado el art. 371 del CP.P
y en su consecuencia mal aplicados los arts. 40 y 41 del

C.P. Con respecto a las agravantes, la norma procesal es



termnante y no le otorga opcion al magistrado, solo |as
puede considerar si han sido discutidas ... Corresponde
i gual nente considerar conp circunstancias atenuantes |as
invocadas por la defensa referidas a l|a problenmitica
adictiva de C. asi cono los infornes favorables del centro
donde se halla al ojado, conforme consta de la instrunenta

i ncor porada por lectura"” (fs. 385 vta./386).

Previo justificar |a necesidad de sancionar al
enjuiciado y con invocacion de |lo resuelto por la Corte
nacional in re "Ml donado" juzgd igualnente "apropiada |a
quej a respecto de |la nmensuracion de |la pena aplicada a C.
en tanto ha descartado su reducci 6n confornme obliga el art.
4° de la ley 22[.278]" (fs. 386).

Con base en tales val oraciones juridicas, que son
reconocidas en el escrito bajo exanen, el sentenciante
estructuré la respuesta punitiva nmenor que entendi 6 debia
regir respecto del joven infractor, fijéandola en ocho afios
y seis meses de prision; tramp decisorio respecto del cua
| a defensa no ha puesto ninimanente en evidencia el vicio
endil gado, ni por tanto que deba ser descalificado cono
acto jurisdiccional vélido.

En rigor, sus alegaciones no hacen mas que
expresar un criterio divergente de |la incidencia asignada a
| as pautas nenguantes en el quantum de |a pena, |o cual no

inmplica ni significa violacion legal alguna (P. 43.015,



sent. del 25/11/1992; P. 55.688, sent. del 31/X/ 1995; P.
64. 969, sent. del 12/111/2003; P. 77.983, sent. del
11/ VI /1 2003).

En o que hace a la denuncia de violacion de |la
doctrina legal fijada en |los precedentes P. 81.527,
“Laportilla"; P. 83.260, "Ruiz" y P. 90.327, "Spindola", no
se ha denostrado que la ratio decidendi de esos casos
resulte trasl adabl e al presente.

La via extraordinaria articulada en el sub
examne es otra a la del caso "Laportilla". Tanpoco el
organo revisor falld, comp lo hizo |la casacio6n en "Ruiz",
que los jueces de grado son quienes aplican las reglas
consagradas en los arts. 40 y 41 del Cddigo Penal,
i mtando indebi danente su conpetencia a |o0s supuestos de
absurdo. Ademés, |a pena individualizada en el presente no
lo ha sido en el marco de un juicio abreviado respecto del
cual se haya rechazado el recurso por considerarse ausente
en el impugnante un interés directo para recurrir; tal la
situaci 6n verificada en "Spindol a".

Corol ari o de cuanto antecede, no puede progresar
la denuncia de arbitrariedad que fue apoyada en la
vul neraci 6n de aquella base doctrinal; idéntica conclusio6n
cabe respecto de l|la que viene alegada de l|a nmano de
pretenso apartam ento de los Fallos "Castillo", "Ranirez" y

"Romano” de la Corte federal, ya que el agraviado no se



hace cargo de las diferencias causidicas entre esos
decisorios y las especificas contingencias de este
expedi ente, de nodo tal de explicitar por qué, pese a esas
disimlitudes, la solucién debiera ser la msm; tarea que
no puede considerarse satisfecha con la mera transcripcioén
parcial efectuada sin intento alguno de reflejar su
vincul acion con |lo debatido y resuelto con notivo de la
revi si 6n obt eni da.

Not ese que en "Romano", la Corte Suprema atendio
la revision de una sentencia que unific6 dos condenas, por
fuera del acuerdo de juicio abreviado que se le presento
sin dar vista a las partes y utilizando el método de sunma
aritmética. Mentras que en "Ranirez", con remsioén al
dictanmen de |a sefiora Procuradora GCeneral, resolvid que
" la fundanmentaci 6n de |a pena que se inmpuso, si cabe,
era especial mente exigible por cuanto | a al zada, a pesar de
descartar el delito de privacién ilegal de la libertad y
consi derar que | os hechos estaban pl enamente subsum dos por
el robo agravado en tentativa, mantuvo el nonto...".

Las circunstancias analizadas en "Castillo"
-causa en que la postura nmayoritaria juzgé ausente la
justificaci én de una sanci 6n cercana al maxi mo posible- en
nada se parangonan con las de estos autos a tenor de la
reducci 6n punitiva definida por |la Camara, sin que frente a

este contexto se haya explicado por qué de todos npdos



aquel precedente devendria aplicable.

La queja contiene tanbi én una menci én final a |os
pardnetros de medicion de la pena que rigen la materia de
consuno con los |ineam entos sentados por la Corte Suprema
a partir de los Fallos "Ml donado", "Silva" y "Marteau"
(fs. 484).

Ahora bien, sin perjuicio de recordar que e
prinmero se ocup6 de la situacion de un nenor de edad
condenado a una pena de prision perpetua en el nmarco de
procedi mento previsto por la ley 22.278 y de la incidencia
que la Convencion de l|los Derechos del N fo tenia a su
respecto, en parrafos anteriores ha quedado plasnmado el
razonam ento sostenido en igual Ilinea por la Camara
recurrida, que previo fundar l|la decisién de sancionar al
joven infractor, juzgd que "la cul pabilidad por el acto del
nino es de entidad inferior a |la del adul t o, conp
consecuencia de su personalidad inmadura en la esfera

enoci onal . .. y por tanto interpreté6 "la posibilidad de
dismnuir la pena que regula el art. 4° de la ley 22.278
conmo de obligada aplicacion" (fs. 386 y vta.); sin que
el Defensor haya reparado en nada de | o asi resuelto.
En virtud de lo que se |leva dicho, quedan sin
sostén | as denunci adas transgresi ones constitucional es.

Vot o por |a negativa.

Los seflores jueces doctores Kogan, Soria Yy



Pettigiani, por los msnos fundanentos del sefior Juez
doctor Genoud, votaron |a segunda cuesti 6n por |a negativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose |a
si gui ente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, oido
el sefior Subprocurador General, se resuelve:

1. Hacer lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto a favor de J. A L. ,
revocar la sentencia en crisis en cuanto desech6 el reclanp
vincul ado con la violaci6én del principio de congruencia y
devol ver los autos a la instancia anterior para que -con |la
intervenci 6n de una sala habilitada al efecto y con arreglo
a lo aqui dispuesto- se expida sobre |as cuestiones que
quedaron desplazadas en razon de lo decidido (fs. 496,
CP.P).

2. Rechazar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley articulado a favor de NN G C. , con
costas (art. 496, C. P.P.).

Registrese y notifiquese.

DANI EL FERNANDO SCRI A



LU S ESTEBAN GENOUD HI LDA KOGAN

EDUARDO JULI O PETTI G ANl

R DANI EL MARTI NEZ ASTORI NO

Secretario



