ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 3 de septienbre
de 2014, habi éndose establecido, de conformdad con lo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
si guiente orden de votaci 6n: doctores Negri, Pettigiani, de
Lazzari, Hitters, se reunen |os sefiores jueces de Ila
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 118.599,
"Aval os, Antonio Ireneo contra Bustos, Mario Angel y otros.
Daflos y perj uicios".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Camara de Apelacién en lo
Civil y Conercial del Departanento Judicial de Azul
confirmb el fallo de primera instancia que, a su turno,
decl arara operada |a caducidad de instancia (fs. 453/454
vta. y 533/539 vta.).

Se interpuso, por el apoderado de la parte
actora, recurso extraordinario de inaplicabilidad de Iley
(fs. 550/553 vta.).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON
¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?



VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

. La Sala Il de la Camara de Apel aci 6n en
lo Gvil y Conercial del Departanmento Judicial de Azul
confirmb el fallo de prinera instancia que -oportunanente-
hiciera lugar al planteo de caducidad de instancia, por
consi derar que se habian cunplido | os presupuestos exigi dos
por el Coddigo Procesal Civil y Comercial (fs. 453/454 vta.
y 533/539 vta.).

1. Contra este pronunciamento se alza el
apoderado de la parte actora, denunciando |a violacion de
los arts. 310 inc. 1 del Codigo Procesal Civil y Conercial
y 4 de la ley 25.488.

Sostiene -en sintesis- que el a quo incurre
en un error al entender que resulta aplicable en el sub
lite el plazo de caducidad de tres neses. Si bien coincide
respecto del nonento a partir del cual debe conputarse el
inicio del plazo, esto es, desde la ultinma actividad
procesal atil -representada por |a audiencia cel ebrada con
fecha 1 de junio de 2010- considera que el plazo que
corresponde tener en cuenta en el caso es el de seis neses,
puesto que el proceso fue transformado en wun juicio
ordinario por inperio de la ley 25.488 cuando |a causa

tramtaba ante la justicia nacional (la demanda fue



pronovi da, originarianente, ante el Juzgado Nacional en |lo
Cvil N° 1 de la C udad Aut 6nona de Buenos Aires).

Adenas, al ega el recurrente que tras
decretarse la inconpetencia por disposicion de la Corte
Suprema de Justicia de |la Nacion, el juicio pas6 a tramtar
ante l|la justicia ordinaria provincial, sin que se
nodi ficara o resolviera algo diferente sobre el tipo de
juicio de conocimento en curso. Manifiesta que el Juzgado
de Prinmera Instancia en lo CGvil y Conercial N 1 de
O avarria que continué interviniendo se limtdé a dar a
conocer a las partes |a nueva radicaci 6n del expediente.

Concl uye pues, con base en | o expuesto, que
el plazo de tres neses no es aplicable para el supuesto de
autos, ya que el msno tramta bajo las reglas del juicio
ordi nari o.

Por otra parte, se agravia por cuanto la
decl araci 6n de caducidad de instancia uni camente puede ser
solicitada por el demandado, conforme |o establece el art.
315 del Cdédigo Procesal. En el caso, expresa que quien
dedujera la caducidad es un tercero ajeno al pleito, no
obstante | a acunmul aci 6n de procesos di spuesta en aut os.

I11. El recurso prospera.

Las particulares circunstancias por |as que
atraves6 l|la presente causa y que han sido claranmente

denunci adas por el recurrente, nme |levan a considerar que



la Camara ha aplicado erroéneanente el art. 310 del Cdbdigo
Procesal G vil y Conerci al

En efecto y cono fuera resefado, | as
presentes actuaciones fueron iniciadas ante la justicia
naci onal de la Ciudad Autdénona de Buenos Aires,
confiriéndosele el tramte del juicio sumario. Sin enbargo,
producida la reforma del Cbédigo Procesal Civil y Conercial
de la Nacion por la ley 25.488 y, con ella, la supresion
del mencionado juicio a |os procesos en tranmte (arts. 2y
4, ley 25.488), el juez interviniente dispuso su
transformaci 6n de acuerdo con |las nuevas reglas procesal es
del juicio ordinario (v. fs. 149/150).

En el interin, la Corte Suprema dirimo la
excepcibn de inconpetencia planteada en la causa,
di sponiendo que en su conocinmento debia intervenir la
justicia provincial ordinaria (fs. 352 y 362), por |lo que
se ordend su remisién a esta provincia (fs. 394/395) siendo
recibidas por el Presidente de la Sala Il de la Camara
Cvil y Conercial del Departanento Judicial de Azul, quien
a su vez decidio su remsion al juzgado de prinera
instancia de Oavarria (fs. 413).

Arribadas |as actuaciones al nuevo O6rgano
judicial interviniente, |la nmagistrada dispuso tomar nota en
el libro de entradas de | a radicaci 6n de |la causa y procedi 6

a su "caraturalizacion" (sic), notificando a |las partes del



nuevo Organo que conoceria en el asunto (fs. 414).

Comp se advierte, el auto de radicacion no
di spuso canbio alguno sobre el tramte inpreso -en su
oportunidad- al pleito que fuera iniciado ante la justicia
naci onal (v. fs. 414), por |lo que no puede inferirse que se
produj o una trasformaci én automatica o inplicita del juicio
ordinario en un juicio sumario (en nuestro ordenam ento
procesal todavia perduran anbas clases de proceso) v,
consecuentenente, que resulte aplicable el plazo de tres
neses previsto para esta UOltima clase de juicios (art. 310
inc. 3, CP.CCBA), puesto que de este nobdo no sélo se
tergiversaria la interpretacion de |los actos y constancias
procesales obrantes en la causa, sino que ademas se
vulneraria el derecho constitucional de defensa en juicio
con una alteracion indebida de las reglas de juego
aplicables en |l a especie (arts. 18, Const. nac.; 11, Const.
prov.).

En razén de ello, considero que la Camara ha
violado las normas | egal es denunciadas por el recurrente,
debiendo -por tanto- dejarse sin efecto l|a sentencia
i mpugnada por no encontrarse cunplido el plazo de seis
nmeses establecido en el inc. 1 del art. 310 del Cbdigo
Procesal Civil y Comercial |ocal

V. Por 1o brevenente expuesto, corresponde

hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de



l ey interpuesto, revocar l|la sentencia inpugnada y rechazar
| a caduci dad de instancia, debiendo el juez de la instancia
de origen continuar con el proceso segun su estado.
Propongo que las costas de las instancias se inpongan a |la
parte vencida (arts. 68, 69 y 289, CP.C.C.).

Voto por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Pettigiani, de
Lazzari e Hitters, por los msnos fundanentos del sefior
Juez doctor Negri, votaron tanbi én por la afirmativa.

Con |o que term n6 el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se hace lugar al recurso extraordinario interpuesto, se
revoca |a sentencia inpugnada y, en consecuencia, se
rechaza |a caducidad de instancia articul ada, debiendo el
juez de la instancia de origen proseguir con el tramte del
proceso segun su estado. Las costas se inponen a la parte
vencida (arts. 68, 69y 289, C.P.C.C).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

JUAN CARLCS HI TTERS
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