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"LUNA COGDERATI VA DE CREDI TO

VI VI ENDA Y CONSUMD LTDA. T/
GALARCE GUSTAVO ENRI QUE S/ COBRO
PROVINCIA DE BUENOS AIRES EJECUTI VO
FODERJUDICIAL Expte.: SI-886-2013 (J. N° Juzgado

de procedenci a)
Regi stro N° 384...

En | a G udad de San I sidro, Provincia de Buenos Aires, alos
30 di as de Septienbre de 2014, se reunen en Acuerdo Pl enari o
| os sefiores Jueces de la Sala Prinera de |a Camara Prinera
de Apelacién en lo Cvil y Comercial del Departanento
Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O H Llobera, Carlos
Enri que Ri bera, Juan I gnaci o Krause, Maria Fernanda Nuevo,
Maria | rupé Sol &ns y Jorge Luis Zunino (articul os 36 y 48 de
la ley 5.827), para dictar sentencia interlocutoria en el
j ui ci 0: “LUNA COOPERATI VA DE CREDI TO VI VI ENDA 'Y CONSUMO LTDA.
C GALARCE GUSTAVO ENRI QUE S/ COBRO EJECUTI VO' y habi éndose
oportunanente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de
la Constituci én de |l a Provincia de Buenos Aires y 263 del
Codigo Procesal Civil y Conercial), resulta que debe
observarse el siguiente orden: Dres. Sol ans, Ri bera, Nuevo,
LI obera, Zuni noy Krause, resol vi éndose, plantear y votar | a
si gui ent e:
CUESTI ON

¢Corresponde declarar de oficio |la inconpetencia
territorial enlos juicios ejecutivos enrazon del domicilio
del ejecutado, presunto consum dor, cuando el conflicto se
circunscribe al anbito de la Provincia de Buenos Aires?

VOTACI ON

A LA CUESTI ON PLANTEADA EL DRA. SOLANS, DI JO

En prinmer lugar cabe dejar aclarado que existe

uniformdad en la jurisprudencia de las tres Salas que
integran ésta Camara de Apelaciones, en relacién a la
negativa a la posibilidad de declaracion oficiosa de
i nconpetenciaterritorial enjuicios ejecutivos enrazon del
dom ciliodel ejecutado, presunto consum dor, en casos en que

se plantea la renmsién de la causa fuera del anbito



provinci al ; por aplicaci 6n del precedente de | a CSIN —“Ci a.
Fi nanciera ArgentinaS. A. ¢/ Tol edo CristianAl bertos/ cobro
ej ecutivo”- (entre otras causas de esa Camara: Sl 804/2014
r.i. 270 del 17/07/2014, SI113537/2014 r.i. 260 del 10/07/14
de Sala 12, 110.692 r.i. 397/10, 110.693 r.i. 396/ 10 de Sal a
12, 109.380 r.i. 107/10, SI17.533-2014 r.i. 272/ 14 de Sal a
1112y,

Sentado | o expuesto, resulta oportuno sefialar que
consi dero tanbi én procede | a aplicaci 6n del precedente del
Tri bunal C nmero Naci onal antes referido, en | os casos en que
el conflicto deintervencidn jurisdiccional se circunscribe
al anbito territorial de |la Provincia de Buenos Aires; por

| as razones que a continuaci 6n se desarroll an.

| .- La doctrina que surge del antecedente referido
(“Cia. Financiera Argentina S.A. ¢/ Toledo Cristian Al berto
s/ cobro ejecutivo” de | a CSIN), establece que |a facultad
de declaraci on oficiosa de inconpetencia en razon del
territorio estd restringida en fornma expresa por el Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion. En efecto, por
aplicacién de |lo establecido en el articulo 4, tercer
parrafo, del nmencionado codigo de rito, el juez no puede
decl ar ar de oficio su i nconpetencia en asuntos
excl usi vanent e patrinoni al es cuando ella se funda en razén
del territorio, pues ellapuede ser prorrogada por | as partes
(conf. art.1°, segundo péarrafo) (CSIN, 24.8.2010, “Cia.
Fi nanci era Argentina SAc/ Tol edo, Cristian Al berto s/ Cobro
Ej ecutivo”).

Tanbi én el art. 1° del CPCC de |l a Provincia de Buenos
Aires, establ ece que |l a conpetencia territorial en asuntos
excl usivanente patrinoniales podra ser prorrogada de



conform dad de partes; por |lo que tal facultad debe ser
cont enpl ada conforne | a sal vedad que est abl ece el encabezado
del art. 5del Cédigoderitodelaprovinciade Buenos Aires.

Por tanto, teniendo en cuenta que un criterio
jurisprudencial solo puede reiterarse en | a nmedi da en que se
presenten cuestiones facticas equivalentes y un anal ogo
marco juridico (CSINFall os 323:1669), entiendo debe darse
idéntica solucidén a la cuestiodn, ya que idéntica es |la
cuesti 6n controvertida (declaracion oficiosa, en form
previa a oir al demandado en un proceso ejecutivo) cono | a
| egislaciéon local en tal punto respecto a |la procesal

naci onal .

I1.- Confornme el criterio que se delineara en |os
antecedentes de la Sala que integro, la hipotesis de
i ntervenci on jurisdiccional en funcion delos térm nos de un
cartul ar suscripto por personas capaces (art. 52 y cc Cod.
Civil) y variabl es de determi naci 6n de |l anmi sma (D L 5965/ 63,
arts. 1, 2, y 5 del CPCC), ni siquiera se reporta a una
convenci 6n, sino al texto expreso de la normativa que se
supone conoci da por todos (arts. 1, 2y concs., Cbéd. Cvil)
ylaleyprocesal manti ene alternativas de oposici 6n que —en
su caso- pueden hacer valer |os interesados -tamnbién en
funcién de la garantia del consumdor-, por lo que la
i nhi bi ci 6n ofi ci osa del Juez en funci 6n de | a presunci 6n de
exi stencia de un pacto o préactica prohibida en un posible
contrato de crédito para consuno final subyacente o
corporizado en |l a canbiaria, surge a m entender prematura
y contraria al cunplimento de |la normativa aplicable y al
correspondi ente acatam ento de sus efectos (doct. debido
proceso, art. 18 de la CN).



Ello, ante | a falta de conoci m ento nini manente cierto
de |l a eventual realidad de | a existencia de un contrato de
consuno y de | a actual i dad del dom cilio real del demandado,
amén de la ausencia de oportunidad de expresion del
i nt er esado.

La aplicaci 6n de nornmas previ stas para | as rel aci ones
de consunmp (vinculadas a |a prohibicidén de proérroga de
conpetencia) en procesos ejecutivos, donde tal categoria
—rel aci 6n de consunpb- no ha sido denunci ada por | a actora,
no exi stan el enentos que instruyan sobre el destino de | os
fondos aludidos -—destinatario final del <crédito, en
benefici o propioodesugrupofamliar osocial-, | aalegada
deudor a no haya t eni do oport uni dad de expedi rse al respecto,
no se haya constatado la realidad del domcilio real de la
acci onada (de clara natural eza nmutable, art. 97 Cod. Civil)
y en funcidén de la tenprana etapa del proceso, donde no
exi sti o notificaci 6n ni presentaci 6n dela contraria, no hay
enfrentam ento de | os suj et os consi derados en | as normas de
la ley 24.240 y sus nodificatorias, y en estos térm nos se
estaria resolviendo | a cuesti 6n sin participaci 6n de todos
| os interesados en contra de |la norma expresa que rige |la
materia en razén del tipo de proceso (art. 1 del CPCC, doct.
art. 18 de la CN).

II'l.- Y si bien la SCBA ha resuelto |la cuestion en
sentido contrario (SCBA, Causa 109. 305 del 1-9-2010 * Cuevas,
Eduardo A. c/ Sal cedo, Alejandro R s/ cobro ejecutivo”), vy
| a doctrina del pretorio ha establ eci do que su fin es evitar
sol uci ones que irrem siblenmente habrian de ser revocadas
(SCBA Ac. 70613, Sent.17-VI11-2011, art. 278 del CPCC),
ni nguna nor ma consagra su obligatoriedad (ni el art. 161, ni



el art. 278 del CPCC). A ell o cabe agregar que | a exi stenci a
del precedente de | a Corte Nacional antes referido y en un
senti do que conparto —confornme | o desarrol | ara supra-, y por
| os notivos antes expuestos, autoriza el apartamento de | a
sol uci 6n propiciada por |a SCIBA, aun cuando el conflicto
se de en razéon de | a conpetencia en el marco de un proceso
ejecutivo y —en principio- en el anmbito territorial de |la
Provi nci a de Buenos Aires.

A todo evento, y respecto a | a eventual revocaci 6n de
| a decision propiciada, cuadra poner de relieve que en
funci 6n de circunstancias posibles, no necesarianente el
caso descripto en la cuestidén en analisis se encuentra
excluido (ni por el caracter de juicio ejecutivo, ni por
tratarse de una cuestion sobre conpetencia en el anbito
provincial) de toda posibilidad de ser deci di do por | a CSIN
ya que en oportunidades tal Tribunal ha admtido su
i ntervenci 6n enjuicios ejecutivos, ensupuestos calificados
por el propio tribunal cono “excepcionales” (CSIN fallos
264: 19 Morel | o Cuestiones del juicioejecutivo”, en JA 1985-
| V- 556, tanbi én Conf. Morello, op. CGt.); conp asim snp se
ha establecido que esta ventana de apertura al recurso
extraordi nari o, que se despliega respecto de | as sentenci as
ej ecut i vas, se proyecta tanbién sobre resol uciones
anterioresy posteriores al asentencia, que si bi enno causan
un agravio conpletanente irreparable, generan si un
trastorno grave (Sagués, Néstor P., “Conpendi o de Derecho
Procesal Constitucional”, | Aed. Astrea., Buenos Aires 2009
p. 134/135). Ejenplo de ello es | a resol uci 6n que rechaza l a
prescripcion, laqueordendéintegrar lalitis con cientos de
ci tados conp terceros al pleito (por |a enorne denora) con
consecuenci as de inposible reparacion y afectacion a la



garantia constitucional del “debi do proceso”; y tanbi én abre
la Corte el recurso extraordinario en asuntos sobre
conpetencia. En este sentido, y especifico caso, la Corte
Suprema ha admtido el recurso extraordinario contra |a
resol uci 6n definitiva de una autoridad judicial provincial
que deniega dar tréamte a cuestiones que se reputan
integrantes del fuero federal (CSIN Fallos. 32:292, en JA
1990- I1). Cuando la resoluci6n en materia de conpetencia
deriva en | a caduci dad del derecho, osi |oresuelto en dicha
materiainportaclausurar enformadefinitivalaviaprocesal
i ntentada por el afectado (Casos CSJN “Salinas y Laurenz”
citados en Sagués, op. cit., p. 134).

En | i nea con est as posi bi |l i dades de acceso al a CSIN por
via del art. 14 de la ley 48, inigual abl e énbol o de control
del debi do proceso y notivaci 6n de fallos y de | a adecuada
prestaci 6n del servicio de justicia, que es el recurso
extraordinario alli nornmado (Mdrello A.M “Cuestiones del
Juicio Ejecutivo Dilucidados en la Obita del Recurso
Extraordi nario”, JA. 19851V, p.556), se alojaenel art.553
CPCCN, el supuesto en que se havaloradoenforma“arbitraria”
un el enento probatorio decisivo, que, de haber sido objeto
de adecuada ponderaci 6n, conduciria a una sol uci 6n di stinta
del caso (Carri6 Genaro R y Alejandro, “El Recurso
Extraordi nario por Sentencia Arbitraria”).

A mayor abundam ent o, nada obsta a que | as partes || even
a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion toda
interpretaci 6n de otros tribunal es que no coi nci dan con sus
doctrinas y asi puedan obtener —-si aquella no canbiara su
integracion ni nodificara tales doctrinas-, en el caso

concreto, la reiteracion de sus criterios y la eventua



rectificacion de |las sentencias recurridas. Precisanente
para eso el réginen juridico argentino prevé el
correspondiente renedio federal. (SCBA, Ac 55654 S
17-10-1995).

Entonces, dada la naturaleza de |las cuestiones
i nvol ucradas, es este un asunto que eventual nente podria
Il egar a ser fallado por la Corte Suprema de Justicia de |a
Naci 6n, y es dabl e suponer que resolveré cono | o hizo en el
precedente citado. En virtud de ello, no parece razonable
fallar de nmanera diversa a la que con alto grado de
probabi | i dad cabe suponer que |lo haga la CSIN, siendo
particul armente necesario destacar a esta altura Ila
conveni enci a de que el derecho brinde una guia clara parala
conducta de | os i ndi vi duos, de forma tal de poder pl anear sus
asunt os, asegurados contra sorpresas desagradabl es,
elimnando |a necesidad de volver a discutir todos |os
aspectos relevantes en todos |los casos y |la necesidad de
mantener | a fe publica en el Poder Judicial cono fuente de
deci siones inpersonales y razonadas (CS de |os EEUY,
Hel veni ng Conmm ssioner of International Reveneuv. Hall ock
et. Al 309 106). Si enpre que se den |l as m smas ci rcunst anci as
factico-juridicas, cabe en principio acatar | o decidi do por
el maxino tribunal federal (CSIN Fallos 323:1669) en
reconocimento de l|la autoridad que la inviste y, en
consecuenci a, |a necesidad de controvertir sus argunentos
cuando se aparten (los Tribunales inferiores) de dicha
jurisprudencia al resolver |las causas sonetidas a su
juzgam ento (CSJN, Fallos 312:2007), y en el caso |los
argunent os utilizados por el méxi no Tri bunal coinciden con

el criterio sustentado por |a Sala que integro.



V.- De igual npdo cuadra destacar que |a cuestion
relativa a |l a obligatoriedad de | as decisiones de |la CSIN
presenta varias mradas. Desde el punto de vista del
justiciable, realza los valores de previsibilidad
estabilidad e igualdad en |as decisiones. Por otro |ado
redunda en | a obligatoriedad del sistema judicial en tanto
significaunaecononiaderecursosylaconsecuente celeridad
en | os procesos. (Falcén, Enrique M, “Tratado de Derecho
Procesal Consti tuci onal 7, T® I, cap. XXX, “La
obl i gatori edad de | as decisiones de | a Corte Suprema”, por
Sal gado, José Maria, Ed. Rubinzal -Cul zoni, Sta. Fé 2010, p.
783 y ss.).

En este sentido, conforme resulta del fallo C114092 de
| a SCBA, entre nuchos otros, el val or de | os pronunci am ent 0s
de la CSIN tanbi én estéa dado por |a vincul aci 6n noral para
| os demas judi cantes de | as cuestiones no federal es, sobre
| a base de principios de cel eri dad y econom a procesal (del
voto del Dr. Hitters).

En el supuesto de intervenci 6n del Maxino Tri bunal por
via del recurso extraordi nari o, conmo podria ser |la cuestidn
gue nos ocupa- existe la obligaci én condicionada de |os
magi st rados de conf or mar sus deci si ones a | os
pronunciamentos de la Corte (conf. Hitters, Juan C
“Técnicas de |os Recursos Extraordinarios y l|la Casacion
p. 235). Y aun cono cuesti 6n de derecho publico | ocal, derecho
comin, o de hecho-, si bien no se presenta ese inperativo,
se consi dera que sus fal |l os pueden nuchas veces ser val or ados
cono persuasivos, dada | a i nportanci a del tribunal, razones
de celeridad y economa procesal, que hacen que sea
aconsej abl e tenerl os en consi deraci 6n. (Art. 5CNy 116y 117



CN) (Falcén, op. cit. cap. XXX por José Maria Sal gado, p.
850) .

I nsisto, hay preceptos legales y extral egales que
Il evan a concl uir que exi st e un deber de segui m ento respecto
de los fallos de la Corte (sea por ese tribunal en |linea
hori zontal, sea por los tribunales inferiores en una mrada
vertical) en funcion de distinta fuente —sujecio6n legal o
per suasi va- de acuerdo a la materia - federal o asim|l able
(federales atipicas- art. 14 Ley 48), o |ocales-.

Son fundanmentos | egal es de ell o | a coordi naci 6n de | as
autononias provinciales en las cuestiones del egadas al
Est ado Federal (Art. 5CN) y |l a suprenacia de CN (Art 31), en
conexi 6n con la conpetencia fijada a la Corte Suprema de
Justicia de | a Naci 6n, comb cabeza de uno de |os poderes
federales en laley 48, en | as diversas vari abl es de acceso
al Maxi mo  Tri bunal . (Tratado de Derecho Procesal
Consti t uci onal , Fal con, Enrique M p.898- Eficacia
Vi ncul ante o No Vinculante de la jurisprudencia de |a Corte
Suprema de Justicia de la Naci 6n, en Ed. 93-891).

Por ello, tanbién en funcidn de tales preceptos,
enti endo debe aplicarse | a sol uci 6n del precedente de | a CSIN
a la hipétesis en andlisis.

V.- Derivacion inevitable de lo anterior es que a la
cuesti 6n pl ant eada debo dar nm voto por |a negativa; no sin
dej ar expresado, obiter dicta, que auan cuando el resultado
final del plenario determ ne una respuesta positiva al
interrogante, ello s6lo dejaria establ ecida | a procedenci a
de | a decl araci 6n of i ci osa en anal i si s en procesos ej ecuti vos

en los que el conflicto de intervencién selimte al anbito



de |l a Provi nci a de Buenos Aires, en casos en que ef ecti vanent e
se configure (nmedi ante el enentos i déneos) | a presunci 6n de

| a exi stencia de |la relaci6n de consuno pertinente.

A LA CUESTI ON PLANTEADA EL DR. RI BERA, DI JO

Sostuvo el Superior Tribunal Provincial que, si bien

inmpera en el anbito de | as rel aci ones de financi aci 6n para
consunb las limtaciones cognoscitivas propias de |os
procesos de ej ecuci 6n que i npi den debatir aspect os aj enos al
titulo (art. 542 del C.P.C. C), es posi bl e unainterpretacion
de |l a regla al udida acorde con | os principios derivados de
I a | egislaci 6n de protecci 6n de usuarios (arts. 1, 2, 36y
37 de la ley 24.240, t.o. segun ley 26.361). Ello, obedece
al caréacter de orden publico de dichaley y su intencion de
otorgarl e al consum dor un régi nen especi al derivado de su
posici6n en |la relacién con el enpresario o productor de
bi enes o servicios (art. 65 |l ey citada; causa n° 109. 305,
“Cuevas, Eduardo Al berto c/ Sal cedo, Al ej andro Rene s/ Cobro
Ej ecutivo”, 1/9/2010).

Con tal al cance, se posibilito alos jueces a decl arar
de oficio la inconpetencia territorial, de conform dad con
| o dispuesto con el articulo 36 de |la Ley de Defensa del
Consumi dor, a partir de | a constataci 6n, nmedi ante el enent os
serios y adecuadanente justificados, de | a existenci a de una
rel aci 6n de consuno.

Mas al | 4 si se conpartenonoloscriterios nenci onados,
por el principiodeseguimentodelostribunalesinferiores
respecto de | as deci si ones adopt adas por | a Suprema Corte de
Justicia de |l a Provincia de Buenos Aires y en resguardo de
| os princi pi os de econoniay cel eri dad procesal, enti endo que
corresponde estar a lo analizado y decidido por la msnma en
el fallo citado (causa n° 110.932 de esta Sala I).
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Cabe destacar, que no debe aplicarse al presente |lo
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de |la Naciodn
respecto a este tema, en cuanto no puede declararse la
i nconpetencia de forma oficiosa (“Conpafia Financiera
Argentina S. A ¢/ Toledo, Cristian Alberto s/ Cobro
Ej ecutivo”, del 24/8/2010), ya que encontrandose cuesti onada
| a conpetenci a de dos Juzgados de diferentes departanent os
judici al es de esta Provincia, el 6rgano encargado de dirimr
esta contienda seriala S.C. B.A Al respecto, se sostuvo que
la CS.J.N carece de atribuciones jurisdiccionales para
dirimr conflictos entre tribunal es de una m sma provincia
(Morell o, Augusto Mario, “Cddigos Procesales enlo Cvil y
Conercial de la Provincia de Buenos Aires y de | a Naci 6n,
conent ados y anotados”, T° |l-A, segunda edicién, Libreria
Editora Pl atense Abel edo Perrot, pag. 391). En este misno
senti do, resolvi 6 que | os Uni cos casos en donde corresponde
que dirima un conflicto de conpetencia, en | os térm nos del
articulo 24, inciso 7, del decreto-ley 1285/58, es cuando
existe una atribucidn reciproca de conpetencia entre
tribunales que carecen de un superior comin (Fallos
327:3894) .

Respecto a este temn, | a S. C. B. Adeci di 6 que, cuando el
conflicto de conpetenci a se entabl e entre dos tribunal es de
di ferentes provincias, el 6rgano comin que debe dirinmirlo
resulta ser | a Corte Suprenma de Justiciadela Naci 6n (causas
n° 116. 548 del 22/8/ 12y 115. 820 del 8/ 8/ 12, entreotras,; art.
161, inciso 2, de la Constituci én de | a Provi nci a de Buenos
Aires).

En funci 6n de | o expresado entiendo que, en este caso
en particular, corresponde aplicar |la doctrina |egal de |la
S.C. B. A ya que se encuentra controvertidala conpetencia de
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dos juzgados de di ferentes departanentos judicial es de esta
Pr ovi nci a.
Por | os argunent os expuestos, voto por |a AFI RVATI VA
A LA CUESTI ON PLANTEADA LA DRA. NUEVO, DI JO
La Corte Suprema de Justicia de | a Naci 6n en “Conpafii a

Fi nanci era Argentina SA c/ Tol edo, Cristian Al berto s/cobro
ej ecutivo” (24.8.2010, La Ley 2010- E-180, J. A 2011-11-51),
resol vi 6 ante un conflicto de conpetenci a suscitado entre un
Juez Nacional en |o Conercial —quien declind de oficio su
conpetencia en razén de | o di spuesto por el art. 36 delaley
24.240-, y un Juez en lo Cvil y Conercial de |la Provincia
de Buenos Aires, quien a su turno resisti 6 | a radicaci on de
| a causa (puesto que en el pagaré se habia consi gnado cono
| ugar de pago | a C udad Aut 6nona de Buenos Aires), que |la
contienda jurisdiccional debia dirimrse de acuerdo a |lo
di spuest o por el decretoley 1285/58 (t.s. |ley 21.708); cono
que tratandose de una cuestio6n de conpetencia entre
tribunales de distinta jurisdiccioén territorial, la nmsm
debi a resol verse por | as | eyes naci onal es de procedi m ent o,
en cuyo caso el art. 4 del CPCCNest abl ece que el juez no puede
decl ar ar de oficio su i nconpetencia en asuntos
excl usi vanent e patrinoni al es cuando ella se funda en razén
del territorio, pues es permtido alas partes prorrogar |la
conpetencia (art. 1 del CPCCN).

Per o convi ene subrayar que | a convocatoria al presente
pl enario se ha hecho por la Sala 1?2 de esta Al zada en |os
térmnos del art. 37inc. “b” de laley provincial 5827 (t.s
ey 12.060, fs. 38); y considerando que | a cuestidn que |o
notiva se circunscribe al anbito de la Provincia de Buenos
Aires (fs. 39), no puedo dejar de sefial ar que a diferencia
de lo resuelto por la Corte Suprema, no se trata de eval uar
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en | a especie un conflicto de conpetencia entre tribunal es
de distinta jurisdiccion, ni por ende que el misno
necesari anente deba dirimrse en funcién de |a normativa
i nvocada por el cinmero Tribunal de |la Nacion (arts. 4 del
CPCCN, 24 del decreto | ey 1285/58), sino que de acuerdo alo
previsto en los arts. 5, 121, 122 y 123 de | a Constituci 6n
Naci onal (que consagran |as autononias provinciales), la
cuesti 6n que se aborda encuentra marco propicio en el art.
161 inc. 2° (segunda parte) de |l a Constituci 6ndelaProvincia
de Buenos Aires, que atribuye a |la Suprema Corte |ocal el
conocimento y la resoluci6n, de nmanera originaria vy
excl usiva, del as causas que se suscitenentrelos tribunales
de justicia con notivo de su jurisdicciodn respectiva.

En este contexto |l a Suprenma Corte de | a Provinci a ha
resuelto en la causa 109.193 (“Cuevas, Eduardo Al berto
c/ Caceres, Caudio Muximliano s/cobro ejecutivo”, el
11. 8. 2010), y en orden a | o consagrado por el art. 161 inc.
2° citado, que si bieninperaen el anbito de | as rel aci ones
de fi nanci aci 6n para consuno | as |i m taci ones cognoscitivas
propi as de | os procesos de ejecuci 6n, que inpiden debatir
aspectos ajenos al titulo (conf. art. 542 del CPCC), es
posi bl e unainterpretaci én del aregla al udi da acorde con | os
princi pios derivados de la |egislacion de proteccion de
usuarios (arts. 1, 2, 36 y 37 Ley 24.240), y dicha lectura
ar noni zant e consi ste en autorizar alos jueces -remarco por
m parte: provincial es- adeclarar deoficiolainconpetencia
territorial a partir de |l a constataci 6n nedi ante el enent os
serios y adecuadanente justificados, de |l a existenci a de una
rel aci 6n de consuno en los térnm nos del art. 36 de la ley
24.240 (t.s. ley 26.361).

El superior Tribunal de esta Provincia ha reiterado
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tal solucidén en las siguientes causas: 109.305 “Cuevas,
Eduar do Al bert o c/ Sal cedo, Al ej andr o René s/ cobr o ej ecuti vo”
(el 1.9.2010); 113. 770 “BBVABanco Francés SAc/ Otiz, M guel
Angel y/ o s/cobro ejecutivo” (el 16.3.2011); 116.507 “Carl os
G udice SAc/Del gadill o Heredi a, Agapito s/cobro ejecutivo”
(el 7.3.2012); 117.196 “El ectroni ca Megat one SA c/ Lanchez,
Mariano Enzo Adrian s/cobro ejecutivo” (el 31.10.2012);
117. 393 “Barbagelatta e Hjos SA c/Ranpos, Mximliano
Ezequi el s/cobro ejecutivo” (el 10.4.2013); 117.930 “Carl os
G udi ce SA c/ Avendafo, Victor Hugo s/cobro ejecutivo” (el
7.8.2013); 118.165 “Santa Mdnica SA c/ Gonez, Jorge Randn
s/ cobro ejecutivo” (el 25.9.2013) y 118.815 “Carl os G udi ce
SA c/ Vel ozo, Mriam Beatriz s/cobro ejecutivo” (el
9.4.2014) .

A su vez, la Suprema Corte de |a Provincia de Buenos
Ai res ha preci sado su posi ci 6n en | a causa 114. 308 “ Macr ost ar
SRL ¢/ Gdmez, Jorgelina y/o s/cobro ejecutivo” (el
27.4.2011), apunt ando que reiteradanente resol vi 6 que si endo
la conpetencia territorial prorrogable en asuntos
patrinoniales, el juez ante quien ha sido articulada |la
demanda no puede i nhibirse de oficio (arts. 1y 2 del CPCO),
y que habi éndose deducido |a demanda en el lugar de
cunplimento de la obligacién (art. 5inc. 3° del CPCC), |la
decl araci 6n ofici osa de i nconpetencia resulta prematura si
de la conpulsa de las actuaciones no se advierte la
constataci 6n (nedi ante elenentos serios y adecuadanente
justificados) de | a exi stencia de una rel aci 6n de consuno a
las que se refiere el art. 36 de |la Ley de Defensa al
Consum dor; afadi endo que ésa ha sido | a doctrina adopt ada
a partir de |l a causa “Cuevas” (109. 193 del 11.10.2010) y en
otras posteriores. Soluciénqueratificoenlacausa 116. 740,
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“Banco de | a Provi nci a de Buenos Aires ¢/ Diaz, Jorge Al berto
s/ cobro ejecutivo” (el 7.8.2013).

Ello asi, los tribunales inferiores tienen el deber
noral de conocer |a doctrina |l egal del superior y -sea por
la razéon que fuere- si no la conparten, marcar sus
di ferencias. Es que tal cono sostuvierala Suprema Corte, el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley tiende a
procurar y mantener unidad en la jurisprudencia y este
proposito se frustraria si los tribunales de grado,
apartandose del criterio de la Corte, insistiesen en
propugnar sol uciones que irremsiblenente habrian de ser
casadas. Esto no nenoscaba el deber de | os jueces de fallar
segln su ciencia y conciencia, pues |les basta con dejar a
sal vo sus opi ni ones personal es (conf. causas SCBAAc. 31. 507,
sent. del 26-X-82; Ac. 31.996, sent. del 17-V-83, 43. 223 del
17.11. 1992 en AyS 1992-1V, 257, DIBA 144-47, LL 1993-B, 365).
En i déntico aspecto, |a Suprema Corte ha deci di do que debe
tenerse presente que el acatam ento que | os tri bunal es hacen
a la doctrina legal responde al objetivo del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de | ey, esto es, procurar
y mantener launidadenlajurisprudencia; | oquenosignifica
propi ci ar un ci ego segui mM ent 0o a sus pronunci am ent 0s, ni un
menoscabo del deber de | os jueces de fallar segin su ciencia
y conci enci a, pues | es basta -11egado el caso- dejar a salvo
sus opi ni ones personal es (conf. doct. Ac. 42.965, sent. del
27-X1-1990; Ac. 45.768, sent. del 22-1X-1992; Ac. 52. 258,
sent. del 2-VI11-1994; Ac. 57.981, sent. del 27-XI1-1996; Ac.
58.428, sent. del 17-11-1998; Ac. 92.695, sent. del
8-111-2007; C. 101.186, sent. del 24-VI-2009; C. 101.548,
sent. del 14-1V-2010, C. 116.994 del 11.12.2013).

En este orden de i deas, | a Suprema Corte de | a Provi nci a
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haresuel toquel as deci siones de | a Corte Suprena de Justi ci a
de Ia Naci 6n no constituyen la "doctrina legal" a que se
refiereel art. 279 del CPCC, ni resultan vincul antes ( SCBA.
Ac. 52.187 del 19.4.1994, Ac. 64.598 del 2.3.1999, Ac. 67.882
del 14.3.2001, Ac. 79.515 del 10.12.2033, C. 98.403 del
9.6.2010. C. 117220 Sdel 26.6.2013), no obstante tener di cha
eficacia en tenas federales, y en | os de derecho comin, en
cuant o enmanan de ese Alto Tribunal, que por ser intérprete
final de todo el derecho argentino, le confieren myor
robustez o autori dad a sus pronunci anm ent os, sienpre que su
sabi duriay razonabilidad aconsejen su seguinento (arts. 14
y 15 de laley 48, y 116 y 117 de |l a Const. nac.; SCBA LP C
87846 S 11/11/2009).

Asi se ha indicado que si bien |a Constitucién de | a
Naci 6n no di spone expresanente |la obligatoriedad de |a
doctri na enmanada de | a Corte Suprema de | a Naci 6n (arts. 116,
117), el deber de segui m ento de sus sentenci as se deriva de
que ella es el dltim Tribunal de las controversias de
constitucionalidad en el orden interno, y en esta materia
resulta consistente con el sistema de control de
constitucionalidad, que | os jueces confornen sus sentenci as
a las reglas elaboradas por la Corte Suprema en casos
simlares (conf. Gelli, Maria A., “Constituci 6n de | a Naci 6n
Argentina”, Conentada y Concordada, Ed. la Ley, 32 ed.
anpliada y actualizada, afio 2008, pag. 981).

Sin enbargo, la convocatoria a este plenario no
i nvol ucra en principio cuestién federal en | os térm nos del
art. 14 delaley 48 (dadala atribuci 6n conferida por el art.
161 inc. 2° de la Constitucion provincial ala Suprema Corte
para conocer y decidir, originaria y exclusivanente, |as

causas que se generen entre tribunales provinciales a raiz
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de su respectiva jurisdiccién); y aunque | a doctri na sent ada
en un fallo plenario debe ser acatada por | os jueces y por
| as Sal as de | a Canmara conforne surge del art. 37 inc. "f"
de I a |l ey 5827 debi do al efecto vinculante dela msma, ello
lo es sin perjuicio de que el particular recurra ante |la
Suprema Corte por inaplicabilidad de la ley (art. 278 y ss.
del CPCC), pudiendo |a doctrina sentada ser |uego casada y
sustituida por otra diferente emanada del alto Tri bunal
provincial (art. 289 del CPCC), siendo esta ultima, en
realidad, la que en definitiva siente |la doctrina | egal en
cuesti 6n (conf. Morello..., “Cddigos...”, 22 ed., T° III,
pag. 966, Lep), tal cono |la Suprema Corte | o definid en el
Ac. 57.721 del 17.6.1997.

Desde esta arista, se ha puntualizado que si bien | os
nmej ores frut os del pl enari o bonaerense se circunscri benalas
cuestiones procesales, lociertoes que el control dltino de
| as sentencias definitivas, o equiparables a ellas por sus
ef ect os, quedan al cabo en la esfera ultima de | a casaci 6n,
gue es una sola y constitucional nente est4 en nmanos de | a
Suprema Corte por el carril delainaplicabilidaddeley(art.
161 inc. 3° ap. “a@” de la Constituci 6n de la Provincia); es
decir que |l a palabrafinal y vinculante (doctrinalegal) esté
reservada a |la casaci on (conf. Mrello, Augusto M, “Los
pl enarios de | as CAmaras pl atenses y | a casaci 6n de Buenos
Aires”, SJA 2/3/2005; J.A 2005-1-343). Esto es que en |la
| egi sl aci 6n de | as provincias, diversas nornmas contenpl an
los fallos plenarios de | as Camaras, pero | a existencia en
| amayoriadeell os derecursos deinaplicabilidaddeleyante
| os superiores tribunal es | ocal es, hace que tengan un anbito
de aplicaci 6n muy reduci do y por ende nenor inportancia; ya
que la materia puede ser objeto del |lamado “recurso de
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casaci 6n”, y deberiadictarse el plenari o cuando no hay sobre

el tema “doctrina legal” de |la Suprema Corte (conf.
| bar | uci a, Emlio A, “Los fallos plenarios. Su
constitucionalidad y aplicacidon retroactiva”, La ley

28/ 07/ 2009, 1; La Ley 2009-D, 1217).

De manera que no cabe sino concluir en |l a aplicaci6n de
| a doctrinal egal emanada de | a causa 109. 193 “Cuevas” (y | os
posteriores fall os nenci onados) de nuestro Superi or Tri bunal
Provincial; ello atento a lo dispuesto por el art. 161 inc.
3°. ap. "a" delaConstituciondelaProvinciay al deber noral
de adecuar | as deci si ones de este Tri bunal al as de | a Suprema
Corte, cuando éstas son reiteradas y de sentido univoco,
porque en virtud de estas notas revi sten, evidentenente, el
caracter de doctrina legal (conf. Mrello y otros,
"Codigos...", 2da. ed. vol Il1l, pag. 495, Lep). Aunque en
pal abras de | a propia Casaci 6n provincial, no es necesario
para consi derar "doctrina legal" -en | os térm nos del art.
279 del CP.C.C.- quelainterpretaci 6n que se hace de lal ey
sea reiterada, pues "un solo fallo, interpretando una nornma
| egal , debe ser considerado doctrina | egal, hasta tanto no
sea nodi ficado por otro posterior...". (SCBA LP Ac 46105 S
22/ 09/ 1992, AyS 1992111, 461; SCBA LP Ac 53753 S 04/ 04/ 1995,
AyS 1995 |, 607, LLBA 1995, 691).

En consecuencia, por los argunentos expuestos vy
adhiriendo al voto del Dr. Ri bera en cuanto considera que
corresponde aplicar la Doctrina legal de la S.C.B. A, voto
por | a AFI RVATI VA

A LA CUESTI ON PLANTEADA EL DRA. LLOBERA, DI JO

Por | os m snos f undanment os dados por el Dr. Ri bera, voto
por | a AFI RVATI VA

A LA CUESTI ON PLANTEADA EL DR. ZUNI NO, DI JO
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Por | os m snos f undanment os dados por | a Dra. Nuevo, voto
por | a AFI RVATI VA

A LA CUESTI ON PLANTEADA EL DR. KRAUSE, DI JO

Consi derando que | a pregunta obj eto del plenarioremte

a una cuesti on conpleja, distintaala hipdbtesis de un sinple
conflicto de conpetencia entre jueces de |la provincia de
Buenos Aires -ya que la materia abarca l|la declaracién
espont &nea de un 6rgano juri sdi cci onal sobre su inhibicion
de intervenci on (el apartam ento oficioso del Juez Natural
conforme el estado del proceso) en contra de | o expresanent e
di spuesto por las normas |ocales de rito vigentes (arts. 1
y 5del CP.C.C. de la provincia de Bs. As.) y decreto | ey
5965/ 63, en funcidn de privilegiar una interpretacion
relativa a la aplicacion de la |ley nacional 24.240 y sus
nodi fi caci ones, por | os m snos fundanent os dados por | a Dra.
Sol ans, voto por |a NEGATI VA

Con o que term n6é el Acuerdo Plenario, dictandose |la

si gui ent e:

SENTENCI A

Por | o expuesto en el Acuerdo Pl enari o que ant ecede, por
mayoria se establece que debe declararse de oficio la
i nconpetenciaterritorial enlosjuiciosejecutivos enrazon
del domcilio del ejecutado, presunto consum dor, cuando el
conflictosecircunscribe al anmbito del a Provinci a de Buenos
Aires.

Regi strese, incorpoérase al Libro de Acuerdos Pl enari os
una copia debidanente certificada de |a presente,
notifiquese y vuelva la causa a resolver la cuestiodn
pendi ente vincul ada a | o decidido en este Plenario.

Regi strese y devuél vase.
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Hugo O H Ll obera Juan | gnaci o Krause

Juez Juez
Maria Fernanda Nuevo Maria |rupé Sol ans
Juez Juez
Jorge Luis Zunino Carlos Enrique Ribera
Juez Juez

M guel Luis Alvarez
Secretario

20



