ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 13 de mayo de 2015,
habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en
el Acuerdo 2078, gque deberd observarse el siguiente orden
de votacidn: doctores Hitters, de Lazzari, Negri,
Pettigiani, Soria, Kogan, Genoud, se relUnen los seflores
jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario
para pronunciar sentencia definitiva en la causa L.
111.418, "Gonzalez, Elisa Miriam contra Santoro, Carlos
Horacio y otro/a. Despido".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo N° 4 del Departamento
Judicial Lomas de Zamora, con asiento en dicha ciudad, hizo
lugar a la accidén promovida y condend en forma solidaria a
todos los codemandados, imponiéndoles las costas del Jjuicio
(fs. 650/660) .

Los coaccionados Carlos Horacio Santoro, por
derecho propio, Luis Fernando Lazo, por derecho propio y en
representacién de Farmacia Avenida Antartida S.C.S., vy
Silvana Jorgelina Cantelmi, ©por derecho propio vy en
representacidn de Pefesan S.C.S., dedujeron recursos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley (fs.
689/715 wvta.). Asimismo, interpuso iguales medios de
impugnacién la codemandada Liliana del Carmen Gonzéalez, por

derecho propio vy en representaciédn de Monte Grande



Farmacéutica S.C.S. (fs. 719/735 wvta.). Por su parte,
Sandra Irene Russo, por derecho propio y en representaciédn
de Farmacia Nueva Temperley S.C.S., y Monica Adriana
Palazzini, por propio derecho, articularon idénticos
canales recursivos (fs. 740/762). Las vias extraordinarias
fueron concedidas por el citado tribunal a fs. 929/931.
Oido el sefior Subprocurador General (fs.
954/957), dictada la providencia de autos (fs. 958) vy
hallédndose la causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte decididé plantear y votar las siguientes
CUESTIONES
12. ;Corresponde anular de oficio el wveredicto de
fs. 650/653 y la sentencia de fs. 654/660?.
En caso negativo:
2%. ¢Es fundado el recurso extraordinario de nu-
lidad de fs. 689/706 vta.?
En su caso:
32. ¢Lo es el de fs. 719/730 vta.?
En su caso:
42, :Lo es el de fs. 740/755 vta.?
Caso negativo:
5. ¢Es fundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley de fs. 706 vta./715 vta.?
En su caso:

6%. ¢Lo es el de fs. 730 vta./735 vta.?



En su caso:
7. ;Lo es el de fs. 756/7627
VOTACION

A la primera cuestién planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

I. De modo preliminar, conviene recordar que la
anulacién oficiosa de las decisiones Jjudiciales constituye
una facultad exclusiva y excluyente de esta Suprema Corte,
establecida en resguardo de las formas sustanciales del
juicio, cuando las falencias de que adolece el
pronunciamiento lo descalifican como acto Jjurisdiccional
vadlido, impidiendo el ejercicio de la potestad revisora
(conf. causas L. 98.099, "Galvan", sent. del 13-VII-2011;
L. 99.248, "Rodriguez", sent. del 4-V-2011).

En mi opinidén, en el presente caso corresponde
que este Tribunal actie tal potestad, toda vez que el fallo
recaido a fs. 650/660 no cumple el recaudo constitucional
de la necesaria mayoria de opiniones exigida respecto de
los pronunciamientos dictados por los ©6érganos colegiados
(art. 168, Constitucidn provincial).

Ello es asi toda vez que la simple lectura de la
sentencia (fs. 654/660) exhibe -sin hesitacidén- que 1los
jueces que sufragaron en segundo y tercer lugar, prestando
su adhesién al voto del magistrado que dio apertura al

acuerdo, manifestaron gque lo hacian "en igual sentido", mas



nada dijeron en lo concerniente a la motivacidén gque 1los
condujo a acompafiar la decisién de su colega preopinante.

En este contexto, «considero que la adhesidn
formulada en autos por los doctores Monasterio y Cecchi
importdé exteriorizar su voluntad de compartir sélo -si se
me permite la redundancia- el sentido de lo resuelto por el
juez ponente, sin gque -insisto- se pueda verificar si se
compartieron los fundamentos expresados en el sufragio de
este ultimo.

Al respecto, estimo oportuno recordar los
conceptos que he dejado expuestos en la causa C. 98.635,
"Camara", sent. del 9-VI-2010. Alli expresé que no obstante
la posicidédn reiterada de esta Suprema Corte ha considerado
respecto de la validez constitucional de los votos cuyos
fundamentos no se expresan in extenso sino por adhesién a
los vertidos en otro anterior emitido en el mismo acuerdo
(conf. causas C. 92.167, "Moreno", sent. del 5-III-2008;
Ac. 89.804, "Notario", sent. del 7-II-2007), tal doctrina
exige que la conformidad con la opinidén precedente gquede
plasmada de algun modo, no bastando a tal efecto con
manifestar exclusivamente que se vota "por la afirmativa" o
"por la negativa". Existe mayoria de opiniones si media
adhesién expresa a los fundamentos de quien abridé 1la
votacién (conf. causa Ac. 53.445, "Iglesias", sent. del 5-

IX-1995).



II. Por consiguiente, no habiéndose concretado
esta manifestacién de conformidad respecto de la motivacidn
desarrollada por el Jjuez ponente, el fallo de fs. 650/660
ha incumplido la manda del <citado art. 168 de 1la
Constitucidén provincial y debe, en el caso, ser anulado
oficiosamente por este superior Tribunal en aras de la
estricta observancia de las formas sustanciales del juicio
por las que debe velarse.

Propongo asi declararlo, compartiendo el dictamen
de fs. 954/957, sin que deba expedirme con relacidén a las
restantes cuestiones planteadas.

Los autos deberadn volver al tribunal de origen
para que, debidamente integrado, dicte un nuevo
pronunciamiento.

Voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor de Lazzari, por los mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Hitters, votd la primera
cuestidédn por la afirmativa.

A la primera cuestién planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

I. Discrepo con la respuesta dada por el doctor
Hitters al interrogante planteado, pues no encuentro gque la
deficiencia de 1la que adolece la sentencia alcance para
invalidarla.

El colega que abre el acuerdo propone anular de



oficio el pronunciamiento de fs. 650/660, pues, en su
opinidén, el mismo no cumple con la exigencia constitucional
de la mayoria de opiniones (art. 168, Const. prov.), ya que
la emisién de los votos de los jueces que lo hicieron en
segundo y tercer lugar "en igual sentido" que el sufragio
de quien lo hizo en primer término no alcanza a ese fin por
ausencia de motivacién.

No puedo acompafiar tal afirmacién porque el
pronunciamiento debe ser visto en su unidad final y, en esa
visidébn, observo, en primer lugar, dgque el veredicto fue
dictado por unanimidad de "fundamentos" (v. fs. 653) v,
luego, 1la Unica cuestién planteada en la sentencia fue
respondida en primer término por la doctora Migliardi vy,
seguidamente, por los doctores Monasterio y Cecchi que 1lo
hicieron "en igual sentido" (fs. 658), sin que nada indique
la existencia de razones diferentes que fuera necesario
expresar.

Aunque no recomendable, el modo como los
magistrados plasmaron sus opiniones, no merece Como
respuesta la actuacidén por esta Corte de 1la excepcional
facultad anulatoria.

Por lo deméds, la expresidén "sentido" en el
sintagma dimplicito "contenido de sentido", conforme la
lingliistica contempordnea, abarca la totalidad del discurso

al que remite.



II. En razdén de todo lo expuesto, considero que
la cuestidén planteada debe ser desestimada.

Voto por la negativa.

A la primera cuestién planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

Adhiero al voto de mi distinguido colega doctor
Hitters, ©pues comparto que el pronunciamiento de fs.
650/660 incumplié con la norma del art. 168 de la
Constitucién provincial, en cuanto exige la concurrencia de
mayoria de opiniones de los magistrados que componen el
b6rgano colegiado sobre todas las cuestiones esenciales
sometidas a decisidn.

I. E1l tribunal laboral dicta el wveredicto a fs.
650/653 vta., iniciando la votacidén la doctora Migliardi, vy
luego de lo expresado por la misma a fs. 651 vta./653, los
doctores Monasterio y Cecchi, emiten su voto expresando que
"votan en igual sentido por compartir sus fundamentos" (fs.
653, el resaltado me pertenece).

A continuacidén, el tribunal a quo dicta sentencia
a fs. 654/660, con el voto de la doctora Migliardi expuesto
a lo largo de las fs. 655/658, y después la emisidén del
correspondiente a 1los doctores Monasterio y  Cecchi
expresando que "votan en igual sentido" (fs. 658).

Ante ello, surge de lo consignado en la sentencia

que los dos ultimos magistrados -doctores Monasterio vy



Cecchi- se circunscribieron a la "orientacioén" o)
"direccién" que toma la decisidén de la jueza preopinante,
la doctora Migliardi, sin aludir -como si lo hicieron en el
veredicto- a los fundamentos que sustentan ir en ese
sentido.

El discernimiento entre "sentido" y "fundamentos"
para adoptar un tal sentido, luce consciente y es asumido
en el lenguaje utilizado por los propios magistrados del
tribunal laboral al emitir el wveredicto, pues alli
expresaron -cabe reiterar- que "votan en igual sentido por
compartir sus fundamentos" (fs. 653, el resaltado me
pertenece) .

Efectuar esa diferenciacién se condice con lo que
he expresado en la causa C. 98.635, "Camara" (sent. del 9-
VI-2010). Es que tal como alli conclui, y que ahora también
sucede, la falta de exteriorizacidédn de la motivacidédn del
voto emitido resulta un incumplimiento a lo normado en el
art. 168 de la Constitucién provincial.

IT. En la causa C. 98.635 mencionada, expuse que
el deber de motivacidén es exigido a todos los magistrados
como una manera de fiscalizar su actividad intelectual
frente al caso, a los efectos de que se pueda comprobar de
un lado que su decisidn en particular es un acto reflexivo,
emanado del estudio de las circunstancias particulares del

caso, y no un acto discrecional de su voluntad autoritaria;



y, del otro, en el caso de los tribunales colegiados que ha
mediado mayoria de opiniones.

De alli que el constituyente local ha impuesto a
los jueces que integran tribunales colegiados el deber de
dar su voto en todas las cuestiones esenciales a decidir vy
que se conforme aquella mayoria de opiniones (art. 168).

Si bien esta Corte admite por via de
interpretacién el voto por adhesién, en el entendimiento
que quien asi lo hace comparte la motivacidén expuesta por
el juez preopinante, ello exige como presupuesto ineludible
la expresidén al respecto, que es la gque sustituye, por
razones de brevedad, la repeticién de igual fundamentacidn.

Tal interpretacidén amplia sin embargo tiene como
limite precisamente que dicha expresidén sea inequivoca, no
admitiendo en modo alguno que tal omisidén puede ser suplida
por la final unidad de la sentencia.

Deberéa ponderarse que el mismo criterio
restrictivo en la interpretacidén de las formalidades vy
deberes que estatuye la Constitucidén local en su art. 168,
es el que lleva a declarar la nulidad de las sentencias
definitivas emitidas por el voto impersonal de los
integrantes de un tribunal colegiado o aquéllas en gue uno
de los votantes no es suficientemente claro en el alcance
de su adhesién.

III. En virtud de lo expuesto, habiéndose omitido



por parte de los Jjueces doctores Monasterio y Cecchi 1la
manifestacién de los motivos que los llevaron a compartir
el "sentido" del voto de 1la doctora Migliardi en la
sentencia de fs. 654/660, incumpliendo de ese modo con la
exigencia del art. 168 de 1la Constitucibén provincial,
corresponde anular de oficio el pronunciamiento de fs.
650/660.

Voto por la afirmativa.

Los sefiores Jjueces doctores Soria, Kogan vy
Genoud, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor
Negri, votaron la primera cuestién también por la negativa.

A la segunda cuestién planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

En atencién a lo resuelto, por mayoria, al
sufragar la primera cuestiodn planteada, corresponde
ingresar en el tratamiento de las restantes.

I. El recurso extraordinario de nulidad obrante a
fs. 689/706 vta., interpuesto por los codemandados Carlos
Horacio Santoro, por derecho propio, Luis Fernando Lazo,
por derecho propio y en representacidédn de Farmacia Avenida
Antartida S.C.S., y Silvana Jorgelina Cantelmi, por derecho
propio y en representacidédn de Pefesan S.C.S., se funda en
la denuncia de violacién de los arts. 168 y 171 de 1la
Constitucidédn provincial y 47 de la ley 11.653.

En concreto, plantean los impugnantes gque 1los



items enunciados por el tribunal de grado como cuestiones a
resolver resultan insuficientes e irrelevantes como
motivantes de la solucién adoptada, encontrando Unico
amparo en una errdnea valoracidn de los hechos narrados por
las partes, especialmente en lo atingente a las
conclusiones relativas a las vinculaciones juridicas
existentes entre los coaccionados y la configuracidén del
distracto.

De esa equivoca ponderacidén -sostienen- deriva la
omisién de tratamiento de cuestiones esenciales, entre
ellas, la defensa de falta de accidén invocada por Santoro,
cuya pretericidén condujo al dictado del fallo recurrido en
el que se establecidé la solidaridad en la condena.

IT. E1l recurso no prospera.

1. En lo que agqui interesa, el tribunal de 1la
instancia de grado hizo lugar a la accidén promovida por la
actora Elisa Miriam Génzalez, condenando solidariamente a
todos los codemandados, con sustento en el art. 31 de 1la
Ley de Contrato de Trabajo, a abonar la indemnizacidén por
despido, diferencias salariales y deméds rubros detallados
en la sentencia.

Para asi decidir, Jjuzgd que la accionante trabajod
-desde el 18 de Jjunio de 1993- en distintas farmacias
pertenecientes a un mismo grupo econdmico, disolviéndose el

vinculo por haberse rehusado las coaccionadas a recibir las



intimaciones telegraficas cursadas.

2. Sentado ello, he de sefialar que los agravios
ensayados en el escrito recursivo traducen, en rigor, un
cuestionamiento respecto del modo en gque se Jjuzgd la
controversia, materia que no es propia del é&mbito de
actuacién del remedio extraordinario de nulidad.

Sobre el particular, reiteradamente ha declarado
esta Corte que la denuncia de presuntos errores in
iudicando es ajena al mencionado canal recursivo (conf.
causas L. 104.325, "Roldan", sent. del 22-VIII-2012; L.
107.119, "Galmes", sent. del 25-1IVv-2012; L. 105.943,
"Ramirez", sent. del 29-II-2012).

Por otro 1lado, a tenor de los fundamentos
desarrollados en el fallo atacado, no se observa la
pretericidén de las cuestiones indicadas en la postulacidén
impugnativa, toda vez que éstas han recibido implicito vy
negativo tratamiento en aquél, mads alld del acierto o
desacierto atribuible a la decisiédn.

Cabe, pues, concluir que resulta infundado el
recurso extraordinario de nulidad bajo estudio, en tanto el
asunto que se dice supuestamente omitido ha sido resuelto
de modo implicito y negativo para las pretensiones del
recurrente (conf. causas L. 98.483, "Walitko", sent. del
21-XII-2011; L. 97.409, "Rodriguez", sent. del 7-IV-2010).

Finalmente, debe recordarse que no se verifica



conculcado el art. 171 de la Constitucidén provincial si el
fallo atacado exhibe sustento legal (conf. causas L.
105.984, "Dafnos", sent. del 12-X-2011; L. 93.559,
"Elinger", sent. del 3-III-2010).

ITII. Por todo lo expuesto, corresponde rechazar
el recurso extraordinario de nulidad traido, con costas
(art. 298, C.P.C.C.).

Voto por la negativa.

Los sefiores Jjueces doctores de Lazzari, Negri,
Pettigiani, Soria, Kogan y Genoud ©por los mismos
fundamentos del sefilor Juez doctor Hitters, votaron la
segunda cuestién también por la negativa.

A la tercera cuestién planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

I. La codemandada Liliana del Carmen Gonzéalez,
por propio derecho y en representacién de Monte Grande
Farmacéutica S.C.S., con patrocinio letrado, interpone a
fs. 719/730 vta. recurso extraordinario de nulidad.

De un lado, plantea -concretamente- que el
tribunal soslayé el tratamiento de una de 1las defensas
opuestas; 'z por otra parte, sostiene que el
pronunciamiento carece de motivacién suficiente en 1la
medida que no se resolvieron @ todas las cuestiones
litigiosas sometidas a consideracidén del a quo, a la par

que se valoraron absurdamente las pruebas aportadas.



IT. E1 recurso no prospera.

A partir de 1la resefia del contenido del fallo
efectuado en el punto II, apartado 1, de 1la cuestidn
precedente -a la que, en honor a la brevedad, me remito-,
corresponde recordar gque no se verifica el supuesto de
omisidén de cuestidén esencial cuando el tépico que se dice
preterido queddé desplazado de consideracidén por el modo en
que el sentenciante de origen resolvidé la 1litis (conf.
causa L. 103.825, "Benitez", sent. del 18-IV-2011; entre
otras), situacidén que es la que se presenta en el caso.

En otro orden, los deméas cuestionamientos
ensayados denotan la imputacién de presuntos errores de
juzgamiento, ajenos a la via elegida (conf. L. 104.630,
"Del Valle", sent. del 5-IX-2012; L. 97.657, "Mansilla",
sent. del 11-III-2013).

IITI. En consecuencia, debe rechazarse el recurso
extraordinario de nulidad traido, con costas (art. 298,
C.P.C.C.).

Voto por la negativa.

Los sefiores jueces doctores de Lazzari, Negri,
Pettigiani, Soria, Kogan y Genoud, por los mismos
fundamentos del seflor Juez doctor Hitters, votaron la
tercera cuestidén también por la negativa.

A la cuarta cuestién planteada, el sefior Juez

doctor Hitters dijo:



I. A fs. 740/755, 1la codemandada Sandra Irene
Russo, por derecho propio y en representacidén de Farmacia
Nueva Temperley S.C.S., y Mbnica Adriana Palazzini, por
propio derecho, articulan recurso extraordinario de
nulidad.

En primer lugar, afirman los recurrentes que el
pronunciamiento estéd desprovisto de sustento en cuanto el
tribunal omitid el planteamiento de las cuestiones
esenciales a decidir. En este marco, impugnan 1las
conclusiones arribadas por conducto de la errbnea
ponderacién de la prueba que atribuyen a los Jjueces de
grado.

En segundo término, plantean que la definicidn
vinculada a la solidaridad al amparo del art. 31 de la Ley
de Contrato de Trabajo carece de sustento probatorio.

Por Ultimo, aducen que la referencia que a los
supuestos "medios informaticos a disposicidén" destinada a
sustentar la conclusidén central del fallo no encuentra
apoyo en ninguna de las pruebas ofrecidas ni producidas,
agregando que ni siquiera fue ordenado como medida para
mejor proveer. De alli que, tratandose de un elemento de
juicio extrafio al proceso, la conclusidén gque a partir del
mismo se expone resulta absurda.

IT. E1l recurso no prospera.

Los reproches expuestos dan cuenta de que, en



realidad, las interesadas se dirigen a controvertir el modo
en que el tribunal resolvidé la contienda, lo que deja en
evidencia que la queja traduce la imputacién de un presunto
yerro en el Jjuzgamiento de las cuestiones 1litigiosas,
asunto ajeno al canal recursivo intentado.

En este sentido, no cabe sino reiterar -una vez
mas- que la denuncia de presuntos errores in iudicando es
ajena al ambito del recurso extraordinario de nulidad, pues
constituye materia propia del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (conf. causas L. 104.325, "Roldan",
sent. del 22-VIII-2012; L. 100.918, "Moran", sent. del 6-
VIi-2012).

IIT. En consecuencia, debe desestimarse el
recurso extraordinario de nulidad que dejo analizado, con
costas (art. 298, C.P.C.C.).

Voto por la negativa.

Los sefiores jueces doctores de Lazzari, Negri,
Pettigiani, Soria, Kogan vy Genoud, por los mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Hitters, votaron la
cuarta cuestidédn también por la negativa.

A la quinta cuestidén planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

I. E1l tribunal de grado condend a los
codemandados Carlos Horacio Santoro, Sandra Irene Russo,

Luis Fernando Lazo, Moénica Adriana Palazzini, Silvana



Jorgelina Cantelmi, Liliana del Carmen Gonzélez, Farmacia
Avenida Antartida S.C.S., Monte Grande Farmacéutica S.C.S.,
Farmacia Nueva Temperley S.C.S. y Pefasan S.C.S., en forma
solidaria con sustento en el art. 31 de la Ley de Contrato
de Trabajo, a abonar a la actora Elisa Miriam Gonzalez la
suma indicada en el fallo en concepto de diferencias
salariales, mes de febrero de 2005 e integracidén del mes de
despido, sueldo anual complementario proporcional del
primer semestre de 2005, vacaciones proporcionales,
indemnizaciones por preaviso y antigliedad, sanciones de 1los
arts. 2 de la ley 25.323; 16 de la ley 25.561; 9 y 15 de 1la
ley 24.013; decretos 1347/2003 y 2005/2004 para el mes de
febrero de 2005.

Para asi decidir, en lo qgue tiene relevancia,
valorando las pruebas documental, testimonial, confesional
e 1informdtica en el veredicto, concluydé: i) que 1la
accionante prestd servicios, en calidad de empleada de
mostrador, desde el 18 de junio de 1993 en las distintas
farmacias mencionadas; ii) que luego de intimar 1la
registracién de su real fecha de ingreso y de que se le
negara el ingreso a su lugar de trabajo en dos
oportunidades, la trabajadora se considerd despedida, ante
negativa de tareas y con motivo de haberse rehusado la
recepciétn de las intimaciones telegraficas por ella

cursadas; 1ii) que Farmacia Avenida Antartida S.C.S., Monte



Grande Farmacéutica S.C.S., Farmacia Nueva Temperley vy
Pefesan S.C.S. integran un conjunto econdémico y que Carlos
Horacio Santoro es "hilo conductor, lider o factotum" (sic)
(vered., fs. 651 in fine).

En la sentencia, juzgd que el incumplimiento al
deber de regularizar debidamente la relacién laboral, 1la
deuda salarial y la negativa de tareas constituian injurias
suficientes en los términos del art. 242 de 1la Ley de
Contrato de Trabajo.

Asimismo, condendé en forma solidaria a los
codemandados por considerar que éstos constituian "un grupo
o conjunto econdémico fundado, conformado y administrado por
el codemandado Carlos Horacio Santoro, vinculadas

intimamente por la gestidén de éste en una integracién total

expresada incluso como "red", desestimédndose cualquier
forma juridica utilizada..." (sent., fs. 657).
IT. En el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley interpuesto a fs. 706 vta./715 vta.
por los codemandados Carlos Horacio Santoro, por derecho
propio, Luis Fernando Lazo, por derecho propio y en
representacién de Farmacia Avenida Antéartida S.C.S., vy
Silvana Jorgelina Cantelmi, ©por derecho propio vy en
representacién de Pefesan S.C.S., se denuncia absurdo en la
valoracién de la prueba y errdnea aplicacidn del art. 31 de

la Ley de Contrato de Trabajo.



1. Plantean 1los impugnantes que el tribunal de
grado efectué una absurda ponderacién de la injuria
esgrimida por la actora y del intercambio telegrafico.

En este punto, sostienen que la intimacién
telegréafica efectuada por la trabajadora, previa a
considerarse despedida, fue enviada a un domicilio distinto
al de su empleadora, de modo tal que -argumentan- no
existié constitucidédn en mora.

2. De otro lado, cuestionan 1la conclusidén con
arreglo a la cual se juzgd acreditado que, al tiempo de la
prestacién de servicios de la actora, el codemandado
Santoro "administra, representa y gestiona" un conjunto de
farmacias constituido por las sociedades traidas a juicio.

En particular, afirman que el sentenciante de
origen tiene ©por demostrado tal extremo, atribuyendo
relevancia a supuestas publicaciones obrantes en una pagina
web tomada de "los medios informdticos a su disposicidédn”
que invoca, prueba que -alegan- no fue ofrecida por ninguna
de las partes sino introducida de modo sorpresivo por el a
quo, sin apoyo -siquiera- en el dictado de una medida para
mejor proveer.

En este orden, sostiene que la motivacidén del
fallo se encuentra desprovista de sustento y -por ende-
resulta absurda, en tanto el tribunal de grado no contd con

elementos necesarios para concluir sobre la existencia de



relacién laboral entre la actora y las supuestas empresas
que Jjuzgd dirigidas todas por el codemandado Santoro.

3. Finalmente, invocan trasgredido el citado art.
31 de la Ley de Contrato de Trabajo.

Sostienen que se tuvieron por acreditados 1los
recaudos para la aplicacién de dicha norma, cuando -aducen-
ello se ha concluido por conducto de la violacidén de 1la
doctrina legal de esta Corte que citan a fs. 714.

Asimismo, afirman que si el sentenciante hubiera
valorado los distintos elementos de juicio a su disposicidn
no hubiera arribado a la conclusidén impugnada.

ITI. E1 recurso prospera.

Por razones de método, habré de alterar el
tratamiento de los agravios reseflados, principiando por la
critica expuesta en el punto 2 del apartado anterior.

1. 1] En reiteradas oportunidades ha declarado
esta Suprema Corte que el absurdo importa la existencia, en
la sentencia atacada, de un vicio que denote que el juicio
del tribunal a quo no se ajusta a la ldégica que rige la
construccién de un razonamiento valido, o bien, gque se
halla refiido con las constancias objetivas de la causa
(conf. L. 99.701, "Lucero", sent. del 11-III-2013; entre
otras) .

En el caso, la configuracién de esta uGltima

hipbdétesis deja en evidencia la presencia de dicha extrema



anomalia.

ii] En lo gque aqui interesa destacar, en el
veredicto, el tribunal de grado declard -textualmente- que
"consultados los medios informaticos a disposicidén, aparece
una pagina que se detalla 'Punto de Salud', grupo Santoro,
en clara alusién al codemandado en autos y confirmada por
¢l mismo al ser interrogado sobre el punto en el acto de la
audiencia. Esa pagina gque delata una antigiiedad del afo
2004, en el apartado: 'Quienes somos', se expresa: 'Punto
de Salud somos 21 farmacias que nos unimos con el fin de
proveer a la comunidad la satisfaccidén necesaria para
generar bienestar...'" (v. fs. 651 vta. in fine/652.).

A partir de ese medio probatorio, adunado a otros
elementos de Jjuicio que refirié (v. fs. 650/653 vta.),
juzgbd acreditado que las codemandadas Farmacia Avenida
Antéartida S.C.S., Monte Grande Farmacéutica S.C.S.,
Farmacia Nueva Temperley S.C.S. y Pefesan S.C.S. integraban
una red denominada "Punto de Salud", grupo Santoro por 1lo
menos desde el afio 1991, asi como que dichas sociedades
"tienen en casi todos los casos" (la cursiva me pertenece)
como socio comanditario al codemandado Carlos Horacio
Santoro.

De alli que, habiendo determinado en el fallo de
los hechos -conforme se resefi®6 en el punto I- que la actora

prestd servicios para las distintas farmacias (v. vered.,



fs. 651 wvta.), gque -segun concluydé- integraban un conjunto
econdmico, condendé solidariamente a todos los codemandados
-personas fisicas y juridicas- en los términos del art. 31
de la ley 11.653 (v. sent., fs. 657).

iii] Ciertamente, como postulan los aqui
recurrentes, el sentenciante echdé mano a un elemento de
juicio ajeno al expediente -esto es, una prueba no ofrecida
ni producida, ni siquiera ordenada en el marco de las
atribuciones conferidas a los jueces del trabajo en el art.
12 de la ley 11.653- constituida por los supuestos "medios
informdticos a disposicidén" gque -segin se establecid en el
fallo- permitidé el acceso a una supuesta pagina web de la
que el tribunal tomé datos e infiridé conclusiones
incorporadas al pronunciamiento, qgque gravitaron como
factores esenciales de la decisidén bajo censura.

En este orden, nbétese que tal elemento de juicio
sustentdé la central definicidén con arreglo a la cual se
establecid la existencia de vinculacién entre las
sociedades codemandadas y el coaccionado Santoro, a la
postre, definido como aquel gue actuaba como lider del
supuesto grupo econdémico que integraban las sociedades para
las cuales -segln se determindé- labordé la actora.

Tal circunstancia -sin mas- alcanza para
evidenciar el absurdo incurrido por el Jjuzgador de grado,

en tanto la definicidén censurada se exhibe desprovista de



sustento probatorio iddéneo, apoyandose -en definitiva- en
su exclusivo arbitrio (conf. causa L. 49.062, "Dutkiewics",
sent. del 4-VIII-1992).

En otras palabras, el pronunciamiento del
tribunal del trabajo carece de razones facticas
suficientes, llegando de tal modo a una conclusidn
contraria a las constancias objetivas que resultan de 1la
causa, en tanto y en cuanto no responde a ellas, siendo 1lo
decidido configurativo de absurdo, por lo que el fallo debe
ser descalificado.

2. Lo dicho me exime del tratamiento de los demés
agravios ensayados.

IV. Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar
al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido
y revocar, por absurdo, el veredicto vy la sentencia
impugnados.

Los autos deberadn volver al tribunal de origen
para que, nuevamente integrado, renueve los actos
procesales que correspondan y dicte nuevo pronunciamiento.

Costas de esta instancia a la vencida (art. 289,
C.P.C.C.).

Voto por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores de Lazzari, Negri vy
Pettigiani, por los mismos fundamentos del sefior Juez

doctor Hitters, votaron la quinta cuestidn también por 1la



afirmativa.

A la quinta cuestién planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1) Adhiero a 1o expresado en el punto
"ITTI.1.iii]" pérrafos primero vy segundo del voto del
ponente. Para méds, he de agregar que aun admitiendo que los
magistrados cuentan con ciertas atribuciones o iniciativas
para adquirir prueba oficiosamente, ello -no obstante-
encuentra un limite infranqueable, cual es el respeto a la
defensa del contradictorio. En tal cometido, los tribunales
no pueden suplir la carga procesal gque incumbe a cada
parte, ni privarlas de un apropiado control de la prueba,
so riesgo de vulnerar su derecho de defensa en Jjuicio
(conf. L. 89.444 del 27-VI-2012; L. 91.430, sent. del 12-X-
2011 y L. 67.154, sent. del 7-X-1997).

2) Por 1los fundamentos indicados voto por la
afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan y Genoud, por
los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Hitters,
votaron la quinta cuestidén también por la afirmativa.

A la sexta cuestién planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

En atencidén a la propuesta contenida en 1la
cuestidén anterior, resulta abstracto el abordaje de 1la

presente.



Los sefiores Jjueces doctores de Lazzari, Negri,
Pettigiani, Soria, Kogan vy Genoud, por los mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Hitters, votaron la sexta
cuestidén en igual sentido.

A la séptima cuestién planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

En atencién a la propuesta contenida en la quinta
cuestidn, resulta abstracto el tratamiento de la presente.

Los sefiores Jjueces doctores de Lazzari, Negri,
Pettigiani, Soria, Kogan vy Genoud, por los mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Hitters, votaron la
séptima cuestidén en igual sentido.

Con lo que terminé el acuerdo, dicténdose 1la
siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, oido
el sefior Subprocurador General, con relacién a los recursos
extraordinarios de nulidad traidos, se los rechaza; con
costas (art. 298, C.P.C.C.).

Respecto del de inaplicabilidad de ley
interpuesto a fs. 706/715 vta., se hace lugar y se revoca,
por absurdo, el pronunciamiento de fs. 650/660. En atencidn
a lo decidido, se declara abstracto el tratamiento de 1los
restantes remedios extraordinarios de inaplicabilidad de

ley deducidos.



Vuelvan los autos al tribunal de origen para que,
nuevamente 1integrado, renueve los actos procesales que
correspondan y dicte un nuevo pronunciamiento.

Costas a la vencida (art. 289, C.P.C.C.).

Registrese y notifiquese.

DANIEL FERNANDO SORIA

JUAN CARLOS HITTERS HECTOR NEGRI

LUIS ESTEBAN GENOUD HILDA KOGAN

EDUARDO JULIO PETTIGIANI EDUARDO NESTOR DE LAZZART
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