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ACUERDO

En la ciudad de La Plata, a los cuatro dias del mes
de Febrero del afio dos mil dieciséis, se reunen en Acuerdo Ordinario los
sefores Jueces de la Sala Sexta del Tribunal de Casacion Penal de la
provincia de Buenos Aires, doctores Ricardo R. Maidana y Mario Eduardo
Kohan, bajo la presidencia del primero de los nombrados, para resolver en
la causa n° 71.912, “Lopez, Mauro Gabriel s/ Recurso de queja (art. 433
CPP) interpuesto por Agente Fiscal”, conforme el siguiente orden de

votacion: Maidana — Kohan.
ANTECEDENTES

El 11 de mayo de 2015 el Tribunal de Jurados
encontré al acusado Mauro Gabriel Lépez no culpable de los hechos que
se le atribuian y que se encontraban individualizados como “nro. 1" y “nro.
2’.

Contra esta decision, el Agente Fiscal, Dr. Miguel
Froncillo, interpuso el recurso de casacion de fs. 40/50, que tras ser
rechazado por el A Quo a fs. 52/55vta., motivd la queja que obra a fs.
61/64.

Elevado el legajo y encontrandose la causa en
estado de dictar sentencia, la Sala VI del Tribunal dispuso plantear y
resolver las siguientes:

CUESTIONES

Primera: ;Es procedente la instancia de queja

promovida y, en consecuencia, admisible el recurso de casacion

interpuesto?




Segunda: Qué pronunciamiento corresponde
dictar?

A la primera cuestion planteada, el senor juez, doctor
Maidana, dijo:

Plantea el impugnante la inconstitucionalidad de los
arts. 20 inc. 3° 371 quater inc. 7° in fine, 450, 452 in fine y 448 bis del
CPP, en cuanto imposibilita al Ministerio Publico Fiscal recurrir el veredicto
de no culpabilidad. Esgrime, para ello, los siguientes argumentos: a) el
legislador previé la posibilidad de un veredicto arbitrario —tal la situacion
que denuncia en autos- vy, con ello, ha establecido un recurso en favor de
la defensa; sin embargo, no existe esa “igualdad de armas” en lo que
respecta al Ministerio Publico Fiscal; b) de la garantia del “debido proceso”
(arts. 18, 33 y 75 inc. 22, CN), fluyen los principios de “bilateralidad”,
“contradiccion” e “igualdad en el proceso”; explicando, luego, que los
recursos se conciben como medios de control (cita doctrina y
jurisprudencia) y que la ley 14.543 impide al fiscal la utilizacién del recurso
“como elemento de defensa razonable frente al ‘error’, ‘la falta de l6gica’, y
‘el prejuicio’ de un pronunciamiento dictado en un proceso que permitio la
incorporacion de prueba maliciosa con el objeto de confundir a un jurado
desprevenido”, c) analiza el fallo in re “Arce” de la CSJN y explica que las
garantias enumeradas en la CADH y en el PIDCP no obstan a que el
legislador —si lo considera necesario— le conceda igual derecho al
Ministerio Publico en tanto érgano del Estado, ademas cuenta que dicho
fallo —cita el considerando 9°- no desautoriza el recurso del acusador
publico cuando exista afectacién de principios constitucionales; sostiene,
de este modo, que en el caso concreto la ley 14.543 ha violado las
garantias del “debido proceso”, “bilateralidad” e “igualdad”, como asi
también la obligacién que imponen las convenciones internacionales al

Estado de garantizar los derechos fundamentales de las personas (arts.
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18, 16 y 75 inc. 22, CN); d) afirma que el recurso fiscal debe valorarse
como potestad penal legitima y necesaria para tutelar valores
fundamentales para la vida en comun, de alli que el Estado tiene el deber
de ejercer esa potestad maxime cuando la vida de las personas —en este
caso la del personal policial- se encuentra afectada, agregando que en
esta idea se inscribe el derecho de la victima a exigir una tutela efectiva
del Estado; €) en funcion de lo expuesto y de acuerdo a lo establecido por
la CN (arts. 18, 16 y 75 inc. 22), la CADH (arts. 1, 2 y 4) y el PIDCP (art.
2), concluye diciendo que el legislador ha incurrido en wuna
inconstitucionalidad por omision al no posibilitar el recurso de casacién del
veredicto de “no culpabilidad” del jurado en términos similares a los
previstos en el art. 448 bis CPP respecto del veredicto de “culpabilidad”.
Tras ello, analiza la prueba producida en el juicio con el fin de demostrar la
existencia de arbitrariedad en el veredicto del jurado; solicita, en estos
términos, la nulidad de la audiencia de debate y su consecuente veredicto
de “no culpabilidad”. Hace reserva del caso federal.

La Fiscal Adjunta de Casacion, Dra. Maria Laura E.
D’ Gregorio, acompafné en su memorial la pretensién del impugnante.
Arguye, ademas, que el Ministerio Publico Fiscal ejerce la representacion
de los intereses de la victima, salvo que se haya constituido como
particular damnificado. Invoca la CADH (cita el art. 8.2.h) y la DUDH.
Alega violacién al debido proceso y a la tutela judicial efectiva. Agrega que
la motivacion de la sentencia cumple la funcién politica de dar publicidad,
procurando neutralizar las decisiones arbitrarias y potestativas que son

impropias del republicanismo (fs. 68/71). Hace reserva del caso federal.

Que en la presente se ha puesto en tela de juicio la

validez de una ley provincial (arts. 20, inc. 3°, 371 quater, inc. 7° in fine,




450, 452 in fine y 448 bis del CPP) por ser contraria a normas
comprendidas en instrumentos internacionales que integran nuestra
Constitucion Nacional en virtud de su art. 75, inc. 22; de alli que Casacion
se encuentra obligado a expedirse en su caracter de tribunal intermedio,
conforme la doctrina sentada por la Corte Suprema en los precedentes in

re “Strada” y “Di Mascio”.

El analisis de la validez de una norma de jerarquia
legal constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de
encomendarse a un tribunal de justicia y la declaracion de
inconstitucionalidad debe estimarse como ultima ratio del orden juridico,
por lo que no debe recurrirse a ella sino en casos de estricta necesidad
(CSJN, Fallos: 260:153; 286:76; 288:325; 300:241; e/0).

Se trata de un remedio extremo, que solo puede
operar cuando resulte imposible compatibilizar la ley con la Constitucion
Nacional y los Tratados Internacionales que la integran (CSJN, Fallos:
328:1491), por lo que no cabe formularla sino cuando un acabado examen
del precepto conduce a la conviccion cierta de que su aplicacion conculca
el derecho o la garantia constitucional invocada (CSJN, Fallos: 315:923;
321:441; SCBA, P. 70.498, Ac. 29-X1I-2004). Para ello se requiere que el
interesado realice un analisis inequivoco y exhaustivo del problema, que
demuestre el alcance de sus derechos y las razones por las que cree que

lo actuado por el legislador es incorrecto (CSJN, Fallos: 306:1597).

Desde esta perspectiva, adelanto que la pretension

no habra de prosperar.

En contra de lo indicado en la presentacion, la
Constitucion Nacional establece que el Ministerio Publico “...tiene por
funcién promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad de
los intereses generales de la sociedad en coordinaciéon con las demas

autoridades de la Republica...” (art. 120, CN). Queda claro que el
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Ministerio Publico Fiscal no tiene como cometido defender un interés
privado como puede ser el de la victima, sino —en tanto érgano del
Estado- el de representar los intereses generales de la sociedad. Esto es
asi, porque el delito se dirige contra la estructura social, pues constituye
una trasgresion del “Derecho en cuanto Derecho” (HEGEL, Georg Wilhelm
Friedrich, Lineas Fundamentales de la Filosofia del Derecho, trad. de M.?
del Carmen Paredes Martin, § 97; ilustrativo al respecto, JAKOBS,
Gunther, La pena estatal: significado y finalidad, 2004, trad. por Manuel
Cancio Melia y Bernardo Feijoo Sanchez, especialmente ap. 1V); de modo
que el delito es algo mas que un problema entre la victima y su agresor:
es un conflicto publico, que compromete al Estado y a la Sociedad (sobre
el caracter publico del conflicto, v. JAKOBS, Gunther, Derecho Penal.
Parte General, 2da. ed., trad. de Joaquin Cuello Contreras y José Luis
Serrano Gonzalez de Murillo, Marcial Pons, Madrid, 1995, p. 12; con otros
fundamentos, v. ROXIN, Claus, Derecho Penal. Parte General, t. |, 2da.
ed., trad. por Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo, y
Javier de Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 43).

El Ministerio Publico Fiscal es —en nuestro sistema—
el érgano estatal especifico previsto para perseguir penalmente por parte
del Estado; por esa razon no se trata de un acusador que persigue y
defiende el interés de su mandante a todo trance, con la finalidad
exclusiva de triunfar en la sentencia final que decide el conflicto (cfr.
MAIER, Julio B. J., Derecho Procesal Penal, t. I, 1ra. ed., Del Puerto, Bs.
As., 2004, p. 44; similar, VELEZ MARICONDE, Alfredo, Derecho Procesal
Penal, t. 1, 3ra. ed., Marcos Lerner, Cérdoba, 1986, p. 251).

En tal sentido, no es posible soslayar que el principio

de oficialidad (art. 71, CP) implica que los 6rganos estatales encargados




de la persecucién penal deben actuar inexorablemente (cfr. D’ALESSIO,
Andrés José et al., Codigo Penal de la Nacion. Comentado y Anotado, t. |,
2da. ed., Bs. As., La Ley, 2011, p. 1047), mas alla de la opinion que pueda
tener el damnificado al respecto; de hecho, el art. 274 CP sanciona “al
funcionario publico que, faltando a la obligacion a su cargo, dejare de
promover la persecucion y represion de los delincuentes”.

Pero, ademas, aquella tesis no encuentra asidero en
el disefio que el legislador local ha impreso al proceso penal. El Ministerio
Publico Fiscal es un érgano estatal cuya funciéon es promover y ejercer la
acciéon penal de caracter publico (art. 56, primer parrafo, CPP), debiendo
adecuar sus actos a un criterio “objetivo” (arts. 56, segundo parrafo, CPP,
y 73, ley 14.442; es mas, en funcién de ello, sus miembros deben
excusarse y pueden ser recusados por los mismos motivos establecidos —
salvo excepciones taxativamente determinadas— respecto de los jueces, v.
art. 54 CPP), con lo cual el sistema no es netamente adversarial; por su
parte, la victima —ademas de los derechos que le asisten por su calidad de
tal (art. 83, CPP)- si pretende participar activamente en el procedimiento
puede constituirse como particular damnificado (art. 77 y ss., CPP).
Asimismo, no es posible conciliar la tesis propuesta con la posibilidad que
el Ministerio Publico Fiscal pretenda un sobreseimiento y el particular
damnificado prosiga a su costa (arts. 326, 334 y 334 bis, CPP), que aquél
no sostenga en la discusion final la acusacion y si lo haga éste (art. 368,
ultimo parrafo, CPP), la facultad del acusador particular de continuar ante
el desistimiento del Estado frente a un jurado estancado (art. 371 quater,
parrafos tercero y cuarto, CPP) y, por sobre todo, con la facultad que tiene
el Fiscal de recurrir en favor del imputado (art. 422, segundo parrafo,
CPP).

Entonces, vista la cuestién en los términos indicados,
es logico que el propio Estado no pueda invocar garantia alguna en su

beneficio, precisamente porque éstas constituyen limites al poder estatal




USO OFICIAL — JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
TRIBUNAL DE CASACION PENAL

y, como dijera Fayt en un obiter dictum, “ningun principio constitucional
veda al Estado autolimitar su intervencion coactiva” (CSJN, in re
“Maldonado”, considerando 20° in fine del voto de Fayt). Dicho con mayor
especificidad: toda persona significa todo ser humano, en los términos de
las Convenciones (art. 1, inc. 2, CADH; Preambulo, segundo parrafo,
PIDCP; arts. 2 y 6, DUDH; cfr. CSJN, in re “Arce”, considerandos 6° y 7°
del voto mayoritario); de modo que, si el derecho a recurrir resulta una
garantia reconocida en favor de la persona (arts. 8, DUDH; 14.5, PIDCP;
8.2.h, CADH), resulta por demas logico que el propio Estado no puede
invocarla en su beneficio.

De esta forma, vale lo dicho por la Corte Federal:
“...la garantia del derecho a recurrir ha sido consagrada solo en beneficio
del inculpado. Cabe concluir, entonces, que en tanto el Ministerio Publico
es un organo del Estado y no es el sujeto destinatario del beneficio, no se
encuentra amparado por la norma con rango constitucional, sin que ello
obste a que el legislador, si lo considera necesario, le conceda igual
derecho” (CSJN, in re “Arce”, considerando 7° in fine del voto mayoritario).

Con la instauracion del juicio por jurados en la
provincia de Buenos Aires, el legislador local ha decidido obturar la
posibilidad de recurrir el veredicto absolutorio (arts. 20, inc. 3, 371 quater,
inc. 7 in fine, 450 y 452 in fine, CPP).

Se trata de una decisién legislativa que se apoya en
la naturaleza que ostenta el enjuiciamiento por jurados populares. El
jurado, politicamente, no es otra cosa que la exigencia —a efectos de
tornar posible la coercion estatal (la pena)- de lograr la aquiescencia de
un numero de ciudadanos minimo, que simboliza, de la mejor manera

posible en nuestra sociedad de masas, politica y no estadisticamente, la




opinion popular (cfr. MAIER, DPP cit., t. I, 2004, p. 787); motivo por el
cual, la absolucion del jurado impide la utilizacién de la herramienta
recursiva, cualquiera que sea la valoracion del veredicto: justo o injusto
frente a la ley (cfr. MAIER, DPP cit., t. |, p. 634).

En otros términos: el jurado es expresion de la
soberania del pueblo, cuya voluntad no puede ser cercenada por alguno
de los poderes del Estado; luego, seria lo mismo que exista algun
mecanismo legislativo que busque torcer el resultado de una eleccion de
autoridades, lo cual es inadmisible.

Ello, no violenta el debido proceso en tanto que esta
garantia, como reiteradamente lo ha expuesto la Corte Federal, sélo exige
que el litigante sea oido con las formalidades legales y no depende del
numero de instancias que las leyes procesales, reglamentandola,
establezcan segun la naturaleza de las causas (CSJN, Fallos: 126:114;
127:167; 155:96; 223:430; 231:432; 289:95; e/o.); regla que ha quedado
limitada por la reforma constitucional de 1994 que consagra expresamente
el derecho del inculpado de “recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”
(art. 8.2.h, CADH; idem, 14.5, PIDCP), de suerte que “...es voluntad del
constituyente rodear a este sujeto de mayores garantias sin que sea
posible concluir que esta diferencia vulnere la Carta Magna, pues es una
norma con jerarquia constitucional la que dispone tal tratamiento” (por
todo, cfr. in re “Arce”, considerando 8° del voto mayoritario).

La circunstancia que se haya posibilitado el supuesto
inverso, que el imputado recurra el veredicto condenatorio, persigue
conciliar la garantia del acusado a ser juzgado por sus conciudadanos
(arts. 24, 75, inc. 12, y 118, CN) con la de recurrir el fallo condenatorio
(arts. 14.5, PIDCP; 8.2.h, CADH). En otras palabras: el reconocimiento de
una garantia no puede anular, al mismo tiempo, otra.

En resumen, el Ministerio Publico Fiscal es un

organo del Estado que, por tal, no es titular de la garantia que invoca; su
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legislador local instituya. Mas sencillamente: el recurso es para el Estado
una potestad legal que, en este tipo de casos, no ha sido concedida (arts.
20, inc. 3, 371 quater, inc. 7 in fine, 450 y 452 in fine, CPP).

Por lo expuesto, propongo rechazar el planteo de
inconstitucionalidad y, consecuentemente, declarar improcedente la queja
e inadmisible el recurso de casacién interpuesto por el Agente Fiscal a fs.
40/50 del presente legajo; sin costas, atento lo dispuesto por el art. 532
CPP.

Correspondera, asimismo, tener presentes las
reservas del caso federal formuladas a fs. 49vta. y 71 (art. 14, ley 48).

Voto por la negativa.

A la misma primera cuestion planteada el sefior juez,
doctor Kohan, dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual
sentido y por los mismos fundamentos.

Voto por la negativa.

A la segunda cuestion planteada el sefior Juez,
doctor Maidana, dijo:

En virtud de lo decidido en la cuestion que antecede,
correspondera: a) rechazar el planteo de inconstitucionalidad v,
consecuentemente, declarar improcedente la queja e inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el Agente Fiscal a fs. 40/50 del

presente legajo; sin costas, atento lo dispuesto por el art. 532 CPP; vy, b)




tener presentes las reservas del caso federal formuladas a fs. 49vta. y 71
(art. 14, ley 48).
Asi lo voto.

A la misma segunda cuestion planteada el sefor

juez, doctor Kohan, dijo:

Adhiero al voto del doctor Maidana en igual sentido y

por los mismos fundamentos.

Es mi voto.

Con lo que termind el Acuerdo dictandose la

siguiente:
SENTENCIA

Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, el

Tribunal resuelve:

|. RECHAZAR el planteo de inconstitucionalidad vy,
consecuentemente, DECLARAR improcedente la queja e inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el Agente Fiscal a fs. 40/50 del
presente legajo; sin costas.

[l. TENER presentes las reservas del caso federal

formuladas a fs. 49vta. y 71.

Rigen los articulos 18, 24, 75, incs. 12y 22, 118 y
120, CN; 2, 6 y 8, DUDH; Preambulo, segundo parrafo, y 14.5, PIDCP; 1.2
y 8.2.h, CADH; 71, CP; 20, inc. 3, 371 quater, inc. 7 in fine, 450 y 452 in
fine, 530, 532, cits. y ccs., CPP.

Registrese, comuniquese, notifiquese a las partes y

oportunamente devuélvase al Tribunal de origen, al que se le encomienda
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la notificacion del causante de este decisorio y que una este legajo a su

principal que le sirve de antecedente.
FDO.: RICARDO MAIDANA - MARIO EDUARDO KOHAN

Ante mi: Maria Eugenia Maifredini




