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Expte. 3001 - 17087/16
LaPlata, 3 de QST do20t6-

VISTO: las dificultades interpretativas advertidas respecto a los
alcances de lo dispuesto por Resolucion N° 3487/10 y su modificatoria N°1527/15

y

COINSIDERANDMQ.: Que por Resolucién N° 3487/10 se dispuso la
implementacién de la tecnologia de videoconferencia en la recepcion de los
testimonios requeridos a los peritos de la Direccién General de Asesorfa Pericial

del Poder Judicial y del Ministerio Piiblico en el marco de los procesos penales.

Que conforme los argumentos merituados en aquella ocasion, se
determiné la obligatoriedad para aquellos casos en que el domicilio del 6rgano a
donde se lo convocaba a declarar pertenecia a un departamento judicial distinto de
aquél donde el profesional prestaba funciones, exigencia que era exceptuada
cuando el magistrado o funcionario requiriera su presencia fisica, fundando

debidamente las razones que justifique en el caso especifico tal disposicion.

Que en el afio 2015 a raiz de inquietudes formuladas por la
Direccioén General de Asesorias Periciales, referidas a aquellos supuestos en que no
obstante desempefiarse el perito en el mismo departamento judicial del 6rgano que
lo convocaba, las caracteristicas de algunas jurisdicciones implicaban igualmente
un largo recorrido para poder cumplimentar la orden judicial, se dicté la
Resolucién N° 1527 que modificd a la original N° 3487/10, disponiendo la
utilizacion de la videoconferencia como mecanismo obligatorio para la recepcion
de testimonios de los citados profesionales en aquellos casos en que el mismo
preste funciones en una localidad distante a aquella donde tiene su sede el érgano

que lo convoca.




Que no obstante las modificaciones efectuadas, se han suscitado en
la aplicacién de la normativa diversas interpretaciones de la expresion “localidad

distante”.

Que a fin de soslayar tales diferencias y propender a la utilizacién de
la tecnologfa de la videoconferencia es necesario modificar la férmula adoptada por
la Resolucién N° 1527/15 y establecer una de mayor precision, a efectos de
minimizar los posibles inconvenientes en la interpretacién de aquellos supuestos de

aplicacion obligatoria del mecanismo.

Que, teniendo en miras las circunstancias que fueran consideradas
en ambas resoluciones, en lo que respecta a la optimizacion del factor humano
-favoreciendo el cumplimiento de las agendas pre acordadas de los profesionales- y
materiales -evitando utilizacion de vehiculos, pasajes oficiales y/o el pago de
vidticos-; la férmula adecuada es establecer la obligatoriedad del uso de la
videoconferencia en todos los casos en que el perito preste funciones en un

departamento judicial distinto al del 6rgano que lo convoca.

Que, dicha modalidad sera aplicable asimismo cuando el perito
preste funciones en el mismo departamento judicial del organismo requirente, pero
en una localidad distante a més de 40 km de la sede del Juzgado o Tribunal a

donde deba concurrir a prestar testimonio.

POR ELLO, la Suprema Corte de Justicia y la Procuracion General,
en ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 32 inc. S) de la Ley
5827 y 21 inc. 15) primera parte de la Ley 14.442 y en el marco de las facultades
previstas por el articulo 5° del C.P.P, |
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RESUELVEN:

Articule 1° Modificar el texto del Articulo 2° de la Resoluci(’)n\

3487/10, el que quedar4 redactado de la siguiente manera:

"Articulo 2°: Determinar la wutilizacion de dicha via como
mecanismo obligatorio para la recepcidn de testimonios de los citados
profesionales en aquellos casos en que el perito preste funciones en un

departamento judicial distinto al del érgano que lo convoca.

Asimismo, dicho mecanismo serd empleado para el caso en que el

profesional preste servicios en el mismo departameiito judicial que el dérgano

requirente, pero a mas de 40 km de distancia de este ultimo.

En ambos supuestos y de modo excepcional, el magistrado o
Sfuncionario podrd requerir la citacién y traslado del profesional a la sede del

drgano, fundando debidamente las razones que asi lo justifiquen, en el caso

especifico.”
Artfculo 2° Regisirése, comuniquese a quienes corresponda y
publiquese.- i
ISTSTEHAN GENOUD
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