PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POIMER JLIERCIAL

/Il Isidro, 22 de Junio de 2017.

AUTOS Y VISTOS:

Para dictar sentencia en la presente causa N° CP- 3793 del
registro de este Juzgado en lo Correccional N° 3 del Departamento Judicial
de San Isidro interinamente a mi cargo, Secretaria Unica, seguida en orden
al delito de HOMICIDIO CULPOSO a FELIPE JOSE DIVITO, titular del
Documento Nacional de Identidad n° 33.545.888, soltero, argentino, nacido
el 25 de febrero de 1988 en Capital Federal, hijo de José Luis y de Maria
Teresa Douin, con domicilio en manzana 29, lote 9 del Barrio Santa Maria de
Tigre de la localidad de Rincon de Milberg, partido de Tigre, provincia de
Buenos Aires y con prontuario policial de la policia de la provincia de Buenos
Aires de la seccibn AP n° 1.343.639. Intervienen en esta instancia como
Fiscal de Juicio el Dr. Mariano Magaz, los abogados defensores particulares
Dres. Mariano Bergés y Javier Bergés, y los particulares damnificados Dres.
Eduardo Kenig y Santiago Mansilla, de la que:

RESULTA:

I) Que la investigacion penal preparatoria llevada adelante en el
presente expediente, culmind con la requisitoria de elevacién a juicio de fs.
483/490, imputandose al encausado el siguiente hecho: "El dia 20 de marzo
de 2011, siendo aproximadamente las 08:00 hs., en circunstancias en que el
aqui imputado —Felipe José Divito- conducia el automovil marca Volkswagen
Fox, dominio ETP-588 por la arteria Camino de los Remeros en sentido
desde la localidad de Tigre hacia la localidad de Benavides, fue que a
aproximadamente trescientos metros antes de llegar al cruce con Ruta 27 de
la localidad de Rincén de Milberg, partido de Tigre, pcia. de Buenos Aires,
como consecuencia de su obrar negligente e imprudente y en franca
violacion al deber objetivo de cuidado no mantuvo el dominio efectivo de su
vehiculo mientras conducia a una velocidad aproximada de 140 km/h en una

zona cuya velocidad maxima permitida es de 60 km/h, e invadio el carril
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contrario de circulacién en zona con sefialamiento vial que prohibe el paso, -
infringiendo de esa forma lo normado por los arts. 39 inc. By 51 inc. A punto
2 de la Ley de transito Nacional —L. 24.449-y los arts. 51 inc. 3; 52 inc. 2d y
77 inc. B de la Ley de Transito Provincial —L. 11.430-; por lo que embistio al
rodado Peugeot 206 dominio ENR-795 que era conducido por Néstor Adrian
De Vicente el cual circulaba por Camino de los Remeros -dentro de su carril-
sentido a la localidad de Tigre, es decir en sentido contrario de circulacién al
rodado Volkswagen Fox. En tal sentido y como consecuencia de la conducta
antes descripta, al invadir el carril contrario de circulacion el Volkswagen Fox
dominio ETP-588 conducido por el aqui imputado impacto en el sector frontal
izquierdo del Peugeot 206 dominio ENR-795 conducido por Néstor Adrian de
Vicente ocasionando el fallecimiento."

El hecho asi descripto fue calificado como constitutivo del delito de
homicidio culposo previsto y reprimido en el articulo 84 del Cédigo Penal.

[I) Con oposicién de la defensa (confr. fs. 493/513) el Sr. Juez de
Garantias interviniente a fs. 553/564 resolvid no hacer lugar a la oposiciéon y
elevar a juicio la Investigacion Penal Preparatoria, lo cual fue apelado y
confirmado por el Superior.

[II) Que tras la mencionada elevacién a juicio, la presente quedd
radicada ante este Juzgado en el cual el dia 19 de abril de 2013 se cit6 a
juicio a las partes, las que ofrecieron su prueba a fs. 597/598, 608, 628/633 y
657/658.

A fs. 662/667 con fecha 26 de junio de 2013 se proveyo la prueba
a ser utilizada en el debate y se fij6 como fecha de iniciacién del mismo para
los dias 15, 16 y 17 de octubre de 2013, el cual no se llevo a cabo toda vez
gue se solicitdé la suspension del juicio a prueba habiendo tramitado
previamente ello con la sustanciacion de varios recursos.

Con posterioridad con fecha 24 de noviembre de 2016 se fijo
nueva fecha de iniciacion del debate para el dia 7 de junio del corriente afio

el cual se llevo finalmente a cabo, continuando los dias 8, 15 y 19 de junio,
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labrandose las actas de fs. 1257/1263; 1279/1281; 1291/1292 y 1314/1329
donde se dej6é constancia de la prueba producida y desistida por las partes.

IV) Que asimismo en esta audiencia el sefor fiscal al momento de
alegar hizo saber que con la prueba recibida se habia acreditado el hecho tal
como lo sostuviera al inicio de las jornadas de debates y solicitd se le
impusiera las penas de cuatro afios de prision y diez afios de inhabilitacion
especial para conducir vehiculos automotores, con costas. Ademas hizo
hincapié en que por imperio de lo normado en el articulo 371, dltimo parrafo
del Cédigo Procesal Penal se debia proceder a su detencién en el dictado de
la sentencia.

Por su parte, el abogado de la particular damnificada sostuvo
también que a su criterio se habia acreditado el hecho investigado y
consecuentemente solicitdé la imposicion de las penas de cinco afios de
prisién, accesorias legales y diez afios de inhabilitacion especial para
conducir vehiculos automotores, con costas.

Finalmente el defensor sefialé en su alegato que contrariamente a
lo sostenido por las acusaciones, no se habia acreditado el hecho tal como
lo consideraron las otras partes, ya que de la prueba reunida no surgia que
su asistido tuviera responsabilidad en el hecho, razén por la cual solicitdé su
libre absolucion.

En subsidio y para el caso de que recayera condena, pidié que la

pena a imponer sea de ejecucion condicional.

Y CONSIDERANDO:
Consecuentemente con lo expuesto corresponde plantear y
resolver las cuestiones esenciales que se prescriben en el articulo 371 del

Caddigo Procesal Penal, a saber:

Primero: La existencia del hecho en su exteriorizacidon
material:

1. La pruebaincorporada por lectura:
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a) El acta de procedimiento de fs. 14/15, dando cuenta que el dia
20 de marzo del afio 2011 siendo aproximadamente las 08:10 horas, en
circunstancias que personal policial de la comisaria de Tigre Primera recorria
la jurisdiccion en prevencion de ilicitos, faltas y contravenciones, fueron
alertados via radial -del Radio Operador de Centro de Despacho y
Emergencias 911 de Tigre- que en el Camino de Los Remeros y Ruta 27
habia ocurrido un accidente de transito.

A su arribo, los efectivos policial constataron que habia
colisionados dos vehiculo, observando que sobre el Camino de los Remeros
-a trescientos metros de la Ruta 27- sobre la mano derecha en direccion a la
localidad de Benavides se encontraba un vehiculo marca Volkswagen Fox
color gris plata, dominio ETP-588, siendo el conductor Felipe José Divito, el
gue fue trasladado por el mévil 28 del Servicio de Emergencias Tigre, a
cargo de la Dra. Celis. Asimismo, advirtieron que en la direccion contraria,
sobre la mano hacia avenida Liniers, frente al bafiado -méas precisamente
sobre la banquina-, se hallaba un vehiculo marca Peugeot 206 color gris
patente ENR-795 con un sujeto del sexo masculino en su interior quien se
hallaba sin vida, segun lo indicara el médico del lugar, no realizando el
precario de constatacion por carecer de identificacion.

Que los efectivos solicitaron la intervencion de un testigo habil
para recabar datos del masculino fallecido, recayendo la responsabilidad
sobre Diego Sebastian Palliotti y una vez dentro del vehiculo, hallaron un
bolso en el cual estaba el pasaporte de la persona, un teléfono Blackberry
marca Nokia, otros dos teléfonos moéviles, un modem 3 G T Mobile, un pen
drive marca Sandisky y otro sin marca, documentos nacionales de identidad
credenciales de futbol varias, y dinero por un monto de $1220, identificando
al sujeto como Néstor Adrian De Vicente, DNI 16.962.438.

Que el mévil sanitario se retiré del lugar sin realizar el precario de
mencion. Posteriormente se hizo presente el movil orden 9980 de policia
cientifica a cargo del teniente Aldo Benitez, perito planimétrico, el que

efectud las pericias de rigor al caso. Luego, se presento el movil de morgue
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orden 10506 del Cuerpo Médico Martinez, a cargo del Dr. Corasaniti y el
teniente Toledo, efectuando diligencias. Debido a que el cuerpo del fallecido
se encontraba dentro del rodado Peugeot, fue necesario la intervencion del
Cuerpo de Bomberos de Rincén de Milberg para extraerlo.

Finalmente el Cuerpo Médico de Martinez traslado el cuerpo de la
victima para realizar la autopsia y luego de realizarse las diligencias de rigor,
se presentd la gria municipal de Tigre y trasladd los rodados hasta la
dependencia policial de Rincon de Milberg.

b) Las fotocopias certificadas de fs. 19/20 en las cuales se aprecia
la copia del Documento Nacional de Identidad de Néstor Adridn De Vicente
N° 16.962.438; del registro de conducir de Felipe José Divito con expedicidén
del 13 de febrero de 2010 y vencimiento el 13 de febrero de 2015; la cédula
de identificacion del automotor dominio ETP 589 a nombre de Felipe José
Divito y de la constancia de seguro automotor.

c) Las fotografias de fs. 21/30 en las cuales se puede apreciar
dos vehiculos impactados y varios restos de los vehiculos sobre la calzada.
Ademas se puede ver a un sujeto masculino dentro de uno de los
automoviles.

d) Los fotogramas de fs. 75/107, los que estan fechados el dia 20
de marzo de 2011 desde las 07:48:49 hasta 07:49:29 y se aprecia la
trayectoria de un vehiculo Volkswagen de color gris que en gran parte del
camino se dirige por el medio de la calzada, dejando abajo del auto las
lineas amarillas divisorias.

e) Las fotografias de fs. 152/175 en las cuales se aprecia una calle
asfaltada con doble sentido de circulacion demarcada por una doble linea
amarilla en el medio.

f) El croquis ilustrativo de fs. 31 el cual seria del lugar del hecho
ubicando uno de los vehiculos en la curva y el otro sobre la banquina,

g) El acta de fs. 33 en la cual se dej6 constancia que el dia 20 de
marzo de 2011 el sefior José Armando Valosen en caracter de allegado de

la familia De Vicente se le hizo entrega de las pertenencias de la victima de
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autos, las cuales eran un bolso, dentro del que se extrajo un pasaporte de la
persona fallecida, un teléfono Black Berry marca Nokia, un Black Berry
marca T Mobile, un teléfono Nextel modelo | 876, un teléfono Iphone, un
modem 3G T Mobile, dos pendrive marca Scandisk y otro sin marca.
Ademas dos Documentos Nacionales de Identidad a nombre del
mencionado, credenciales de Futbol, dinero en efectivo en mil doscientos
veinte pesos, siendo identificado como Néstor Adrian De Vicente DNI
16.962.438.

h) La constatacion de defuncién de fs. 35/36 respecto de quien
fuera en vida Néstor Adrian De Vicente realizada por el médico de policia
Federico Corasaniti, en el que indicé que la causa inmediata o final de la
muerte fue por paro cardio respiratorio traumatico y la mediatica o basica por
politraumatismo, shock hipovolémico. La misma se produjo en el Camino de
los Remeros y Ruta 27 de Tigre el dia 20 de marzo de 2011 a las 07.50
horas.

i) El acta de fs. 38 en la que se dejo plasmado que el 20 de marzo
de 2011 a las 13:50 horas aproximadamente, el teniente Luis Gonzalez y el
oficial de policia Luis de Gregori, numerarios del Destacamento Rincén de
Milberg, perteneciente a la comisaria de Tigre Primera, por disposicion del
Fiscal, se constituyeron en el Barrio Privado Santa Maria de Tigre, a fin de
notificar de la formacién de la causa y verificar si accedia a la extraccién de
sangre el sefior Felipe José Divito

Al arribar a la finca sita en la Manzana 29, lote 9 de ese barrio, se
entrevistaron con José Luis Divito, progenitor del joven y médico, el que
puesto en conocimiento de los motivos de sus presencia, les manifestd que
su hijo estaba durmiendo y no debia ser molestado, siendo que ademas no
accedia a la obtencion de la muestra de sangre de su hijo por no
encontrarse en condiciones, ya que debia quedarse en reposo por la
lesiones producidas a raiz del accidente.

Acto seguido los efectivos se retiraron y se trasladaron al Hospital

Provincial de General Pacheco, donde se entrevistaron con la Dra. Campos,
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la que hizo entrega del precario médico realizado por la Dra. Celis y también
refiri6 haber mantenido comunicacion telefénica con el servicio de
hemoterapia, mas precisamente con la bioquimica de turno, la que le hizo
saber que le extrajeron muestra sanguinea al imputado pero que al utilizar
Pervinox y no una solucion estéril, dicha muestra no seria valida para el test
de alcoholemia.

j) El precario médico expedido por la Dra. Yésica S. Celis del
Sistema de Emergencias Médicas del Municipio de Tigre, Secretaria de
Politica Sanitaria y Desarrollo Humano el dia 20 de marzo de 2011, respecto
de Felipe Divito DNI 33.545.888, en el cual indic6 que se trataba de un
paciente masculino de 23 afios el cual es asistido en via publica por
accidente auto-auto. Politraumatismo con TEC c¢/ pérdida. + TX Muslo
izquierdo. TA 120-70, FC: 80 X. Se encontraba vigil, orientado en tiempo y
espacio con amnesia del episodio.

Ubicé el hecho en Caminos de Remeros y Ruta 27, interviniendo
Destacamento Rincon de Milberg, movil 8008.

k) La copia de la constancia de fs. 40 en la cual el dia 20 de marzo
de 2011 el oficial Luis R. De Gregori procedi6 a notificar a Felipe José Divito
de que se encontraba imputado en la causa seguida por homicidio culposo y
del contenido de los articulos 60 y 162 del Cédigo Procesal Penal.

l) La constancia de fs. 46 en la cual el dia 21 de marzo de 2011 se
dej6 asentado que se comunicaron con la Delegacion de Policia Cientifica y
el oficial principal Abadi hizo saber que no se podia dar fecha de pericia
mecanica hasta el dia 7 de abril dado que el perito se encuentra de licencia
hasta la fecha mencionada.

m) El informe médico legal de fs. 42, cuyo original obra a fs. 57
realizado por el médico de policia Marcelo Pavon el dia 20 de marzo de
2011, a las 18:20 horas en el domicilio sito en el Barrio Santa Maria de Tigre,
Manzana 29, lote 9 sobre Felipe José Divito de 23 afios de edad.

Dejo constancia que se encontraba lucido, orientado en tiempo y

espacio, y al examen fisico presentaba contusion equimaética en region
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frontal izquierda, escoriacion en la mano izquierda, dos escoriaciones
lineales en la mejilla izquierda otra en labio inferior lado izquierdo, una en
dorso de nariz, sitio de venopuntura, en pliegue anterior de codo izquierdo,
escoriacion lineal de tres centimetros en antebrazo izquierdo, equimosis
amplia circular en cadera izquierda, escoriaciones en rodilla izquierda y
tobillo derecho.

Asentd que ese dia sufridé accidente vial con atencion médica en el
Hospital de Pacheco por politraumatismo y TEC con pérdida de
conocimiento, radiografias de fémur izquierdo y TAC de craneo, cervical y
torax sin lesiones 0seas.

Finalmente sostuvo que esas lesiones son de una data inferior a
24 horas de evolucién y de caracter leve.

n) Las constancias de fs. 43/44 en las cuales se dej6é asentado
tanto de la conformidad prestada como de la extraccion sanguinea llevada a
cabo el dia 20 de marzo de 2011 a las 21.20 horas en el Hospital de General
Pacheco en la persona de Felipe José Divito con el propoésito de verificar
resultados de ebriedad.

i) La pericia planimétrica y anexo fotografico de fs. 67/73 en las
cuales se ubican los vehiculos involucrados en el accidente, como asi
también la ubicacibn donde quedaron los vehiculos con ubicacion de
manchas simil aceite o de arrastre mecanico, como asi también donde
quedo un neumatico, todo lo cual fue acompanado de fotografias que lo
ilustran.

0) Los informes del Centro de Operaciones Tigre de fs. 129 y
407/408. En el primero se hizo entrega copia en soporte informatico -un
disco compacto- de las imagenes obtenidas a traves del COT en relacion al
hecho tenido como ocurrido con fecha 20 de marzo de 2011 alrededor de las
07.00 a 08.30 horas en inmediaciones de las arterias Camino de los
Remeros unos trescientos metros antes de la Ruta 27.

En el segundo se acompafié un plano con la indicacion de las

velocidades maximas permitidas a lo largo de la traza del Camino de los
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Remeros, pudiéndose observar que las mismas son de cuarenta y sesenta
kilbmetros por hora segun el tramo.

p) El informe de la Divisiéon de Despacho y Emergencias Tigre de
fs. 136 en el cual se hace saber que el dia 20 de marzo de 2011 a las
07:51:34 del teléfono 1164636462 en Camino de los Remeros hubo un
accidente entre dos vehiculos de forma frontal habiendo cuatro heridos,
movil 8008.

A las 07:54:05 el movil de la cuadricula solicité ambulancia e
inform6é que habia una persona fallecida y otra en grave estado. A las
07:58:53 cuadricula 5 informa presente en el lugar.

Operador del 911 informa Ramén del Set que toma novedad y
envia ambulancia, cuadricula 5 solicita apoyo de personal de transito para
gue corten los extremos de la calle debido al accidente.

q) El informe de la Divisién Localizacién Vehicular de fs. 272/280
del dia 20 de marzo de 2011 entre las 07:00 y las 09:00 horas
correspondiente al vehiculo marca Chevrolet Astra dominio HXG-310
perteneciente a la comisaria de Tigre Primera.

r) El informe pericial mecanico de fs. 177/180 realizado por el
Capitan Victor Hugo Sainz de Aja, el que da cuenta que el vehiculo nimero
uno es un Volkswagen Fox de color gris, dominio ETP 588 el cual presenta
impacto frontal lateral izquierdo, con desprendimiento del lateral, conjunto
motor y caja de velocidad y frente completo, deformacion y desplazamiento
del larguero falso chasis izquierdo, quedando en parte inferior del torpedo
izquierdo; deformacién y desplazamiento del travesafio inferior de suplecién,
lado izquierdo; deformacion y desplazamiento del parante delantero
izquierdo, conjuntamente con el zocalo; deformacion de pedalera;
deformacion y desplazamiento del tablero de instrumental; deformacion y
desplazamiento de puerta delantera izquierda en su estructura;
resquebrajamiento 'y hundimiento del parabrisas; deformacién y
desplazamiento del parante central izquierdo; desprendimiento vy

deformacion en lado izquierdo del capot, presentando impacto en parte
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frontal lateral izquierdo. En lateral derecho se aprecia deformacion de la
carroceria producto de las deformaciones sufridas por el fuerte impacto en
lado derecho; deformacién en el guardabarros trasero, parte media, como
asi también presenta raspon en puerta trasera delantera y desprendimiento
del espejo retrovisor, producto de semi vuelco. La suspension delantera
izquierda encontrandose en el interior del baul, se observa llanta deformada
en parte exterior y en mayor magnitud en su interior, como asi también el
corte del vastago del amortiguador, parte superior la deformacién de parrilla
inferior y la rotura del eje de cremallera de la direccion. Cubiertas en buen
estado de rodamiento.

Respecto del segundo vehiculo marca Peugeot 206, dominio ENR-
795 presentaba impacto frontal lateral izquierdo, con desprendimiento de
parte frontal; desprendimiento del conjunto motor y caja de velocidad;
deformacion y desplazamiento de derecha a izquierda del -capot;
resquebrajamiento del parabrisas; desprendimiento del guardabarros
delantero izquierdo; deformacion y desplazamiento de torreta de suspensiéon
delantera izquierda; deformacion y desplazamiento del parante delantero
conjuntamente con el techo desprendiéndose en el lateral deformacion y
desplazamiento del tablero de instrumental; deformacién del zécalo;
deformacion y desplazamiento del parante central, encontrdndose arrancado
en su parte superior; deformacion y desplazamiento de puerta trasera,
deformacion y desplazamiento del parante trasero; deformacion de
guardabarros trasero. El lateral derecho se observa deformaciones por el
fuerte impacto recibido en parte izquierda. Cubiertas en buen estado de
rodamiento.

Tras ello concluyd que no se pudo realizar prueba dinamica en los
rodados de mencion por las deformaciones sufridas en el accidente, no
obstante lo cual se realizé una amplia inspeccién, comprobandose el buen
estado de mantenimiento de los mismos.

Dejo constancia que en el rodado VW Fox, el tacometro quedo

trabado marcando 140 kildmetros por hora y 4000 revoluciones por minutos;
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mientras que en el Peugeot 206 el cuanta kildmetro no se encuentra trabado
y en el que marca RPM se encuentra en 1500 revoluciones, todo lo cual lo
grafico con fotografias.

s) El protocolo de autopsia de fs. 207/215, realizado en quien fuera
en vida Néstor Adrian De Vicente por el Dr. Federico Martin Corasaniti, quien
luego de hacer un detalle general considerd que se trataba de un cadaver de
una persona del sexo masculino el cual muestra una lesionologia acorde a
haber sido producida por un choque o caida con o contra un elemento
confuto, de gran masa y animado de velocidad.

Sostuvo que el cadaver presentaba una variada lesionologia tanto
externa como interna que fueron lo suficientemente idoneas como para
producir en forma conjunta la muerte, la cual en definitiva fue producto
directo de las severas lesiones a nivel, cardiaco, pulmonar, el estallido
hepatico, la pulpificacion esplénica, miembro superior derecho y fractura
expuesta de pierna derecha, que presentaba la victima.

Confi6 que todas las lesiones descriptas tenian caracteristicas
vitales, es decir, que fueron producidas estando la victima con vida y
finalmente que el cadaver no presentaba signos de lucha y/o defensa.

Tras ello, concluy6 que la causa de la muerte fue por paro cardio
respiratorio traumatico como consecuencia de un politraumatismo, el
mecanismo por shock hipovolémico/shock cardiogénico y la manera de la
muerte, violenta.

t) El informe pericial de fs. 325/329, llevado a cabo por el perito
oficial Horacio A. Afonso en el cual concluyé como posible dindmica del
hecho que se tratd de una colisiébn entre los vehiculos marca Volkswagen
Fox y Peugeot 206, frontal excéntrica.

Arguyo que ambos vehiculos se encontraban circulando en un
tramo curvo del Camino de los Remeros con direccion hacia Ruta 27 el VW
Fox y en sentido contrario el Peugeot 206, en esas circunstancias se produjo

el contacto entre los diedros delanteros izquierdos de ambos rodados,
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penetrandose y dejando de tener control direccional, alcanzando sus
posiciones finales a expensas de la energia cinética remanente.

Confié que resultaba necesario conocer el PPI, el cual debié de
ser relevado por la actuacion policial al tiempo del hecho, siendo que al no
contar con ese dato imposibilita determina la mano de circulacién donde se
produjo el hecho, asi como las velocidades relativas de los rodados.

u) La pericia mecénica de fs. 360/385 llevada a cabo por el capitan
Angel Sixto Velazquez de la Policia Cientifica en la cual luego de realizar un
puntilloso andlisis de la situacién concluy6 en que esa peritacion en el punto
de analisis ha desarrollado las consideraciones bajo las cuales no era
posible plantear una hipotesis que de manera completa describa todas las
fases de la mas probable mecanica de produccién del evento bajo
investigacion.

No obstante ello y tras el analisis detallado de manera
fragmentaria podia sostener:

1. Que la unidad Volkswagen interactia con la unidad Peugeot
protagonizando una colisién frontal excéntrica izquierda.

2. Que la interaccion de la unidad Volkswagen con la unidad
Peugeot (colision), se desarrolla sobre el entorno espacial inmediato al
sector o area de residuos ubicado sobre el carril de circulacion con sentido
hacia la Avenida Liniers del Camino de los Remeros, de ubicacién dentro del
entorno espacial inmediato a la posicion final adoptada por la citada unidad
Peugeot y localizada sobre el carril, que ademas de los residuos atribuibles
como desprendidos como producto de la colision, se observan los indicios
que describen la trayectoria post-impacto descriptas como atribuibles a la
unidad Volkswagen.

3. Que la interaccion (colision), se realiza bajo parametros de
energia, donde la unidad Volkswagen representa el rodado con mayor
cantidad de energia de movimiento, en virtud de ser el protagonista que tras
la colision, alcanzé el mayor desplazamiento post-impacto, respecto de la

energia atribuible a la unidad Peugeot, alcanzando tras disipar la totalidad de
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su energia de movimiento, el reposo en la posicion descripta como posicion
final, sobre el carril de circulacion con sentido hacia la Ruta Provincial N° 27
del Camino de los Remeros, seflalando que esta posicion respecto de la
adoptada por el otro protagonista dista unos 66,50 metros.

4. Que la unidad Volkswagen adopta el reposo, en su
correspondiente posicion final, sobre el carril de circulacion con sentido hacia
la Ruta Provincial N° 27 del Camino de los Remeros, dispuesta sobre la
calzada con su frente de avance, desfasado levemente hacia su izquierda,
orientado hacia la Ruta Provincial N° 27.

5. Que la unidad Peugeot, asume en reposo su correspondiente
posicion final, sobre el entrono espacial inmediato al area sefialada como el
sector o area del impacto, donde interactuaran los protagonistas, dispuesta
sobre el préstamo, zanja, de manera trasversal a la traza, con su frente de
avance orientado hacia el sector limite de camino, observandose un
desplazamiento post-impacto muy breve.

6. Respecto de las consideraciones que pudiera plantear respecto
de la energia de movimiento correspondiente a los protagonistas, reflejado
en posibles rangos de velocidad por ellos desarrollada, dadas las
caracteristicas del siniestro bajo investigacion y como ya ha planteado, que
tras la colision, la energia remanente en la unidad Volkswagen, respecto de
la remanente en la unidad Peugeot, es considerablemente mayor, puesto
esto de manifiesto toda vez que la unidad Volkswagen, describe un
desplazamiento post-impacto considerablemente mayor respecto de lo que
se ha tomado como sector o area del impacto, con el agregado del trabajo
de vuelco, que también sirvié para disipar parte de esa energia residual, ya
gue ambos rodados tras la colision han quedado privados de potencia
motriz, al desvincularse sus motores de sus receptaculos.

Sin embargo adolece de los medios técnicos necesarios para
poder establecer parametros de velocidades concretas, reflejados en valores

gue ilustren tales magnitudes, y atribuible asi a cada protagonista un valor
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de velocidad maxima permitida en el tramo donde se desarrollaran los
hechos.

No obstante esa peritacibn basandose siempre en un criterio
fundado en el funcionamiento de los modernos velocimetros de aguja, los
cuales tanto para realizar la marcacién sobre el dial, como para que su aguja
volviera a cero, necesita un pulso eléctrico, constituyen elementos que
permiten estimar, salvo criterio divergente, que los registros, como en el
caso de la unidad Volkswagen correspondientes a la agujas bloqueadas en
velocimetro a 140 k/h y en el cuenta revoluciones a 4000 revoluciones,
significativamente, la lectura del velocimetro es atribuible a la posiblemente
desarrollada bajo las revoluciones citadas, y en consecuencia pasible, dadas
las caracteristicas de este siniestro, y de las caracteristicas propias del
funcionamiento del instrumental en cuestion, que la velocidad sefalada
podria ser la registrada al momento de la colisibn. Con similar criterio se
aborda el registro marcado en la cuenta revoluciones de la unidad Peugeot
la cual registra en su dial 1500 revoluciones, siendo para este registro una
velocidad aproximada de entre 50 o 60 k/h.

Agreg0 sin perjuicio de las estimaciones que al respecto de la
velocidad surgen con relacion al instrumental bloqueado, que la unidad
Peugeot solo presenta su cuenta revoluciones clavado y no asi su
velocimetro, a diferencia de como sucede en la unidad Volkswagen,
permitiéndose esa peritacion aconsejar al sefior fiscal de surgir dudas
respecto de la precision de las lecturas realizadas y de las consideraciones
funcionales de los instrumentos en cuestidén, que se practique un peritaje
sobre los mismos a fin de establecer su funcionalidad y ampliar respecto de
la posibilidad que tienen de marcar un registro al momento de la colision
ante la falta de impulso eléctrico que devuelva la agua al cero.

7. Que tras el andlisis y evaluacién de los puntos de contacto y
deformacion remanentes sobre los rodados protagonistas, los cuales se
constituyen como elementos de caracter técnico y objetivo documentados en

el expediente, podia sefalar que se tratdé de una colision frontal excéntrica
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izquierda, dados los signos de contacto y que sin introducirse en la situacion
de culpa y/o responsabilidades, consideraba que la unidad Volkswagen y la
unidad Peugeot revisten el caracter dual de embestidor y embestido fisico
mecanico.

v) La pericia accidentoldgica de fs. 399/402 realizada por el
Ingeniero Fernando Carlos Amoedo, perito propuesto por la particular
damnificada, quien en base a las consideraciones alli detalladas, concluyé
gue el hecho se produjo en la mano de circulaciéon del Peugeot 206,
habiendo invadido parcialmente la contramano el automévil V.W., generando
un impacto frontal excéntrico. Ademas consider6 que las velocidades de
circulacion al momento del impacto fueron del orden de los 140 km/h para el
VW y de los 60 km/h para el Peugeot.

w) La pericia accidentologica de fs. 349/353 llevada a cabo por el
perito Juan Carlos Aleman propuesto por la defensa en la cual sostuvo en
primer lugar que de las filmaciones no surgia que el vehiculo que alli se
observaba se correspondiera con el vehiculo marca Volkswagen Fox que
participara del siniestro.

Con posterioridad y luego de realizar un detalle de los estados en
gue quedaron los vehiculos luego del impacto sefial6 que en cuanto a las
deformaciones y su intensidad semejante en ambos vehiculos que
protagonizaron el siniestro podia afirmar que ambos sufrieron impacto frontal
excéntrico izquierdo como se detallaba en el gréfico.

En relacidén con las velocidades menciond que al no haber huellas
de frenadas de ninguno de los vehiculos no resultaba de aplicacién las
ecuaciones energéticas para determinar las velocidades de circulacion de
los mismos.

Respecto de que la aguja del velocimetro del rodado Fox haya
guedado trabada en los 140 kilbmetros por hora, no indicaba en lo mas
minimo que esa haya sido la velocidad de impacto del vehiculo.

Asimismo refirid que ante la circunstancia de que ambos vehiculos

hayan padecido un parecido nivel de deformacion como consecuencia del
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impacto, como asi también que los desplazamientos post impacto hayan
sido de parecida magnitud, cabia decir que poseian equivalente energia
cinética residual, es decir, una velocidad similar previo al impacto.

Finalmente y luego de analizar las huellas que dejaron los
vehiculos de arrastre, como asi también el desprendimiento de la rueda del
auto marca Volkswagen Fox, podia concluir que el impacto se produjo sobre
la mano en que circulaba este ultimo vehiculo mencionado.

X) La pericia ampliatoria del perito de parte Juan Carlos Aleman de
fs. 393/398 en la cual sostuvo respecto de los desplazamientos post impacto
de los vehiculos que interpretarlo ello con la existencia de huellas de aceite y
demas podria inducir a un alto grado de error. Arguyé que en el lugar hay
una infinidad de huellas, que pasaron otros vehiculos por el lugar y que ello
no podia determinar a qué vehiculo pertenecia cada una de ellas.

Por otra parte, sefial6 que definir el punto de impacto tomando
como base la mayor o menor concentracion de trozos de vidrios, plasticos o
partes pequefias de la carroceria de los mismos tiene la gran
indeterminacion respecto al momento en que dichas partes se desprendieron
y a la inercia de que esta provisto cada elemento proyectado desde que se
desprende del rodado y hasta que cae al pavimento. Afirmé que no se vieron
rasgos del Peugeot de fluidos y ello fue visto por todas las partes en donde
guedo el vehiculo.

Por consiguiente consideraba que el lugar que muestran las
fotografias no cumple con los requisitos para ser considerado el punto o
centro de impacto.

Finalmente dijo que el elemento mas idoneo para la determinacién
de la zona en donde se produjo el impacto son las hendiduras producidas en
el pavimento y es por ello que no modificaba al respecto su anterior informe
el cual ratificaba a su respecto.

y) La pericia mecéanica llevada adelante por el perito oficial
ingeniero Leonardo A. Cristian de fs. 1164/1191 en la cual dio respuesta a

los distintos puntos de interrogantes.
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1. Con relacién a establecer respecto al Camino de los Remeros
cuales son los conductores que eventualmente podrian ser afectados en su
visual por los destellos solares en la fecha y hora de ocurrido el hecho
sefal6 en primer lugar que hasta el momento de la confeccion de la pericia
no se contaba con la informacién suministrada por el Servicio Meteoroldgico
Nacional tal como se habia ordenado. No obstante ello, dio respuesta
haciendo referencia a distintas paginas de internet, cuyas imagenes adjuntd
y considerd en base a ellas y lo que podia apreciarse de las fotos de la
escena del hecho como por ejemplo las de fs. 23, 24, 29 y 30, donde se
observan las sombras del vehiculo y de las columnas de luminarias sobre la
calzada en forma cuasi-transversal al eje de la traza de la misma, que
podria estimarse que ninguno de los dos conductores debiera haber sufrido
el deslumbramiento a consecuencia del sol en los tramos del Camino de los
Remeros recorridos previos al lugar donde impactaron las unidades.

2. Respecto de a qué distancia del lugar de los hechos se
encuentra el sitio que ilustran las fotografias de fs. 75/107 del expediente
sefialé que en el momento en que se llevd a cabo la pericia no se conserva
la misma estructura vial ya que ha sido modificada sustancialmente,
afiadiendo que el ingreso al Camino de los Remeros desde avenida Liniers
han sido por unos setecientos cincuenta metros separadas las trazas de las
manos de circulacion vehicular.

En consecuencia, analizada la peticion y habiendo observado las
camaras de seguridad del Municipio podia establecer que la distancia entre
el ingreso al Camino de los Remeros desde la avenida Liniers (fotos a fs.
76/84) hasta el lugar del hecho identificado en fecha 2 de Mayo por los
presentes, es de aproximadamente 3,650 kilometros. Por otra parte la
distancia desde el lugar que muestran las imagenes que lucen a fs. 85/99
hasta el lugar del hecho, es de aproximadamente 3,100 kilometros. Aclaré
finalmente que ambas distancias fueron tomadas por él utilizando

el odometro del vehiculo utilizado.
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3. En atencion a determinar cual fue la velocidad (en kildmetros
por hora) desarrollada por el vehiculo que observa en las fojas 75 a 107, en
el trecho alli ilustrado, y cual fue su extension, para lo cual se debia tener en
consideracion las referencias en numeros que lucen debajo de cada
fotografia y las que se puedan obtener de un examen in situ del camino en
cuestion sefal6 en primer lugar que tal como se sefialara en la respuesta al
punto anterior, en la actualidad se ha modificado la disposicion de la
estructura Vial del ingreso al Camino de los Remeros desde la avenida
Liniers y el tramo inicial del Camino desde ese ingreso, aunque cabia decir
que por las caracteristicas de las curvas y el desarrollo de la traza del
camino el tramo inicial del Camino de los Remeros que actualmente se
encuentra habilitado para los vehiculos que se dirigen en direccion hacia la
Ruta 27, seria el mismo que se aprecia en las fotografias obrantes a fs.
85/107, y la reforma de ese tramo seria el agregado de la otra mano
separada, es decir que se mantiene como original aquél en direccion hacia la
Ruta 27.

También hizo referencia a que el ingreso fue modificado por una
rotonda y que ello podria incidir en el calculo ademas de mencionar que las
camaras podrian también tener horarios distintos.

No obstante ello y considerando que los relojes de las camaras de
seguridad estuviesen sincronizados en ese momento (algo que no es posible
corroborar), si el vehiculo demoré 29 segundos en realizar el trayecto de 550
metros, significaba que el mismo habria mantenido una velocidad promedio
de 68 km/h en ese trayecto.

Finalmente dijo que sobre el vehiculo sobre el cual se responde
en este punto, no se le observaba la identificacion de la chapa patente.

4. Que en cuanto a que se proceda al pesaje de la rueda con los
elementos que quedaron adheridos, es decir conforme fue hallada en el
asfalto del Camino de los Remeros el 20 de Marzo de 2011, que se
encuentra fotografiada reiteradamente en el legajo sostuvo que se procedio

a realizar el pesaje de dicha rueda con todos los elementos que quedaron
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adheridos a la misma, con una balanza que proveyera el sefior José Luis
Divito, la cual arroj6 entre 45y 45,400 kilogramos. Aclaré que la variacion de
los valores se produjo debido a que la plataforma de la balanza no era lo
suficientemente amplia como para apoyar completamente la rueda y sus
componentes, por lo que hubo que sostenerla lateralmente para realizar tal
medicion.

5. Respecto de que se establezca, teniendo a la vista el croquis
planimétrico de fs. 67, y las fotografias obrantes en el expediente, cual es la
incidencia o relevancia que tiene para determinar el lugar de impacto de los
vehiculos (carril en direccion a Ruta 27 o carril en direccion a calle Virrey
Liniers), el sitio de hallazgo de la rueda con el semieje delantero izquierdo
del vehiculo VW Fox, el peso de esos elementos, y las dos lineas casi
paralelas de arrastre metalico que se dirigen hacia la mano contraria, y que
fueron mencionadas y fotografiadas en dicha experticia sefialé que la escena
del hecho era compleja, se extendia en un tramo de unos 60 metros o mas,
y sobre lacalzada quedaron rastros de piezas componentes de las
unidades involucradas, derrame de liquidos, huellas de neumaticos,
arrastres de los mismos, arrastres metalicos, restos de vidrios, etc. Por lo
demas, sostuvo que al llegar la Policia Cientifica la escena se encontraria
parcialmente contaminada debido al paso de los vehiculos.

Aprecié que de la observacion de las fotos de la escena del hecho
gue estan en la causa podia afirmar que las demarcaciones realizadas en el
croquis de fs. 68 reflejan muy parcialmente y/o errbneamente los rastros, las
huellas, los indicios, y todos los elementos que presentaba la misma. A tal
fin incorporé como anexo las fotografias que estaban en el soporte digital en
la causa.

A los fines de ilustrar a modo de ejemplo las divergencias entre lo
representado en el croquis planimétrico y lo que mostraba la escena del
hecho, se mencionan algunos de los rastros, huellas, restos de partes de los
vehiculos, vestigios de la escena que no se representaron y/o se lo hace en

forma errénea en el croquis planimétrico de fs. 68.
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Asi las cosas, luego de resaltar las fotografias incorporadas en las
cuales ha realizado algunas marcaciones sostuvo que considerando la serie
de divergencias mencionadas entre lo que se observa en las fotografias de
la escena del hecho y lo que se encuentra representado en el croquis
planimétrico, el croquis planimétrico de Policia Cientifica de fs. 68 no
reflejaba la realidad de la escena del hecho, por lo cual no podia tomarse
como referencia para fundamentar una hipétesis valedera acerca de sobre
cual de las dos manos de circulacion vehicular del Camino de los Remeros
pudo haber ocurrido la colision entre las unidades.

Respecto de la posicion del hallazgo de la rueda delantera
izquierda del Volkswagen Fox, el peso de dichos elementos y las marcas de
arrastre metalico sobre la superficie de la calzada que se observan en las
fotografias, ubicadas sobre la mano de circulacidén que va hacia la Ruta 27, y
la determinacion del lugar de impacto entre los vehiculos, se podia decir que
resulta razonable estimar que los elementos que quedaran adheridos a la
rueda referida, considerando ademas el peso del conjunto, hayan dejado
arrastres metélicos sobre la superficie de la calzada, tal como se observa en
las fotografias adjuntas 8, 10, 16 y 18. Sin embargo, ello no significa
necesariamente que ese arrastre metalico sobre la carpeta asfaltica ubicado
sobre la mano de circulacién hacia la Ruta 27, permita definir ni determinar
por si solo el lugar del impacto entre ambos vehiculos, ni la mano donde
ocurriera el mismo.

Considero que se debian tomar todos los elementos disponibles
en la causa y contrastarlos con esa hipotesis de ocurrencia del impacto
sobre la mano de circulacién que se dirige hacia la Ruta 27, y analizar la
coherencia y concordancia entre los mismos. En ellos se incluyen los rastros
gue se observan en las fotos de la escena del hecho que se mencionaron.

Sostuvo que debia considerarse que pudo suceder como
hipotesis, que la colisién haya ocurrido varios metros antes del inicio de ese
arrastre metalico y que la rueda a consecuencia del impacto se haya

desvinculado mecanicamente de la planta motora del vehiculo, pero a su vez



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POIMER JLIERCIAL

haya quedado enganchada y/o alojada entre los componentes dafiados de la
unidad hasta ser desprendida o separada del vehiculo durante los bruscos
movimientos rota-traslatorios post-impacto que debié haber sufrido el mismo.

Asi las cosas, sefaldé que esa hipdtesis se basaba en los
siguientes elementos:

En principio resultaria l6gico estimar que el punto del impacto
entre las unidades, como hipétesis no podria encontrarse en una posicion
mas cercana a donde quedara la rueda y/o a la ubicacion final del
Volkswagen Fox, que desde el comienzo de las marcas de arrastre metalico
ubicadas sobre la mano de circulacién del Camino que se dirige hacia la
Ruta 27. O sea, el impacto deberia haber ocurrido en una posicién anterior al
comienzo de esas marcas de arrastre (segun la direccibn de movimiento del
Volkswagen).

Los rastros de fluidos que se aprecian en las fotos de la escena
del hecho y que se han detallado anteriormente, los cuales mantienen
cierta continuidad y forma zigzagueante pasando de una mano vehicular a
otra del camino, mas de una vez. Rastros que por su continuidad, resultaria
razonable estimar que podrian haber sido provocados por una Unica unidad
en todo el trayecto, dado que de otro modo, seria suponer que a partir de un
punto de encuentro intermedio entre las unidades, ambas hubiesen salido
despedidas en sentidos opuestos y realizando movimientos alineados y
dejando la apariencia de un solo rastro. Ver fotos adjuntas N° 9 a 13y N° 17
a2l.

Para tomar en consideraciébn que no se aprecian rastros de un
posible sector o zona de impacto entre las unidades sobre la mano de
circulacion vehicular que se dirige hacia la Ruta 27, particularmente en el
tramo previo a la posicion final de la rueda (dirigiendose hacia la Ruta 27);
deben observarse las fotos adjuntas N° 7 (SAM_0952), N° 8 (SAM_0951) y
N° 9 (SAM_0935), N° 15, 16 y 17, y se agregaron las fotos adjuntas N° 22 y
23 demarcando mediante una elipse color roja los sectores previos a la

posicion de la rueda, sin que se observen rastros de una eventual zona de
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colision, mientras que se aprecian rastros de fluidos en forma curva.
Ademas, tomando en cuenta la foto adjunta N° 8 y 16, el eventual impacto
entre los moviles deberia haber sucedido en un tramo anterior al inicio de las
marcas de arrastre metalico sobre la calzada. La rueda del Volkswagen Fox
pudo haberse desvinculado de la planta motora de la unidad al momento del
impacto entre los rodados, pero separado posteriormente del vehiculo varios
metros antes de donde quedara en su posicion final, habida cuenta de la
ubicacion de los rastros de las marcas de arrastre metalico que se observan
en las fotos adjuntas N° 8 (SAM_951) y N° 16, y sobre la mano de
circulacion hacia la Ruta 27.

Continud el perito sefialando que en esas mismas fotos también
se aprecia que el inicio de la marca de arrastre metalico sobre la capa
asféltica se produce a escasa distancia de donde los rastros de fluidos
cruzan de una mano a la otra del camino.

Tomando en consideracion que la rueda del Volkswagen se
hallaria desprendida desde el inicio de los arrastres metélicos que se
observa en las fotos N° 8 (SAM_951) y N° 16, indicaria que la colision entre
los vehiculos debio6 producirse en algun lugar anterior a ese inicio, y en algun
sector previo en la trayectoria de dicha unidad, y como puede verse en esas
fotos, hay rastros de fluidos que pasan de un carrii a otro en las
inmediaciones del inicio de la marca de arrastre metélico.

Por todo lo expresado, sostuvo no podia afirmarse que
necesariamente la rueda debiera separarse del vehiculo en exactamente el
mismo lugar donde colisionaron los vehiculos, pudo haberse desvinculado
mecéanicamente de la planta motora de la unidad en el momento del impacto,
pero haber sido arrastrada o empujada por el movimiento post-colision del
vehiculo, hasta que se separara del mismo algunos metros mas adelante en
su trayectoria post-impacto. Este analisis fundamenta la hipo6tesis que la
colision sucediera metros antes que el inicio de las marcas de arrastre

metalico sobre la calzada, y sobre la mano de circulacion del Peugeot.
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Continuando con la pericia y a la circunstancia de que haya
guedado al menos un resto de componentes del Volkswagen Fox en las
proximidades de la zona que, a su criterio, podria estimarse como de
impacto o colision entre las unidades, sefialo que en la foto adjunta N° 5
(SAM_0954) se observan rastros sobre la calzada que, marcarian el lugar
del impacto entre los rodados. En la foto adjunta N° 24 se amplia la imagen
de uno de los restos ubicados en ese sector, para mostrar en forma mas
clara que se trata del centro de la taza de la rueda del Volkswagen Fox, el
cual se hallaba en la escena del hecho dentro de la zona estimada por ese
perito de colision. La posicion de ese resto se encuentra proxima al lugar
donde quedara el Peugeot detenido, de un semieje, restos de vidrios, de
fragmentos y componentes de vehiculos, y de rastros de coloracién oscura
sobre la calzada.

La ubicacion de ese resto de un componente del Volkswagen se
encontraba en la mano contraria de circulacién del mismo, y en una posicion
segun su trayectoria y direccién de movimiento, previa a todos los rastros de
fluidos en forma zigzagueantes que se observan sobre la calzada y se
detallaron previamente, analizados de las fotos de la escena del hecho.

O sea, si como hipoétesis se supusiese que el impacto entre los
vehiculos hubiese sucedido en algun lugar de la calzada mas préximo a la
posicion de la rueda y del Volkswagen Fox, entonces, el resto de la taza de
dicho vehiculo se encontraria en una ubicacidn previa o anterior a ese
supuesto punto de impacto, en relacion a la direccion del movimiento del
mismo vehiculo. Ademas, esa hipotética ubicacion de un eventual punto de
impacto sobre la mano en direccidn hacia la Ruta 27, debiera encontrarse en
el tramo desde el inicio de las marcas de arrastre metalico que habrian sido
dejadas por la rueda y sus componentes adheridos del Volkswagen, y hasta
el sector de los rastros de fluidos que cruzan de una mano a otra de
circulacion vehicular. Ver fotos adjuntas N° 8 (SAM_0951) y No 16 _.

Si intentando justificar esta ubicacion del resto de la taza de la

rueda del Volkswagen en la zona estimada como de impacto, como
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hipotesis se supusiese que pudo haber ocurrido que al momento de la
colision entre los rodados esa parte haya sido arrastrada o enganchada por
Peugeot, entendia que en ese hipotético supuesto el Peugeot en su violento
movimiento roto-traslatorio post-impacto, deberia haber desprendido dicho
resto del componente del Volkswagen justo en el area o zona estimada por
€l como de impacto entre los vehiculos.

Continu6 sosteniendo que en las fotos adjuntas N° 7 (SAM_0952)
y N° 8 (SNVL0951) y las demarcadas fotos adjuntas N° 15 y 16, se alcanzan
a observar los rastros que en forma oblicua cruzan desde la zona o sector
donde se estima ocurrid la colision entre los rodados, sobre la mano de
circulacion vehicular que se dirige hacia la Av. Liniers y dichos rastros se
dirigen hacia la mano contraria (hacia la Ruta 27). En esas fotos ademas se
observan huellas de neuméticos con tierra cruzando oblicuamente la
calzada, que pudieron haber dejado los vehiculos que han pasado por el
lugar con posterioridad a la ocurrencia del hecho, y antes que se hayan
tornado las placas fotogréaficas, contaminando parcialmente la escena del
hecho.

Finalmente respecto de la huella de neuméatico que se observa
cruzando del carril de circulacién hacia la Ruta 27 hacia el carril de
circulaciéon hacia la Av. Liniers en la foto adjunta N° 11 (SAM_0950), notese
gue la misma se cruza con el rastro de fluidos en forma zigzagueante. Como
se dijera anteriormente, la continuidad y alineacion de dicho rastro permite
estimar como posible que haya sido provocado por un mismo vehiculo. Por
lo cual, la huella de neumético también pudo haber sido provocada por la
misma unidad dentro de su bamboleo y zigzagueo violento con movimiento
de roto- traslacion que debio sufrir a consecuencia de la colision y de su
propia energia cinética remanente post-impacto.

Asi las cosas, consider6 que todos los elementos detallados e
ilustrados en el dictamen pericial en su conjunto, a consideracién suya
permitirian estimar como hipotesis, que la zona o sector donde se habria

producido la colision entre las unidades involucradas, se encontraria
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aproximadamente donde se muestra demarcada por medio de lineas de
trazos color rojas en las fotos adjuntas N° 25 (SAM _0954), N° 26
(SAM_0923), N° 27 (SAM_0922) y N° 28 (SAM_0951), es decir, sobre la
mano de circulacién del Peugeot 206.

z) La pericia accidentologica llevada a cabo por el perito oficial
Horacio A. Afonso de fs. 1249/1250 respecto de los puntos propuestos y que
se detallaran en la pericia del ingeniero Cristian en el punto anterior sefal6
que:

1. De la simple observaciéon a ojo de las tomas fotograficas
obtenidas por personal policial y que obran en autos tenemos que el sol se
presentaba cuasi ortogonal a la traza del camino, por lo que no ha incidido
en la vision frontal de los conductores. Aclar6 que no se contdé con
informacion del Servicio Meteorologico Nacional, pero que existian diversos
programas informaticos que confirmaban lo expresado.

2. Que si bien la traza ha sido modificada y se encuentran
realizando trabajos viales, realizada que fue la medicion entre la entrada
hasta la zona de los hechos existe aproximadamente 3.65 kilbmetros.

3. En relacion a las velocidad del vehiculo que se aprecia en las
fotografias de fs. 75/107, cabia considerar previamente que no se observaba
el dominio del vehiculo y que no sabia si los tiempos de las cAmaras estaban
sincronizados. Con esas salvedades sostuvo que la validez de la
determinacién es directamente proporcional a la validez de los datos
utilizados, asi las cosas si consideraban un tiempo de 29 segundos y un
tramo de 550 metros tenia una velocidad promedio de 68 km/h.

4. Que respecto de la rueda se aporté balanza y se procedié a
pesar y fotografiar la medicion que resulto ser de 45/45.5 kilogramos.

5. Finalmente en cuanto a este punto en donde se debia sefalar
donde fue el punto del impacto, se remitié a su informe anterior ya agregado.

a’) El informe accidentologico del perito de la particular
damnificada Fernando Carlos Amoero de fs. 1128/1134 en la cual dio

respuesta a los puntos autorizados oportunamente ante sefialados, a saber:
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1. Con relaciéon a la afectacion visual por los destellos solares
sefiald que el hecho ocurrié el dia 23 de marzo de 2011 a las 8 horas en el
Camino de los Remeros a una distancia aproximada de 800 metros a la
interseccion con la Ruta 27.

Confié que esa zona se corresponde a la indicada en la vista
satelital que adjuntd, en donde se aprecia todo el trayecto desde el comienzo
de la avenida Liniers hasta la interseccién con la Ruta 27. Como se puede
observar la traza de la calzada es de una direccion de 350 grados al
comienzo de la curva y de una del orden de los 10 grados aproximadamente
a la salida tomando el sentido del Sur a Norte 0 sea en sentido Ruta 27.

Basicamente se puede considerar que en la zona del hecho la
orientacion era practicamente hacia el Norte. El dia 3 de marzo de 2017,
segun esté establecido en la copia adjunta del Servicio de Hidrografia Naval,
el sol salia a la 06:42 horas y su Azimut era de 98 grados, teniendo estos
valores minimas diferencias en los distintos afios, por lo cual consideraba
gue el dia del hecho el sol ya tenia una altura de 20 grados sobre el
horizonte y a unos 90 grados aproximadamente en promedio del sentido de
circulacion de los vehiculos que circulaban en ambos sentidos por la zona
del accidente, por lo cual no podrian ser afectados sus conductores
(encandilamiento) por la luz del Sol, dado que en ambos casos los destellos
del Sol llegaban a los laterales de los rodados, estando a una cierta altura
sobre el horizonte.

2. Que respecto del lugar de los hechos se encuentra a una
distancia del orden de los 800 metros de la Ruta 27 y a unos 4.200 metros
aproximadamente de la avenida Liniers.

3. Con relacion a la velocidad del vehiculo que se aprecia en la
fotografia de fs. 75/107 sostuvo que como la importancia de este
requerimiento es la determinacién de la velocidad del vehiculo blanco que se
observa en todas las fotografias, no como valor media a lo largo de todo el
recorrido del Camino de los Remeros, sino lo que interesa es la que

desarrollaria en la zona del accidente, entendia que tiene mayor sentido
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tener en cuenta la distancia entre las fotografias Nros, 85 y 103 y los
indicativos de la hora que se tomaron, para determinar la velocidad.

La fotografia de fs. 103 es en la zona de la curva en donde se
produce el accidente y la de fs. 85 muestra la zona a unos 260 metros,
distancia esta determinada aproximadamente por medio del Google Map,
siendo el periodo de tiempo indicado en dichas fotografias de 10 segundos
como maximo, dado que la indicacion de la fotos Nro. 85 de 17
segundos bien recién comenzaba o estaba por terminar, idem la indicada en
la Nro 103 de 27 segundos.

La relacion espacio tiempo es la velocidad y se tiene 260m/10seg
=26 m/seg. 26 m/seg. = 97 Km/ hora.

Por lo tanto estimo con cierto margen de error que, la velocidad
del vehiculo blanco en la zona del hecho, seria de aproximadamente del
orden de los 100 Km / hora.

4. En este punto y en baso a su ausencia en la tarea desarrollada
se remiti6 al peso que se ha determinado el dia convenido para tal fin.
Afiadié que el peso correspondiente a ese conjunto, no tenia valor alguno
para el esclarecimiento del hecho.

5. Finalmente y en consideracion al sitio en donde se produjo el
impacto consideré que el sitio en que se hallé la rueda y sus elementos
adheridos, (semieje, extremo de direccion, parrilla de suspension etc.), no
tiene ninguna relevancia o incidencia para determinar el lugar respecto a las
manos de circulacion en donde se produce el lamentable accidente.

El hecho que dicha rueda se encontrara en la zona de circulacion
del Peugeot, cerca del centro de la calzada, y que las huellas de arrastre que
supuestamente fueron dejadas por esos elementos (rueda y demas) o son
indicativos de que el hecho tuvo lugar en la mano de circulacion del Fox,
dado esas huellas no necesariamente fueron hechas por la rueda y sus
partes adheridas, no hay indice alguno que se pueda atribuirlas a esos

elementos y la posicion final.
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Suponiendo que las huellas que se hace referencia
corresponderian al arrastre de la rueda y partes adheridas estos elementos
no necesariamente debieron desprenderse al momento del impacto, sino
gue bien pudieron desvincularse durante la trayectoria del Fox hasta el lugar
de detencion. Esto es lo que generalmente ocurre, de que las partes se van
desprendiendo a lo largo de trayectoria posterior al choque, en primer lugar
se produce roturas y deformaciones que se van incrementando con los
golpes y roces posteriores que finalmente se desprenden algunas partes que
aun luego del primer impacto no se desvinculan totalmente del resto, como
puede haber sucedido en este caso. El Fox, luego del impacto con el
Peugeot, debié emprender una trayectoria erratica que fue dejando diversas
huellas con sus partes sobre la calzada, no pudiéndose definir qué parte del
mismo corresponderian.

Hay demasiados elementos que permiten definir que el hecho
ocurre en la mano de circulacibn del Peugeot, tal como informé
oportunamente a la Fiscalia interviniente, transcribiendo a continuacion
algunas partes. El lugar en donde se observaron los residuos propios del
desprendimiento de restos de los rodados al momento de colisionar, tierra
seca, plasticos, restos de autopartes, etc., corresponde al carril de
circulaciéon del Peugeot 206, el cual se dirigia hacia la avenida Liniers,
siendo este lugar en donde se produce el contacto de los diedros izquierdos
frontales de ambos rodados. Desde ese lugar, en donde se produce la
colision, los distintos rastros o regueros de liquidos, hasta la posicion final
del V.W. Fox, en el centro de la calzada, son atribuibles al recorrido que
efectuara dicho rodado luego del impacto.

Tales sefiales se encuentran fundamentalmente ubicadas sobre la
mano contraria a la que deberia circular dicho rodado V.W. La distancia
desde el punto de impacto a la posicion final del V.W es muy superior a la
gue corresponde a la posicion final del Peugeot 206, la cual esta ubicada en

las cercanias de la zona de la colision.
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Las posiciones finales de los rodados coadyuvan también a indicar
que la colision se produce en la mano de circulacion del Peugeot, dado que
si el rodado hubiera invadido la contramano, no se hubiera desplazado el
V.W. hasta quedar practicamente sobre la mitad de la calzada, sino que
hubiera encontrado una posicién final similar a la del Peugeot pero de su
mano, o0 sea en la zona de su banquina y no en el medio del camino. Estas
diferencias de velocidades concuerdan con las posiciones finales de ambos
rodados, dado que el desplazamiento descripto desde el lugar del impacto,
(area de los residuos donde indudablemente tiene lugar el hecho) la posicion
final del VW fue a mucho mayor distancia que la del Peugeot, por ende la
energia de movimiento era mucho mayor la del VW, y por ende su
velocidad.

El vehiculo registrado por dichas camaras de seguridad, cuyas
fotografias obrantes en las actuaciones, muestran a un rodado de idénticas
caracteristicas estructurales y de coloracioén que el que intervino en el hecho,
el que ingresa al Camino de los Remeros a las 07:48:48 segun foto de fs. 76,
y las ultimas tomas en las cercanias del lugar donde se produce el
accidentes data de las 07:49:27 y 07:49:28, cuando el hecho ocurre
aproximadamente a esa hora, bien no esta perfectamente individualizado por
su numero de dominio, pero es dable considerar que dicho rodado
corresponde al que provoca el accidente, dado que coincide la imagen, el
color y el momento en que transitaba. Téngase en cuenta que era la mafiana
de un dia domingo, que habia por consecuencia muy poco transito
vehicular y que hay pocos vehiculos de ese tipo en circulacion.

Si Se observan las fotografias, o0 mejor aun la filmacion completa
gue obra en las actuaciones, se visualiza perfectamente que su conductor
guiaba al vehiculo por el centro de la calzada, mas precisamente sobre la
linea divisoria de manos de circulacién, hasta instantes previos a la colision,
si bien esto no es demostrativo que dicho vehiculo continué circulando de
esta forma, corrobora en cierta forma la mecanica del hecho, cual es que el

VW invade la contramano.
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Dicha filmacién muestra ademas que la velocidad que desarrollaba
no era ciertamente baja, sobre lo cual se hace extensivo lo mencionado
precedentemente. Justamente la alta velocidad en una curva hace que el
rodado tienda a desplazarse hacia la parte exterior de esta y su conductor a
fin de minimizar tal movimiento, realiza la misma con un radio mayor de giro,
en este caso invadiendo la contramano.

Entendié que con todos los elementos, fundamentalmente el lugar
gue ocuparan los restos de autopartes, plasticos, residuos varios, propios del
desprendimiento de restos de los rodados al momento de interactuar,
sustentado en las fotografias que fueran obtenidas por el relevamiento
efectuado instantes posteriores al hecho, no existia duda alguna que esa
zona se corresponde al carril por donde se desplazaba correctamente el
Peugeot 206, siendo el lugar donde se produce la colision.

Concretamente en base a todos los elementos obrantes objetivos
y distintas consideraciones efectuadas cabia informar que el hecho se
produjo en la mano de circulacién del Peugeot 206 habiendo invadido
parcialmente la contramano el automévil VW, generando un impacto frontal
excentrico.

b”) La pericia accidentologica presentada por el perito de la
comparfia de seguros La Caja ingeniero Gustavo Pablo Galmes de fs.
1149/1152 respecto del mismo cuestionario, el que sefalo:

1. Verificado azimut y zenith en el lugar a la fecha y hora del
siniestro, la posicion del sol debio ser lateral para ambos conductores, del
lado derecho de uno e izquierdo del otro, no incidiendo en la vision hacia el
frente.

2. Tomando las referidas fotos y la actividad de campo que se
realizo en el lugar en fecha 2 de mayo, se verificd que desde la entrada al
Camino de los Remeros (primera imagenes que muestran las fotos) hasta la
zona de los hechos existen aproximadamente 3,65 kildmetros.

3. Con las limitaciones y errores propios de la lectura y referencias

gue pueden tomarse a través de los videos, las imagenes obrantes en la
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causa y las mediciones realizadas en el lugar han permitido tomar un tiempo
de aproximadamente 29 segundos en un recorrido de aproximadamente 550
metros, lo que permite calcular una velocidad media aproximada del orden
de los 68 km/h.

4. Cumplida la diligencia en fecha 2 de mayo se obtuvo un peso de
aproximadamente 45 kilogramos.

5. En primer lugar debe destacarse que el croquis planimétrico
referido no ofrece un relevamiento claro, preciso y completo de los rastros en
el lugar, advirtiéndose que referencias de “manchas simil aceite®, que alli se
dibujan, no coinciden con los regueros de aceite que muestran las
fotografias.

Igualmente, ni en el referido croquis ni en la actuacion policial en el
lugar se hace referencia a huellas de neuméticos sobre la calzada, mientras
las fotografias muestran multiples huellas.

La posicion de la rueda referida en la pregunta (dibujada en el
croquis) si coincide con lo que muestran las fotografias, y las “marcas de
arrastre metalico” dibujadas son las Unicas relevadas en la zona.

En ese sentido debe observarse que cuando los rodados chocan
las fuerzas de impacto llevan a las partes metélicas a contactar contra el
asfalto, y ello produce los restregones que marcan el pavimento.

Tanto en las fotografias como en el croquis las Unicas marcas de
arrastre metalico registradas son las que coinciden con la posicion final de la
rueda del Fox y sus trazas son en ambas direcciones, es decir, previo a su
desprendimiento y posterior al mismo.

Confi6 que sin duda el impacto inicial del choque deforma la
rueda, dafa la sujecion de la suspension al chasis y luego, en el proceso
postcolision del Fox ésta se desprende junto con los elementos mecanicos
gue quedan sujetos a la misma.

De todas las incertidumbres o imprecisiones que deja el

relevamiento (reguero de fluidos, restos desprendidos, etc.) el Gnico rastro
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concreto e incontrastable es la posicidén de la rueda y las marcas de arrastre
sobre la calzada.

En ningun lugar del tramo comprendido entre ambos rodados se
relevan efracciones por arrastre metalico de igual naturaleza y ello deja en
duda que el choque pudiera haber ocurrido alejado de dicho lugar, ya que un
restregon (surco en el pavimento) puede formar por roce de metales durante
el desplazamiento de los rodados posteriores al choque, o por la fuerza que
al momento del choque los automoviles realizan sobre el pavimento.

A modo de ejemplo puede calcularse que un rodado que choca de
frente a 60 km/h contra un cuerpo rigido aplica una fuerza del orden de las
16 toneladas, suficiente para cargar sobre el pavimento y ocasionar surcos
sobre el mismo.

Mientras el roce de un cuerpo metalico en movimiento en una
etapa posterior al choque puede o no dejar surcos en el pavimento, porque
se aplica solo la fuerza relacionada con el peso del cuerpo en rozamiento, en
el instante de choque necesariamente queden importantes restregones o
surcos propios del momento del impacto, con continuidad hacia los
desplazamientos posteriores.

Es por ello que la ausencia de otras marcas de esta naturaleza no
permite identificar con certeza otro lugar de colision fuera de la zona referida.

Esto sin perjuicio de rastros y restos que han quedado en
cercanias de las posiciones finales de ambos rodados y que pueden verse
en las fotografias. Por ello interpreté que no hay evidencia “dura” de que el
choque ocurriera en otra zona fuera de donde quedaran las efracciones
sobre el pavimento, que se inicia en una de las manos Yy finaliza en la otra.
La efraccion comienza al caer el Fox por el choque, luego se desvia hacia la
mano contraria, pierde una rueda y con parte de la suspension sigue
arrastrando, ademas de recorrer un trayecto postcolisibn en posicion de
semi vuelco (conforme datos sobre su lateral derecho), para volver luego a

Su posicion sobre sus ruedas.
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Por otro lado, analizando la zona donde quedan restos en
cercania de la posicion final del Peugeot, se advierte que en las pericias
policiales previas no se menciona ni releva que en dicho lugar quedara
rastro firme de efracciones sobre el pavimento, que es un rastro que puede
identificar con precision un lugar de choque.

Los restos desprendidos de la colisibn siguen su movimientos
inerciales y se dispersan de manera erratica y por ello es posible
encontrarlos en posiciones muy alejadas, de igual manera que piezas de un
vehiculo pueden quedar adheridas al otro en el choque y ser transportadas
hasta su caida final.

Puede observarse que tanto en zona cercana a donde queda el
Peugeot, como en zona donde se detiene el Fox han quedado restos de los
rodados y también marcas sobre el pavimento y ello no identifica lugar de
choque. Incluso en el croquis planimétrico se dibujan restos de colision
cercanos a ambas posiciones finales, pero ningun rastro “duro” de
efracciones sobre el pavimento. Es decir, que los restos desprendidos de
los rodados pueden si orientar pero no definir con la certeza necesaria el
lugar de choque, mas aun cuando otros rastros como efracciones sobre el
pavimento se ubican en posiciones alejadas.

Confié que podran realizarse diversas interpretaciones respecto al
origen de los rastros relevados y visibles en las fotos, pero la posicion de la
rueda y las marcas en el pavimento hacia ambos lados de la misma resultan
a su criterio los aportes mas concretos del relevamiento.

Finalmente, sostuvo que aceptando el normal grado de
imprecision o incertidumbre que admite todo analisis pericial de un siniestro
de esta naturaleza, mas aun con las falencias ya mencionadas en el
relevamiento de rastros, la referida posicion de la rueda y efracciones
previas y posteriores a la misma, resultan el aporte mas fehaciente referido
al trayecto recorrido por el Fox desde que choca hasta que pierde la rueday
continuda sin ella. Muchos de los rastros y huellas, tanto de neumaticos como

de regueros de liquidos pueden relacionarse con los recorridos posteriores
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de los rodados hasta sus posiciones finales, sumado ello a algunas huellas
gue muestran las fotos que pudieron ser dejadas por terceros vehiculos
(ambulancias, moviles policiales, etc.) que transitaron la zona sobre aquellos
rastros.

c’) La pericia accidentoldgica realizada por el perito de la defensa
ingeniero Héctor Maximiliano Payba de fs. 1153/1163 quien previo a dar
respuesta al cuestionario ya indicado en los puntos anteriores sefialé que
por no haber intervenido ni confeccionado pericia alguna con anterioridad, tal
como lo hicieron los peritos designados, se veia en la obligacién de aclarar
que estaba en desacuerdo con el contenido de las pericias policiales y del
ingeniero Amoedo.

Sostuvo que estaba en desacuerdo con las pericias de quien fue
designado como perito al inicio de la causa (Saiz de Aja), quien no es
accidentologo sino idéneo de la Policia, y realiz6 un informe sobre datos
mecanicos, siendo que fue convocado a declarar por el tacometro que
indicaba 140 y expreso que esa era la velocidad del auto en el momento del
impacto. Tampoco esta de acuerdo con el accidentolégico (Velazco), y con
la pericia del ingeniero Amoedo. Todo ello por los siguientes errores: a) Las
pérdidas de fluidos especialmente aceite en la calzada dan una impresion
difusa y no se puede identificar a cual de los dos moviles corresponde, si
bien se producen como consecuencias del choque, solo se expanden luego
de producido el choque y marcan zonas y no lineas punteadas como las
dibujadas en el plano de fs. 68, que ademas no coinciden con las manchas
gue se observan en las fotografias de autos, especialmente las contenidas a
fs. 69. b) El perito Velazco (recordemos que Sainz de Aja solo hizo la pericia
mecanica inicial) omitio, en el plano a escala de fs. 68, la marca de
neumatico que se observa en la fotografia N° 1 de fs. 69 y las manchas de
aceite en ambas manos de circulacion, segun se ven en las fotografias de
fs.69. ¢) De todos modos las manchas se inician con posterioridad al lugar
del choque y en las fotografias de la zona, se ve que se inician en la mano

de circulacion del VW Fox y antes de la posicion final de la rueda
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desprendida. d) Lo mas importante es que existe total coincidencia en la
posicion y direccion de la efraccion en la calzada, que viene de la mano de
circulacion del VW Fox en la fotografia N° 3 de fs. 69 con las efracciones
(raspones) que se identifican en el plano de fs. 68 en el asfalto. El perito
Velazco no explic6 como se hizo esa marca. €) Téngase presente, que el
lugar del choque queda determinado por los restos mecanicos de la colision
y el comienzo de las efracciones que son tipicas marcas de un objeto
metalico punzante que orada el asfalto.f) Al respecto es evidente el
aplastamiento sufrido por el tren delantero izquierdo del VW Fox en el
choque y la pérdida de la rueda delantera izquierda. En la Comisaria de
Rincén de Milberg se tuvo a la vista ambos vehiculos (junto al resto de los
intervinientes) y se obtuvieron fotografias, que seleccionadas se adjuntan.
g) La caida y rotura del frente izquierdo del VW Fox, se prueba con las
fotografias que obran en autos y en las dos fotografias en colores que se
agregan a esa pericia. Luego, es evidente que la rotura del tren delantero
izquierdo del VW Fox, indica el inicio de las efracciones en la calzada (ver
plano del lugar de fs. 68, identificadas como raspones en la calzada). De otro
modo no podrian haberse producido. Téngase presente que no existe
referencia o indicio alguno ni siquiera en el expediente, que la rotura del tren
delantero y el desprendimiento de la rueda, se hubiera producido antes del
impacto. Ademas la mayoria de las manchas de aceite estdn mas adelante
segun la direccion de avance del VW Fox lo que es propio que ocurra luego
del choque. h) Poco indican sobre el lugar del choque y posiciones de los
moviles, las manchas de aceite en la calzada. Por el contrario, las huellas de
neumaticos, si son identificables sobre los recorridos de los moviles y
ademas tienen direccionalidad. i) Resulta inexplicable que la autoridad
policial no indicara la existencia de huellas de neumaticos, cuando es
evidente su existencia -a partir de lo que surge de las fotografias- y no
considerar que el inicio de la huella de la efraccion en la calzada identifica
donde se produjo el choque. j) Lo mencionado y omitido por los peritos

policiales descalifica las huellas de fluidos y sus conclusiones (de Velasco y
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Sainz de Aja, ambos de la Policia de la Provincia) y lo desarrollado por el
ingeniero Amoedo. k) Otro tema de disidencia es lo referente a la lectura que
se hace de los instrumentos del VW Fox, por parte del idoneo y perito policial
(Saiz de Ajay Velazco), y lo expuesto por el perito Amoedo. En este sentido,
los peritos oficiales intervinientes (Afonso y Velazco) ademas de Aleman,
repiten la idea de que el velocimetro clavado no indica velocidad del vehiculo
y hacen mencion a un articulo titulado “Mitos: el velocimetro puede indicar la
velocidad de un accidente?". Se informa que, de acuerdo al texto de esa
revista, escrito por un perito en accidentes con 33 afios de experiencia,
Raphael Martello, sostiene que ese elemento no sirve para determinar
velocidad. Y también lo sostiene laran Gadotti gerente de ingenieria,
especializado en el area instrumental, ya que dice que el velocimetro no
contiene ningun dispositivo capaz de trabar la aguja en la velocidad a la que
circula. Velazco incluso se extiende mas y habla del accidente de Lady Di.
Vale decir, en definitiva: este método no sirve. Ademas, por lo que se
sefialara a continuacién, en el caso particular, esto no serviria a para
establecer velocidades, toda vez que existi6 lo que podemos denominar
como el giro libre del eje con la rueda desprendida. (lo que seria ya el punto
m). 1) Si bien Saiz de Ajay Velazco describieron correctamente sobre lo que
marcan las agujas del velocimetro y del cuenta vueltas, nada dicen sobre
gue dichas lecturas, para el caso de autos no son aplicables. m) Justamente
es erroneo tomar como dato cierto, la lectura de las agujas, al no tener en
cuenta la aceleracién de las revoluciones del motor al girar en vacio (sin
resistencia al avance al desprenderse la rueda delantera izquierda del VW
Fox, cuando aun existia corriente eléctrica en el sistema).

Ahora si, luego de esas aclaraciones dio respuesta a los
interrogantes sefalando:

1. Que estimaba que la incidencia no necesariamente pudo ser
determinante en la produccion del evento en analisis, pero es claro que solo
podia afectar al conductor del Peugeot 206, por su sentido de circulacion y

orientacion del sol.
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2. El lugar exacto del choque no esté definido, con lo cual con los
elementos de cotejo no es posible hacerlo. No obstante ello, como las
fotografias de fs. 75 a 107 se trata de vistas ubicadas en el inicio del llamado
Camino de los Remeros (ingreso Av. Liniers), es dable afirmar que los sitios
que ilustran dichas imagenes se encuentran a una distancia del orden de
mas de dos kilometros del sitio del siniestro. Aclaré algo més, porque lo que
sigue surgio de los andlisis que realizd el dia en que se concurrié al lugar
junto con el perito oficial. La distancia entre la primera foto entrando al
Camino de los Remeros desde Av. Liniers (horario 07:48:48) y la ultima foto
(horario 07:49:29), es entre 700 y 800 metros. No mas. Por las fotos
transcurren 41 segundos. Asi las cosas, la velocidad promedio tomando 700
metros seria de 61,46 km/h y 800 metros, unos 70,24 km/h, es decir un
promedio de 65,80 km/h.

3. Consider6 que en primer lugar se debia establecer que el
vehiculo que se observa en las imagenes de fs. 75/107, no se identifica con
uno determinado. Ni siquiera se alcanza a divisar cual es su chapa patente.
En segunda instancia, por mas que se midiera con precision la distancia de
separacion entre luminarias y sea correcta la lectura de los segundos que
marca la cdmara municipal, que capto el paso de un automovil en apariencia
de color claro, no es calculable con suficiente precision, para ser valido el
valor que se obtenga. Existe un relevante error de apreciacién y de lectura,
al no ser las imagenes captadas verticales, tal como se muestra en el grafico
adjunto, que descalifica el calculo por imagenes inclinadas y no verticales.

En este sentido, existe una desviacion angular en la posicion final
del objeto, que se mueve segun el momento temporal que se capta
(fendmeno de paralaje). Solo una imagen vertical da un valor correcto del top
de inicio y el top de terminacion del TIEMPO recorrido entre luminarias, por
mas exacto que sea medido el ESPACIO entre luminarias. En el caso de
autos, el error es la indeterminacién del paso del automévil por las luminarias
tomadas como patron de medida, a lo que se debe agregar al error de

lectura del operador. Justamente la vision en diagonal (de arriba hacia abajo
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que capta la cAmara) y ademas alineada con la calzada (al no ser tomada la
imagen en forma transversal o vertical), impide identificar con razonable
precision, en qué momento se inicia y termina el recorrido previsto entre
cuatro luminarias. Al ser inexacto el paso del automovil por el punto de inicio
y finalizacion del recorrido, el tiempo es inexacto y como tal el resultado es
inexacto.

4. La rueda delantera izquierda del VW Fox, completa y adherida a
la misma la masay el semieje corto, pesa 51 Kg. aproximadamente.

Lo relevante a fines periciales, es que la misma se observa
raspada y rota en un solo sector, propio de haber sido impactada y
desprendida del tren delantero del VW Fox desplazdndose por inercia hasta
el lugar de detencion final, identificado en las fotografias de autos y en el
plano de fs. 68.

5. a) Las lineas de arrastre identificadas por el personal policial y
gue se observan en la fotografia N° 3 de fs. 69, son efracciones sobre la
calzada, propias de haber horadado el asfalto una pieza metalica de punta
roma, sujeta a la carroceria del VW Fox, luego del choque (posiblemente de
un componente del tren delantero izquierdo del VW Fox), raspando la
calzada al haber perdido la rueda delantera izquierda y caer el tren
delantero izquierdo y su falso chasis sobre la calzada. Al respecto reiteré lo
desarrollado en el primer apartado de esa pericia, especialmente en lo
referente a:

b) Que es coherente la efraccidbn en el asfalto por extension y
direccién con el desprendimiento de la rueda delantera izquierda del VW Fox
y su desplazamiento hasta la posicion final de dicha rueda.

c) Dicha huella por su identificacion y direccion solo puede ser
atribuida al raspado de una parte metalica del tren delantero del VW Fox,
como ser una saliente del falso chasis o la parrilla de suspensién de la rueda
delantera izquierda desprendida del VW Fox. Para constancia agregé como

anexo, una fotografia de la efraccion en la calzada y de la rueda identificada
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en autos que obra como fotografia N° 3 en la fs. 69 de autos, y que es
coincidente con lo dibujado por el personal policial en el plano de fs. 68.

d) Téngase presente que el VW Fox presentaba el costado
delantero izquierdo destruido con la rueda delantera izquierda desprendida,
por el impacto recibido del Peugeot 206 y arrasado todo el lateral, tal como
se ve en las dos fotografias en colores obtenidas en la comisaria de Rincon
de Milberg que se anexan a esta pericia.

e) Ademas dicha rueda muestra una erosion y rotura importante,
propia de haber sido arrastrada y desplazada hasta su posicion final (ver
fotos de fs. 69 de autos).

f) Lo que se estima mas relevante es, que la huella de las
efracciones que se ve en la fotografia N° 3 de fs. 69, que termina en la
mano sobre la que circulaba el Peugeot 206, tuvo su inicio -segun se
visualiza en dicha vista fotografica- en la mano de circulacion del VW Fox
gue es donde ldgica y cientificamente debe concluirse se produjo el choque
(ver plano del lugar de fs. 68). 0 sea: se inicia el choque en la mano de
circulaciéon del VW FOX y se deslizan las trompas inicialmente juntas
mientras rotan en el sentido de las agujas del reloj y termina detenidos
ambos moviles en el lado de sus respectivas manos con el Peugeot caido
en el zanjon de su mano.

g) Todo indica que la rueda desprendida del VW Fox, fue
arrastrada y lanzada segun la direccion de avance del mismo desde el
momento del choque, hasta que es soltada por el movil que la desplazo, es
decir, el VW Fox (ver fotos de fs. 22, 29 y 69).

Si bien existen muchos restos de la colision y manchas de fluidos
desparramados en la calzada, son posteriores al choque y producto de los
desplazamientos en rototraslacion de los restos de carroceria que quedo de
ambos moviles.

Asi las cosas, concluyé que no se podia calcular con razonable
precision para ser tenida en cuenta, la velocidad que desarrollaban los

automdviles, sino que solo se puede indicar, que la velocidad de impacto es
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la suma de las velocidades de circulacion de ambos al momento del choque.
Ademas el video no es un dato util porque se vincula a la circulacion de un
vehiculo a mas de dos kildbmetros del sitio de la colision. Cabe remitirse a lo
expuesto en los puntos correspondientes, e incluso, al calculo realizado pese
a los reparos.

La velocidad marcada por el velocimetro y el valor del cuenta
vueltas del vehiculo VW Fox, se debe al giro en vacio del motor de ese
automovil, es decir acelerandose hasta que se corté la corriente eléctrica.

La coincidencia fotografica y planimétrica de la efraccion en la
calzada (identificadas como raspones en el plano de fs. 68), en su inicio
estén marcando el lugar de la calzada donde se produjo el choque entre los
dos automoéviles (carril por donde circulaba el VW Fox, direccion de avenida
Liniers hacia Ruta 27).

Las manchas de aceites son posteriores al choque y atribuibles a
las rotrotraslaciones potsimpacto de ambos rodados, destacando que las
manchas de aceite podrian haber sido modificadas por el paso -posterior al
hecho- de vehiculos que siguieron circulando, incluyendo la ambulancia
municipal que concurrio al lugar.

c’) El informe médico del perito oficial Dr. Federico Corasaniti de
fs. 1135/1147 en el cual, a los puntos periciales solicitados, indico:

1. Respecto de si existieron rastros o sefiales tipicas en el cuerpo
de Neéstor Adrian De Vicente, de tener colocado el cinturon de seguridad
gue encontrandose al momento de la operacion de autopsia, el torso de la
victima cubierto solamente con una prenda liviana “una camisa cuadriculada
blanca y celeste”, no surgia en el cadaver la fractura de la clavicula
izquierda, equimosis en region anterior de la zona iliaca, ni lesiones tipicas
como equimosis “en bandolera” ni lesiones figuradas (aquellas que remedan
el elemento contusivo o excoriativo, en este caso el cinturén de seguridad)
sobre la cara anterior del torax, que suele marcar ese elemento de seguridad

vehicular en estos casos de colisiones frontales y/o posteriores, debido a la
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retencion brusca que ejerce sobre el conductor ante la inercia del impacto, y
para evitar precisamente su desplazamiento hacia adelante.

La “excoriacion téraco-abdominal de 20 x 16 cm. Aprox ”(sic), que
se describe en el examen traumatologico del protocolo de autopsia de fs.
207/215, si bien no reune las caracteristicas de una lesion figurada
producida por un elemento compatible con el cinturon de seguridad no nos
permite descartar ni afirmar fehacientemente desde el punto de vista
lesionoldgico que la victima haya utilizado dicho dispositivo de seguridad.

2. Con relacién a si el choque o caida con o contra un elemento
contuso..., de gran masa y animado de velocidad, que se ha mencionado en
dicho informe autopsial, es dable atribuirlo indistintamente a cualquiera de
los vehiculos que intervinieron en el hecho sefialé que en este caso puntual,
surgiendo de lo actuado en la investigacién, una colisién frontal izquierda,
con la intervencion de dos vehiculos de similar porte, y analizando asimismo
los dafios estructurales descriptos en ambos vehiculos por la pericia
mecdanica de fs. 176/179 y fotografias ilustrativas obrantes en el legajo;
surgia claro para esa pericial, que ambos vehiculos intervinientes en la
colision, retnen esa caracteristica que describe el mecanismo lesionolégico
en la victima fatal.

3. En atencién a cual es la razon por la cual se produjo disparidad
en las lesiones de cada uno de los conductores (lesiones leves Felipe José
Divito, fallecimiento Adrian Néstor de Vicente) confid que habia analizado las
letales, masivas y extensas lesiones constatadas en la victima De Vicente,
que describe el protocolo de autopsia, con el compromiso de todas las
estructuras 0seas mencionadas, y lesiones en craneo, térax y abdomen,
asociadas a compromiso contusivo en ambos miembros izquierdos, que
implicaron su deceso en forma instantanea o practicamente inmediata al
trauma sufrido. Respecto del imputado Divito, tanto el informe médico
precario de fs. 39, como la pericial médica de fs. 42, 57 y 187, le atribuyen
contusiones menores de importancia leve, como consecuencia del trauma

vital. Es decir, existe evidentemente una disparidad lesiva, entre ambos
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conductores protagonistas del mismo evento vial y con vehiculos de
similares caracteristicas.

Mencion6 algunos factores biomecanicos que determinan la
lesividad en los accidentes de transito:

INTERCAMBIO DE ENERGIA. El intercambio de energia explica
la mayor o menor lesividad, tal como ocurria con un pufio que sufre mas
dafio si se pega un golpe contra una pared de ladrillo que contra una
almohada, considerando que el pufietazo que el pufietazo se da con la
misma fuerza.

La tasa de intercambio de energia depende de la densidad del
tejido sobre el que actia el elemento vulnerante, es decir del nimero de
particulas titulares que son golpeadas. Referido al ejemplo anterior el
pufietazo contra el ladrillo, mas denso que la almohada, produciria mayor
intercambio de energia.

DISTANCIA DE DETENCION. La distancia de detencion también
explica la mayor o menor lesividad. A mayor distancia de detencion, la
deceleracion producida sobre el cuerpo es menor. Es lo que explica lesiones
al caer sobre terreno blando que sobre terreno duro, ya que minimas
distancias aumentadas de detencién producirian menores deceleraciones
gue, en algunos casos, determinarian la diferencia entre sobrevivir o no. En
este principio se basan también los airbag y el cinturon de seguridad. La
desaceleracion brusca puede producirse tanto en el plano anteroposterior
(es el caso de choques frontales) como en el plano vertical (en caidas desde
altura). En ambos casos puede producirse la rotura de los érganos macizos
en el punto de fijaciébn, que, a nivel de riidn y esplénico, estan en los
respectivos pediculos o la rotura aortica o cardiaco a la altura del punto de
fijacion a columna (en los primeros dos centimetros distales al origen de la
arteria subclavia izquierda, en la zona del istmo aoértico).

SUPERFICIE AFECTADA. Cuanto mas amplia es la superficie
afectada, mayor es la fuerza que incide sobre ella. Es similar a lo que ocurre

cuando sacamos la mano en posicion horizontal por la ventanilla de un
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coche: el aire incide sobre una determinada superficie, que se amplia si
giramos la mano 90° dejando la palma perpendicular a la direccién del
viento, con lo cual éste tendera a rechazar nuestra mano hacia atras.

CAVITACION. En el caso de que un determinado cuerpo en
movimiento animado por una energia golpee una estructura se va a producir
una tendencia a la separacion de las moléculas del cuerpo golpeado debido
a un fenébmeno de cavitacion. Es un fendbmeno semejante al que se produce
cuando, jugando bowling, una bola golpea una serie de bolos, que, a su vez,
pueden chocar con otros, dispersandolos y aumentando la distancia de
separacion entre ellos, o cuando, en un billar, la bola incidente golpeada por
el taco, al golpear a otra de las bolas, separa a otra serie de bolas que
estaban contiguas entre si.

Si bien existen estas diferencias sustanciales en el grado de las
lesiones sufridas por los dos diferentes actores, las mismas estarian
supeditadas, sin dejar de tener en cuenta los factores antes mencionados, a
la forma de impacto y el angulo de impacto entre los automotores
involucrados, el estado fisico y de salud de los involucrados y la proyeccion
cinética posterior de los vehiculos, tanto como la de los sujetos dentro de
cada vehiculo. En este Ultimo aspecto, no dejamos de atender la posibilidad
de que alertado ante la inminencia del impacto, Divito haya podido adoptar
instintivamente una posicion defensiva, desplazandose hacia la butaca del
acompafante. Tampoco podemos descartar que puedan existir, diferencias
estructurales en la fabricacion de ambos vehiculos; que hayan contribuido en
este disimil resultado.

4. Que con relacion a si se tiene en cuenta que el impacto que
reciben ambos vehiculos -y por ende conductores- resultaria independiente
de la velocidad que desarrolla cada uno, que la destruccion de ambos
vehiculos y, en particular, cabinas, fue simétrica y que el automaovil Peugeot
206 posea "airbag frontal” que conforme las fotografias obrantes en la
causa se habria activado supondria una mayor proteccion para Su

conductor, y en consecuencia como se explica desde el estudio de autopsia
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la gran diferencia lesional entre uno y otro conductor, sefal6 que se remitia a
toda la respuesta del punto precedente. Efectivamente surge de las
fotografias del automévil Peugeot 206, que su sistema de seguridad “airbag”
frontal se activd en la colision; pero es de publico y sobradamente
reconocido en el ambiente automovilistico y de seguridad vial, que el sistema
“air bag” per se; podria resultar ineficaz si no esta acompafiado de su
primordial complemento, el cinturon de seguridad. Es decir, ambos
elementos deben interactuar simultdneamente para evitar o al menos paliar,
los efectos lesivos en los ocupantes de un vehiculo, ante una colision. Es
mas, distintos autores y especialistas de este tema han analizado casuistica
y descripto precisamente la gravedad y mayores dafios producidos en
pasajeros de automoviles, producto del “airbag” activado; sin cinturén de
seguridad colocado. A titulo ilustrativo, adjuntd, solamente algunos articulos
Tras un choque frontal, el desplazamiento sufrido por los
ocupantes haciendo uso del cinturon de seguridad sigue una de las dos
formas posibles: El desplazamiento hacia abajo y por debajo (es el llamado
efecto de inmersion o efecto submarino). El conductor se escurre por debajo
del cinturdn de seguridad, hundiéndose sobre su propio asiento. Se produce
un impacto inicial de las rodillas contra el tablero/torpedo, pudiendo
producirse fracturas conminutas de rotula, fractura diafisaria a uno o mas
niveles de fémur, y posible fractura-luxacion posterior de cadera, por rotura
de la ceja posterior del cotilo (debe tenerse en cuenta la proximidad del
nervio ciatico a este nivel, que puede lesionarse). Las lesiones en los pies
suelen producirse bien por atrapamiento de éstos y de los tobillos contra los
pedales, o bien por deformacién brusca del panel metalico inclinado sobre el
gue reposan los pies, transmitiendose una sobrecarga axial brusca con
produccion de fractura de metatarsianos, fracturas unimaleolares,
bimaleolares o trimaleolares de tobillo, etc. Tras el impacto inicial de los
miembros inferiores contra el guardabarros, el torax y/o la cabeza golpea
contra el volante, pudiendo producirse fracturas costales, fracturas

esternales y lesion de érganos internos intratoracicos (corazon, pulmones,
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grandes vasos, etc (como podria ser el caso De Vicente)), ademas de
traumatismos craneo-encefalicos.

En el desplazamiento tipo hacia arriba y por encima, el cuerpo
tiende a salir en una direccion oblicua y hacia arriba, y la cabeza se golpea
contra el parabrisas, el espejo retrovisor o el marco interno del parabrisas.
La columna cervical absorbe la energia y, dependiendo de la posicién del
cuello, en mayor flexibn o extension, se podran producir, ademas de
fracturas craneales y lesiones encefélicas, lesiones cervicales de diverso tipo
(fracturas luxaciones vertebrales, desgarro y rotura de ligamento longitudinal
anterior, de ligamento interespinoso, etc.) que pueden condicionar lesiones
inestables de columna y/o lesiones medulares altas.

El airbag o bolsa de aire es un dispositivo que se activa al
detectarse una deceleracion de una determinada intensidad, antes de que el
torax del conductor haya comenzado a desplazarse hacia delante,
impidiendo, por tanto, el contacto con el volante y aumentando
aproximadamente entre un 7 y un 17% las posibilidades de supervivencia del
conductor en caso de choque frontal. Si el ocupante de un automévil que
vuelca no esté sujeto por el cinturén de seguridad, puede golpearse con
cualquier parte del interior del vehiculo. Pueden producirse lesiones en
craneo y cuello por impacto contra el techo, y son frecuentes las lesiones en
la columna vertebral, pudiendo producirse fracturas o luxaciones
vertebrales.

5. Con relacion al punto de para ser respondida en caso de que
las pericias establezcan la ausencia de signos tipicos de utilizacién de
cinturon de seguridad por el fallecido De Vicente: Cual es la hipdtesis que se
sugiere medicamente a partir del estudio del cuerpo del occiso en el examen
autopsial, la existencia de airbag activado en su auto (y por ende soportado
por el aludida), agregado a las lesiones descriptas particularmente en
cabeza y cara, y la gran variedad de lesiones viscerales, coma probable de
mecanica lesional, aunado a la aludida ausencia de cinturén de seguridad

colocado; entendi6é que si bien, estos interrogantes fueron evacuados en las
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respuestas a los puntos precedentes, podia agregar que las lesiones que
produjeron el deceso de De Vicente, se encontraron a nivel toracico y
abdominal superior de la victima, sin un florido compromiso a nivel de la
superficie cutanea, lo que hace pensar que estos desgarros viscerales
letales fueron producto de una desaceleracion brusca.

6. Respecto de cudles son los efectos de la combinacion: ausencia
de colocacién de cinturon de seguridad/activacion de airbag, en cuanto a
consecuencias para el conductor, sefialé que los estudios realizados y que
dan cuenta los articulos aportados, destacan que la inercia que desplaza al
ocupante del vehiculo hacia adelante ante la colision, hace que éste llegue
al punto de impacto dentro del habitaculo (volante, parabrisas, techo) antes
de que se haya llenado completamente la
bolsa del airbag; implicando de esa manera lesiones en rostro o craneo y/o
térax. Si bien las lesiones por quemaduras en rostro (la bolsa de aire, por la
combustion de algunos de sus componentes, al activarse, tiene una
temperatura aproximada de 300 grados centigrados), las lesiones medulares
altas, sobre todo a nivel de C4 a C7 y traumatismos craneofaciales; son las
mas frecuentemente producidas por las bolsas de aire en ausencia del
cinturén de seguridad, como se menciond en los puntos precedentes, no se
puede afirmar ni descartar que la victima fatal haya hecho uso del cinturon,
dado que De Vicente no presento lesiones térmicas ni de la columna
cervical.

7. Finalmente en cuanto a que expresen si las lesiones viscerales
referidas en el informe de autopsia, son tipicas de mecanismos indirectos
independientes del impacto determinados por los procesos cinéticos de
aceleracion y desaceleracion bruscos que modifican los pesos de los
diversos componentes del cuerpo, dijo que en las lesiones que presentaba la
victima De Vicente, han hallado lesiones producto de contusién directa,
como lo son las mudltiples fracturas costales, dobles en muchos de esos

casos, que condicionaron los desgarros pulmonares y consecuente
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hemotorax masivo. Asi como también las contusiones excoriativas
tegumentarias descriptas; responden al mecanismo de contusiones directas.

En cambio, las lesiones viscerales intra-abdominales en higado,
pancreas 'y mesenterio e intra-tordcicas como el desgarro
cardiaco a nivel anterior y posterior; si resultan compatibles con mecanismo
de produccién por la desaceleracion brusca y/o contusién directa. Ello es
debido a que los 6rganos viscerales se mantienen sujetos en sus posiciones
anatémicas fisiolégicas, a través de huesos y ligamentos fijos (estructuras
fibrosas resistentes) o pediculos (estructuras vasculares del 6rgano en
particular), que son las que precisamente terminan desgarrando a los
organos en mecanismos lesivos por desaceleracion brusca. En este caso
puntual, los ejemplos destacables son el desgarro hepatico de que da cuenta
la fotografia ilustrativa N° 4 de fs. 215; los desgarros cardiacos que se
observan en las fotos 2 y 3 del protocolo de autopsia demuestran el
mecanismo lesivo de una visera por desaceleracion (a nivel posterior) y el de
cavilacion (a nivel anterior) por diferente aceleracion de los tejidos, donde un
medio liquido (la sangre) que se encuentra dentro del corazon, se desplaza a
mayor velocidad que los medios sélidos, produciendo la lesién del miocardio
en las zonas mas débiles.

d’) La pericia médica llevada adelante por el perito de la defensa
Dr. José Luis Luppi de fs. 1264/1268 en la que en primer lugar aclaré que si
bien participé en 2013 en una Junta Médica con el perito Oficial designado,
Dr. Federico Corasaniti, alli analizaron los antecedentes del legajo e
intercambiaron en varias oportunidades via e-mail, opiniones técnico
cientificas sobre los distintos puntos alli en cuestién, que le sorprendid no
haber sido convocado para la firma del informe que fue presentado
individualmente el 25 de mayo de 2017.

Afadié que comparti6 en general los conceptos vertidos por
Corasaniti, muchos de los cuales son de su factura, existiendo diferencias

parciales y la ausencia en el mismo, de conceptos puntuales suyos, en
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relacion a la tematica lesionolégica del cadaver con la mecanica
accidentoldgica vial, que omitié su colega.

A los interrogantes mencionados en el punto anterior sostuvo:

1. Que no existieron rastros o sefales tipicas en el cuerpo de
Néstor De Vicente, de tener colocado el cinturon de seguridad.

Encontrandose al momento del siniestro, el torso de la victima
cubierto solamente con una prenda liviana "una camisa cuadriculada blanca
y celeste" (sic); no surgia en el cadaver la presencia de una fractura en la
clavicula izquierda, equimosis en regién anterior de la zona iliaca, ni lesiones
tipicas como la contusion excoriativa "en bandolera" sobre la cara anterior
del térax, que suele marcar ese elemento de seguridad vehicular en esos
casos de colisiones frontales, debido a la retencion brusca que ejerce sobre
el conductor ante la inercia del impacto; para evitar precisamente su
desplazamiento hacia adelante de la butaca. La excoriacién "téraco
abdominal de 20 x 16 cm. aprox." (sic), que se describe en el examen
traumatoldgico del protocolo de autopsia de fs. 207/215 claramente no
reviste esa caracteristica.

2. Considero¢ afirmativamente si el "choque o caida con o contra un
elemento contuso, de gran masa y animado de velocidad”, que se ha
mencionado en dicho informe autopsial, era dable atribuirlo indistintamente a
cualquiera de los vehiculos que intervinieron en el hecho".

En este caso puntual, surgiendo de lo actuado en la investigacion,
una colision fronto-lateral izquierda, con la intervencion de dos vehiculos de
similar porte, y analizando asimismo los dafios estructurales descriptos en
ambos vehiculos por la pericia mecanica de fs. 176/179 y fotografias
ilustrativas obrantes en el legajo; surge claro que ambos vehiculos
intervinientes en la colisidn, rednen esa caracteristica que describe el
mecanismo lesionoldgico en la victima fatal.

3. Con relacion a la razon por la cual se produjo la disparidad de
lesiones entre ambos participantes sostuvo que han analizado las letales,

masivas y extensas lesiones constatadas en la victima De Vicente, que
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describe el protocolo de autopsia, con el compromiso de las estructuras
0seas mencionadas, y lesiones de craneo, rostro, térax y abdomen,
asociadas a compromiso contusivo en ambos miembros izquierdos; y que
implicaron su deceso en forma instantanea, o practicamente inmediata al
trauma sufrido. Respecto del imputado Divito, tanto el informe médico
precario de fs. 39, como la pericial médica de fs. 42, 57 y 187, le atribuyen
contusiones menores de importancia leve, como consecuencia del trauma
vial.

Surge asimismo de los testimonios presenciales en el lugar del
hecho, que éste fue auxiliado en la evacuacién de su vehiculo, y luego de
recomponerse de su estado confusional; se mantuvo autovalido y licido
hasta la llegada de la asistencia médica. Es decir, existe evidentemente una
diametralmente opuesta consecuencia deletérea lesiva, entre ambos
conductores protagonistas del mismo evento vial y con vehiculos de
similares caracteristicas. Ello empiricamente implica que en el contexto
lesionologico especifico que surge de la autopsia, con destruccion de todo
su torax, lesiones contusas varias del rostro y traumatismo cerrado de
crdneo con hematoma subdural; la victima fatal no hizo uso del elemento de
seguridad sobradamente reconocido como primordial para la conduccion
vehicular, que es el cinturén de seguridad. Adelant6é en este punto que no ha
pasado por alto el testimonio de fs. 228, prestado por un funcionario de la
prevencion de policia de apellido David; quien alli afirma que la victima si
tenia colocado el cinturon de seguridad cuando lo observé en el lugar del
hecho, dentro de su vehiculo ya fallecido. De ninguna manera permitira
cuestionar la idoneidad del mismo, pero aun admitiendo la veracidad de lo
declarado por David en el contexto lesionoldgico que presentaba De Vicente
y que describié previamente, en la respuesta de este mismo punto; solo le
cabe concluir que ese cinturén de seguridad, por una falla en su sistema
inercial, no cumplié con el objetivo de retener al conductor en su butaca.
Respecto del imputado Divito, si bien no existe en el legajo constancia

alguna que efectivamente haya tenido colocado su cinturon de seguridad;
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interpretaron que dado el resultado lesivo minimo, de que fuera victima en el
mismo hecho; razonablemente implicaba que efectivamente hizo uso del
mismo. Tampoco podia descartar que puedan existir diferencias
estructurales en la fabricacion de ambos vehiculos, que hayan contribuido a
ese disimil resultado.

4. A este punto pericial sostuvo que se remitieron a toda la
respuesta del punto precedente. Efectivamente surge ello en las fotografias.
Pero en el ambiente automovilistico y de la seguridad vial, es claro que el
sistema "air bags" per se; resulta ineficaz si no estd acompafado de su
primordial complemento, el cinturon de seguridad. Es decir, ambos
elementos deben interactuar simultdneamente para evitar o al menos paliar
los efectos lesivos en los ocupantes de un vehiculo, ante una colision.

5. En este punto entendié haberlo evacuado en las respuestas
anteriores, pero consider6 que de todas maneras debe interpretarse que en
estos eventos viales, las lesiones por contusién directa, se asocian
necesariamente a las producidas por el efecto de la desaceleracién brusca.
Muchos de los desgarros en 6érganos del térax y abdomen que se describen
en la autopsia y se corroboran en las fotografias; son resultantes de este
tltimo mecanismo lesivo mencionado. En otros casos, debe admitir la
existencia de un posible mecanismo combinado entre ambos; no pudiendo
identificar claramente la influencia de cada uno de ellos.

6. Respecto de los efectos de la combinacion entre ausencia de
colocaciéon de cinturon de seguridad y activacion de airbag en cuanto a las
consecuencias para el conductor, sostuvo que los estudios realizados y que
dan cuenta los articulos reportados, destacan la inercia que desplaza al
ocupante del vehiculo hacia adelante ante el impacto, hace que éste llegue
al punto de contacto dentro del habitaculo (volante, parabrisas, techo) ante
de que se haya llenado completamente la bolsa del airbag, o contra ésta
misma, implicando de esa manera las lesiones en el rostro, craneo y/o torax,

tal cual el caso de este proceso.
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7. Al Ultimo punto se remiti6 a la respuesta del punto 5 y
ampliando la misma, en la victima han hallado lesiones producto de la
contusion directa, como lo son las multiples fracturas costales, dobles en
muchos casos, que condicionaron los desgarros pulmonares y consecuente
hemotorax masivo. Asi como también las contusiones excoriativas
tegumentarias descriptas; responden al mecanismo de contusiones directas.
En cambio, las lesiones en el corazén y las viscerales intra abdominales en
higado, pancreas, bazo, mesenterio y rifidn, si resultan compatibles con
mecanismo mixto de produccion por la desaceleracion brusca, ademas de
contusiones directa. Ello es debido a que los 6rganos viscerales se mantiene
sujetos en sus posiciones anatémicas normales, a través de mesos y
ligamentos fijos (estructuras fibrosas resistentes), que son las que
precisamente terminan desgarrando a los 6rganos en su mecanismo lesivo
por la desaceleracion brusca. En este caso puntual, el ejemplo destacable es
el desgarro hepético que da cuenta la fotografia ilustrativa N° 4 de fs. 215.

e’) El informe de fs. 756 de la empresa CLARO la que con fecha
27 de agosto de 2013 informé que Néstor Adrian De Vicente, Lucas de
Vicente, Maximiliano De Vicente y Claudia Silvana Pefia no son ni han sido
clientes de esa compainia.

f) El informe de fs. 772/774 de la empresa Claro la cual hizo saber
gue el dia 20 de marzo de 2011 el teléfono numero 1157806169 que
pertenece a Diego Sebastian Palliotti recibio dos llamados de la linea
1166761683 a las 10:08 horas identificado en la celda Carupa 4, no
habiendo registrado llamadas ni mensajes de texto salientes.

g’) Los informes de fs. 760 y 764 de la empresa NEXTEL
COMUNICATIONS ARGENTINA SRL, la que hizo saber que el abonado nro.
1557806169 no corresponderia ni habia correspondido a numeracion
asignada a esa empresa y que las personas consultadas no serian ni
habrian sido clientes de esa empresa.

h") Los informes de fs. 761 y 765 de la empresa TELECOM
PERSONAL S.A. quien hizo saber que la linea 1557806169 no pertenece a
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cliente alguno de esa compafiia. Por otra parte, que con los datos aportados
no fue posible realizar la busqueda de lineas bajo la titularidad de Néstor
Adrian De Vicente, Lucas De Vicente, Maximiliano De Vicente y Claudia
Silvana Pefia, en la base de datos de la compafia.

i) Los informes de fs. 777 y 778 de la empresa TELEFONICA
MOVILES ARGENTINA S.A. quien hizo saber que la linea 1557806169 no
corresponde a aquellas que la Secretaria de Comunicaciones otorga a esa
empresa para asignar a sus clientes. Ademas solicité mas datos (DNI, CUIL
y/o CUIT) de la nbmina de personas remitida, para dar una cabal respuesta
a lo solicitado.

i) El oficio de fs. 749 del Centro de Operaciones de la Secretaria
de Proteccidon Ciudadana del Municipio de Tigre, en el cual aporté un CD
conteniendo copias de las imagenes obtenidas a través del COT que
pudieran resultar vinculadas con el siniestro investigado como ocurrido con
fecha 20 de marzo de 2011 en la franja horaria de 7 a 10.30 horas en
inmediaciones de las arterias Ruta 27, Camino de los Remeros y Avenida
Liniers.

k') El informe de fs. 811 de la empresa Casado Sastre y
Asociados, administradora del Barrio San Isidro Labrador, quien informé6 que
no contaban con registro alguno de entradas y salidas del dia 20 de marzo
de 2011 respecto de Néstor Adrian De Vicente, Lucas De Vicente,
Maximiliano De Vicente y Claudia Silvana Pefia.

I") El informe de fs. 822 de La Caja de Ahorro y Seguros quien hizo
saber que el vehiculo VW Fox, dominio ETP 588 se encontraba asegurado al
20 de marzo de 2011 bajo la pdliza 6000-0093805-08.

También hizo saber que no se realizo peritaje, ni el asegurado
acerco el rodado a inspeccion de la Caja de Seguros luego de la denuncia
de siniestro, por lo que al no haber peritaje, es de imposibilidad factica que el
ingeniero Gustavo Galmes haya confeccionado algo.

m’) Las notas periodisticas de fs. 743/744 de la Revista MUY de

fecha 19 de mayo de 2011, en donde se puede observar dos fotografias del



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POIMER JLIERCIAL

acusado, una de ellas junto a amigos, identificandolo con un circulo, y otra
junto a una joven femenina en una playa. También una columna en el que se
menciona que en la pancheria del deportista jugador de futbol Pipo Gorosito
un testigo de identidad reservada dijo haber visto el choque, a lo cual el
jugador le indicé que debia presentarse a la justicia para dar su testimonio.

n") El informe de fs. 789 del Servicio Meteorolégico Nacional con
fecha 13 de septiembre de 2013 en el cual hizo saber que con respecto a la
hora de salida del sol la misma no corresponde a ese organismo, sugiriendo
dirigirse al Servicio de Hidrografia Naval sito en la Ciudad Autdbnoma de
Buenos Aires.

") El informe de fs. 848/849 del Ministerio de Defensa, Servicio de
Hidrografia Naval quien hizo saber que lo solicitado por la parte no podia ser
respondido por tal institucién, devolviendo el oficio confrontado.

0") El informe de fs. 1105 del Servicio Meteorologico Nacional, en
el que se dio cuenta que segun la situacion sindptica, se estimaba que las
condiciones meteoroldgicas del dia 20 de marzo de 2011 a las 8:10 horas en
Rincén de Milberg, Tigre, fueron cielo despejado, viento del sector norte
inferiores a 15 km/h, no se observaron fendémenos significativos,
nuevamente respecto a la posicion del sol la misma no correspondia a ese
organismo, sugiriendo se consulte al Servicio de Hidrografia Naval.

p’) La filmacién de parte de la traza del Camino de los Remeros en
el cual se aprecia como un auto de color gris ingresa al mismo y se dirige por

el centro del carril sobre las dos lineas amarillas a las 07:48 horas.

2. Las declaraciones testimoniales recibidas en la audiencia:

Claudia Silvana Pefia contesté que no tuvo ninguna clase de
contacto ni acercamiento con Divito y que no hubo muestra de
arrepentimiento por parte del mismo.

Refiri6 que vivia con De Vicente y que el dia en que ocurrié lo
sucedido su esposo se dirigia hacia su local ubicado en Capital Federal

debido a que el dia viernes se les habia caido el cielo raso del comercio y
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como no se podian hacer obras los dias de semana prefirieron dejarlo para
ese domingo. Afadidé que habia quedado con los albafiles en encontrarse a
las 8.00 horas razon por la cual ella salié a las 7.00 horas, mientras que su
marido prefirié esperar a sus hijos que venian de bailar y luego alcanzarla en
el local.

Cont6 que en horas del mediodia se enter6 de la noticia a través
de un llamado de la guardia de su batrrio.

A preguntas realizadas por la fiscalia confi6 que conocia a De
Vicente desde los dieciséis afios y que era una persona que manejaba de
forma cautelosa, ya que ellos habian vivido mucho tiempo en Suiza y las
leyes y sanciones de all4 eran muy exigentes por lo que fueron educados de
coémo debian manejar.

Sostuvo que era una persona muy prudente, que al entrar al auto
lo primero que hacia era ponerse el cinturén de seguridad. Agregé que
manejaba respetando las normas, ejemplificando que si habia que ir a 80
km/h él iba a esa velocidad y que siempre fue tranquilo y prudente.

Respecto del barrio en el que vivian relatd que se instalaron hacia
mas de trece afios en Tigre y que cuando llegaron no habia casi nada, que
el Camino de los Remeros lo tomaban todos los dias e incluso varias veces
porque tenian sus trabajos y el colegio de los chicos en Capital Federal,
aclarando que en todo ese lapso de tiempo nunca habian tenido un
accidente en ese lugar, pero que si habian visto otros porque no respetaban
los caminos, ni las velocidades los conductores de los autos de alta gama.
Recordd que la semana anterior habia habido otro accidente fatal.

Afirmo que durante los 14 afios nunca habian tenido un accidente.

A preguntas realizadas refirid6 que tenian un vehiculo de trabajo
modelo Partner y un automovil modelo C3, y que su marido manejaba
habitualmente desde hacia tres afios antes del accidente, el Peugeot 206 el
cual le habia sido dado por la empresa para la que trabajaba.

Lucas de Vicente confié que vivia con su padre a la fecha de los

hechos. Dijo que ese dia su padre se dirigia por el Camino de los Remeros
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hacia Capital Federal, donde se encontraba el local de su madre, debido a
gue estaban haciendo reformas en el negocio y por eso fue a acompafiarla.
Refiri6 que su madre ya se encontraba en el local.

Recordd haber tenido una reunion con el defensor, pero no la
fecha, y el motivo era una propuesta para que dejaran el juicio atras.

A preguntas del particular damnificado cont6 que tenian amigos en
comun con el acusado, pero que en el transcurso de los afios nunca habian
intentado comunicarse con ellos, afladiendo que en seis afios que
transcurrieron desde el momento del hecho jamas llegaron sus
condolencias.

Contd que su padre era una persona que manejaba bien, siempre
se ponia el cinturon de seguridad y conducia muy despacio, siendo muy
respetuoso de las normas ya que habia vivido en Suiza y las leyes eran muy
severas Yy rigurosas adquiriendo una buena conducta en el exterior.

Al momento del suceso, dijo que tenia 21 afios y su hermano 18
afos de edad.

Confié que el hecho transcurrido les destruyo la vida, que luego de
eso tuvo trastornos de ansiedad y su hermano atagues de panico, razon por
la que se encontraban bajo tratamiento psiquiatrico y que a su mama le sacé
el amor de su vida y en una edad muy temprana ya que su padre era muy
sano, bueno y joven.

Manifestd que la muerte de su padre se podria haber evitado y
gue por eso no lo consideraba un accidente.

Respecto a sus expectativas con relacion al juicio dijo que éste no
le devolvera la vida a su padre pero que esperaba una condena ejemplar
porque se comprobd que el acusado utilizé el auto como una arma mortal
manejando a 140 km/h dejando a su padre tirado como un perro y que seria
la Unica manera de calmar tanto dolor, considerando que la condena debia

ser de prisién efectiva.
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Por dltimo dijo a la defensa que no habia estado luego del hecho
en la casa del imputado, pero que frecuenté el barrio en el que vivia el
acusado porgue tenia amigos que vivian alli.

Maximiliano de Vicente a preguntas de la defensa dijo que vivia
con su padre al momento del hecho y que ese dia el mismo se dirigia al local
comercial que tenian en Capital Federal ubicado en el barrio de Nufiez, en la
calle Ibera 2102, para acompafiar a su mama, pero que ella habia salido
antes de la casa.

Confié que su padre por su trabajo y por haber vivido en Europa
habia tomado buenas costumbres a la hora de manejar haciéndolo despacio,
respetando las leyes de transito, que nunca habia tenido un accidente y que
habitualmente tomaba ese camino.

Diego Sebastian Palliotti dijo conocer al acusado del accidente y
a De Vicente por ser el fallecido.

Cont6 que el dia del accidente mientras se encontraba cazando
pajaritos, escuchd una explosién y vio como un auto modelo Fox de color
gris chocé contra un Peugeot dando vueltas en el aire en el carril de contra
mano.

Dijo que ese episodio ocurrio6 en el Camino de los Remeros
pasando la rotonda la cual al dia del hecho no existia, ya que era nueva,
alrededor de unos 40 metros, aclarando que de Ruta 27 al sitio del accidente
serian unas cuatro o cinco cuadras.

Manifesto que él se encontraba a unos treinta metros del
accidente sobre una calle de tierra de un country. Aclaré que ahi estaba él y
gue lo separaba de la ruta un junco pero que igualmente se veia el camino.

Refirido que ese dia habia llegado al lugar a las 7.00 horas a bordo
de su auto Renault 12 ya que en ese entonces, vivia por la zona cerca del
Guazunambi. Reafirmé que desde la calle de tierra tenia buena vision y que

se veia todo completamente.
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Hizo saber que estaba cazando pajaritos con jaulas, tramperas y
pinches y que el accidente se produjo saliendo de la curva donde el camino
se ponia derecho.

Escucho la explosion y ahi vio como se chocaron los autos, siendo
que el auto del fallecido venia de la Ruta 27 de su mano y que el otro le
pegd en el medio de las dos puertas elevandose para arriba. Aclar6 que
justo observé cuando el Fox se elevo y pasO por encima del otro auto,
volviendo a caer y quedando cruzado en el medio de la calle mientras que
una de las ruedas volo de su eje. Afirmo que el choque se produjo del lado
del carril del Peugeot 206 porque el otro auto se cruzo6 de carril y le pegd en
medio de las dos puertas.

Dijo que el Fox se elevd y que quedo para el lado de la
contramano del choque, debido a que habia dado varias vueltas en el aire
guedando desplazado a unos quince metros de la colision. Asimismo,
respecto del otro auto, hizo saber que cuando le pegaron sali6 para el lado
del rio.

A preguntas realizadas manifestd6 que no pudo advertir las
velocidades, pero que habia sido fuerte por como salié volando el Fox, la
explosién generada y como la rueda y la bateria se desprendieron del
mismo. Afadio que el otro auto estaba todo destrozado.

Confi6 que en ese instante dej6 los pajaritos, cruzé por los
pastizales y se acerco al Fox que era el auto que tenia mas cerca, momento
en el cual encontré al conductor agarrado del volante, quien le pregunto qué
habia pasado, contestandole que se quedara tranquilo, que habia chocado.

Refirié que luego de cinco minutos frené otro auto y se acercé una
persona que parecia ser un familiar o amigo, quien saco el teléfono y llamé a
alguien contando lo que habia pasado.

Sostuvo que abrid la puerta de atras para sacar al chico del Fox
logrando hacerlo por el baul. Explic6 que el muchacho se desconecto el

cinturon y que lo bajo sentandolo en el piso al costado del camino, mientras
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gue el amigo hablaba por teléfono y comentaba lo sucedido. Luego le acerco
el teléfono y comenzé a caminar, termind de hablar y se volvid a sentar.

Después de ello, contd que llegdé un patrullero que se acerco por
casualidad por que no habian llamado a nadie y se bajo un policia que le
pregunto al chico que le habia pasado a lo que contesto: “no sé qué me pasoé
se me fue el auto”, habiéndole solo dicho eso y se quedd sentado.

Luego de ello, confi6 que se dirigié al otro auto y le pregunto al
policia como estaba el conductor diciéndole: “este ya es fiambre”, viéndolo
gue estaba contra la butaca con el cinturén de seguridad puesto.

Sefalé que al Fox le habian explotado los airbags y que al otro
auto no, porque lo habian chocado de costado, aclarando que los dos
conductores tenian el cinturon de seguridad puesto.

Cont6 que ante la solicitud del policia metié su mano en el bolsillo
del fallecido para saber si tenia documentacién que acreditara su identidad
encontrando trescientos pesos, luego, lo levanté un poco y le sac6 otros mil
pesos. Afladié que habia un teléfono marca Motorola Nextel, un Nokia y una
cédula a nombre de una sefiora. Agregd que al dirigirse hacia el lado del
patrullero encontraron un bolso en el cual estaban los documentos de ese
sujeto fallecido, siendo ese el momento en que lo identificaron.

Expresé que luego llegd la ambulancia y revisaron primero al chico
del Fox poniéndole un cuello ortopédico, para después cruzarse al otro auto,
momento en el cual le preguntd a uno de los médicos si el conductor del
Peugeot 206 estaba vivo y le dijeron que ya habia fallecido.

Luego preguntd a los policias si se podia ir y como le dijeron que
si se fue, previo a dar sus datos personales y juntar sus péjaros. Aclaré que
cuando se retir0 del lugar aun estaba presente la ambulancia.

A preguntas realizadas dijo que cuando ocurrio el accidente solo
estaban él, el fallecido y el chico del Fox ya que no habia nadie mas. La
primera persona llegé a los cinco minutos, la cual venia de la misma mano
gue el Fox, a bordo de un Toyota Corolla o similar de color champagne.

Afirmé que ese sujeto reconocié al chico del Fox, ya que lo llamé por un
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apodo y le dijo que se quedara tranquilo, que habia tenido un accidente pero
gue estaba bien.

Hizo saber que habitualmente iba a ese lugar, que antes habia
sido un bafiado y por eso muchas personas iban a cazar alli, que la calle era
de tierra y que habia muchos pajaros. Mencion6 que él iba los fines de
semana porque los dias de semana trabajaba, recalcando que iba todos los
domingos a cazar diferentes especies. Aclaré que es aficionado a la caza de
pajaros y que pertenecia al Club del Don Torcuato.

Realiz6 un croquis ilustrativo en el cual ante la solicitud del Fiscal
al tiempo que decia mientras realizaba los dibujos que al momento del hecho
se encontraba diferente el recorrido ya que se habian realizado reformas.
Reiterd que en ese momento se encontraba ubicado en la calle de tierra que
costeaba el Camino de los Remeros, sitio en el cual habia parado con el
auto.

Al serle exhibidas las placas fotograficas de fs. 21 y siguientes
indicé que el Fox se encontraba mas alejado y mas cruzado, con relacién a
De Vicente dijo que no estaba en esa posicidn por lo que consideraba que
después lo habrian movido ya que cuando él lo vio se encontraba vestido y
sin sangre. Reiter6 que el incidente se produjo de la mano del Peugeot y que
el Fox vol6 para la otra mano quedando medio cruzado.

Dijo que el choque se produjo del carril del lado izquierdo de la
mano de Peugeot y que el otro auto estaba pasando las dos lineas amarillas.
Afirmé que cuando vio al auto estaba la trompa pasando las dos lineas
amarillas.

A preguntas realizadas manifesté que el Fox invadié el otro carril
pegandole al Peugeot en el medio de las dos puertas, volando por encima
de éste, quedando en la mano contraria al Peugeot.

Confié que no escuch6 ninguna frenada, sino que solo escuché la
explosion directamente.

Al interrogarlo el particular damnificado le preguntd como se

encontraba vestido el chico del Fox y si tenia olor a alcohol u algun otro
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producto, contestando que tenia un pantaldon de vestir negro, una camisa
blanca y zapatos negros. Agreg6 que no le habia sentido olor a alcohol ni a
cigarrillo, pero que tenia los ojos vidriosos pero que seria producto del
shock.

También refirid6 que el conductor del Fox no sabia que le habia
pasado y que no escucho que haya preguntado por el otro auto. Sostuvo que
en lugar sélo vio al chico que llamo por teléfono.

Refiri6 que desde el camino de tierra se veia todo, que no tenia
obstaculo alguno, que estaba el pastizal pero que no le tapaba la vision.

Con el croquis en la mano la defensa le pregunta, donde se
encontraba ubicado al momento del accidente a lo que manifestd que estaba
en el pastizal a unos veinte metros de donde ocurrio el choque y que desde
alli se veia toda la ruta completa, que él estaba parado y que a la altura de
su pecho tenia el pastizal pero que lo veia completo todo.

Afirmo que escuchd la explosion, levanto la mirada y vio como el
Fox le peg6 en el medio de las dos puertas al Peugeot y como el primero se
levant6. Aclaré que segun su interpretacion el Peugeot no se fue tan lejos
porque no iria tan fuerte.

Sostuvo que escuchd solo el golpe pero no una frenada y reiterd
gue vio como el Fox le pegd con la trompa en el medio de las dos puertas,
en el medio del parante al otro auto.

Con relacidon a las fotografias reafirmé que el sujeto del Peugeot
no tenia sangre y que tenia la camisa abrochada, que en el momento que se
fue estaba todo igual y que tal como se veia en las imagenes no estaba, que
el auto estaba como mas cruzado, mas del lado de la contramano,
destacando que él no vio que hubieran movido.

Refiri6 que al mediodia y mientras estaba llevando a su sefiora al
trabajo observé como estaba cortado el camino pero que todavia estaban los
autos, que el accidente habra sido a las 7:30 horas y que él se habra retirado

8:50 horas, y vivia a 10 cuadras del lugar.
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Aclar6 nuevamente que ayudd al chico del Fox y que lo habia
sacado solo, con la ayuda de la misma persona pero que €l habia abierto la
puerta, mientras que el amigo que habia llegado hacia unos instantes se
encontraba hablando por teléfono. Antes de iniciar la llamada le pregunto al
chico del Fox como se encontraba y le dijo que se quedara tranquilo que
habia chocado.

Respecto del mévil policial dijo que minutos antes del accidente
habia pasado un patrullero para el lado de Ruta 27 y que el policia habia
girado para el lado de Liniers pero de casualidad. No recordd haber visto en
el momento que él estuvo un auto Vento de color negro.

Afirmo6 que el amigo del conductor del Fox venia desde Liniers
para el lado de Ruta 27, del mismo lado que el Fox.

Manifestd que después del accidente habia manchas de aceite
producto del choque pero que previo a ello en el Camino de los Remeros no
habia aceite, encontrandose al costado del Fox, pero porque se habia
hundido todo el motor, se habia salido la rueda y la bateria.

Claudio Acosta dijo conocer al acusado y a la victima sélo por el
siniestro y confié que prestaba servicios en el Destacamento de Rincon de
Milberg el dia del hecho.

Manifestd que recordaba haber participado del procedimiento por
la mafiana y recordd haber recibido un llamado del 911 que les informaba
gue habia habido un accidente de transito en el Camino de los Remeros,
razon por la cual al encontrarse recorriendo en el mévil, fueron al lugar y
pidieron una ambulancia.

Confi6 que cuando llegaron al lugar observé a uno de los
vehiculos sobre la calle, creyendo que era el Fox y que el Peugeot 206
estaba afuera de la ruta a un costado.

Sefalé que entre los vehiculos habia una distancia de ciento
cincuenta metros y que cuando llegaron al lugar habia un testigo, un
muchacho que se encontraba cazando pajaritos y habia una persona del

lado del Fox.
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Confié que al arribo él se dirigio hacia el lado del Fox y su
compafiero hacia el otro vehiculo. Afirm6 que vio como el chico lo ayudo a
bajar y pidio la asistencia médica. Agrego que al acercarse al Fox, hablé con
su conductor y le preguntd qué habia pasado y le contestd en dos
oportunidades "se me fue el auto”.

Refiri6 que el conductor estaba en estado de shock y que la
ambulancia tard6 quince minutos en llegar.

Sefald que asistié al conductor del Fox mientras su compariero se
encontraba con la otra parte, solicitandoles sus datos, pero que como dijo el
mismo estaba en estado de shock, que sélo le dijo su nombre, apellido y la
direccion de su casa aguardando a la ambulancia, sentado en la calle.

Esperando a que llegaran los peritos solicitaron un mévil de apoyo
gue se encontraba cerca el que les dio una mano para cortar la ruta entre las
intersecciones de las arterias Liniers y Ruta 27.

A preguntas realizadas por el particular damnificado refiri6 que no
recordaba como iba vestido el conductor del Fox y que cuando llego la
ambulancia lo revis6 y trasladd. Amplié6 sefialando que cuando llegdé la
ambulancia al lugar le pusieron el cuello ortopédico y lo trasladaron al
hospital.

Expresé que se quedod preservado el lugar del hecho y que no
recordaba si algun policia acompafié al sujeto en la ambulancia, explicando
gue lo normal en esa situacion, es decir, cuando habia un muerto, era que la
ambulancia fuese acompafiada por personal policial.

Exhibida el acta de fs. 14/15 por la defensa reconocio el acta y una
de las firmas como suya diciendo que la misma habia sido confeccionada en
el Destacamento. Agrego que quien se encontraba a cargo del movil era el
oficial Infran.

Manifestd nuevamente que cuando llegaron al lugar observo a un
sujeto de sexo masculino quien se encontraba con una gomera y jaulas al
costado de la ruta, siendo ese hombre el que ayudo a bajar del auto al chico
del Fox.
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A preguntas realizadas contestd que se convocd como testigo al
cazador de pajaritos porque se encontraba en el lugar cuando ocurrié el
accidente realizando su actividad.

Respondié que no recordaba cuanto tiempo habia pasado entre
que llegaron al sitio y se cort6 la ruta, calculando no mas de veinticinco
minutos, siendo que mientras tanto los autos circulaban por el costado.

No recordo la presencia de un Vento negro, tampoco supo quién
llamo al 911, ni recordaba haber visto manchas de aceite en el camino.

Mauro Lautaro Leonel confié que recordaba el accidente porque
habia estado en el lugar. Agregé que ese dia estaba transitando por el
Camino de los Remeros, era un dia domingo por lo que habia poca gente en
ese horario, ello en circunstancias de estar dirigiendose hacia el centro de
Tigre.

Confié que a esa hora el sol le impedia ver a la distancia y que
antes de llegar a la rotonda vio a unos doscientos 0 trescientos metros unos
chispazos.

Sefalé que luego se acercOd al lugar donde habia ocurrido el
accidente y pasé por el costado de los autos colisionados, y a cincuenta
metro detuvo la marcha y llamoé al 911. Afirm6 que era un charco de nafta
por lo que se baj6é del auto y se acerc6 al sujeto que estaba en el Fox quien
se encontraba en estado de shock con las manos en el volante.

Manifest0 que abrié el porton trasero y después vio a otro
individuo que venia de otro auto quien lo llamd al conductor accidentado por
un nombre, logrando que el accidentado saliera del shock y bajo del auto por
la parte de atras.

Confié que le pidi6 que se sentara en la banquina y luego aparecio
un coche del otro lado y un patrullero, momento en el cual como habia mas
gente se subio al auto y se fue del lugar.

Aclaré que cuando fue el accidente se encontraria a unos cien
metros antes de la rotonda y se dirigia en su auto Vento de color azul.

Reiterd que al llegar al lugar bajo del auto que lo dej6é en la banquina y llamé
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al 911 desde su celular, que no recordaba si era el nimero 1164636462 o
1154287913.

Confié que al llegar sélo vio al auto que estaba ubicado sobre la
cinta asfaltica, y que no habia visto en que carril se habia producido el
accidente, que el auto se encontraba sin trompa. Manifestd que no captd a
otra persona cuando llego al lugar y que no se identific6 con la policia
cuando llegd el movil porque prefirio irse y no hablé con nadie.

Sostuvo que cuando llegé el movil era una situacion confusa y que
ya habia gente conocida del chico que manejaba por la forma de hablar que
tenian y porque eran jévenes como él.

Dijo que estaba preocupado de que se incendiara el auto por que
habia mucha nafta. Refirid que mientras continuaba con su viaje hacia la
casa de su amigo se preguntdé con qué habria chocado porque no habia
visto al otro auto.

A preguntas realizadas manifesté que la ambulancia no tardé mas
de diez minutos desde que la llamé y que cuando el movil policial arribo, se
fue. Agreg6 que cuando vio el estallido estaba a unos quinientos metros con
una rotonda de por medio. Que al arribar el mévil uno de los efectivos se
dirigié hacia el auto del sujeto que estaba sentado en la banquina.

A preguntas realizadas dijo que el sujeto de la banquina estaba
vestido con un pantalén de vestir y una camisa blanca y que la persona que
lo habia llamado con un nombre estaba vestido de manera similar. Agrego
gue la persona que le hablo por atras cuando estaba ayudando al conductor
habia llegado antes que el patrullero.

Preguntado con relacion a que si el conductor tenia olor a alcohol
dijo que lo que superaba en el ambiente era el olor a nafta por lo que no
pudo sentir otro olor y que cuando retir0 el asiento del acomparfante, el
conductor se baj6é por sus propios medios.

No recordd a una tercera persona que haya colaborado con él,

tampoco recordo haber visto jaulas de pajaro, ni nada por el estilo.
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Manifestdé que estuvo en el lugar no mas de quince minutos. No
recordo si el trafico siguio fluyendo pero que los autos que venian en sentido
contrario paraban en la banquina.

Dijo que nunca se pasoé de la otra mano. A preguntas realizadas
por el Fiscal respondié que abrié el portdn trasero del auto accidentado
facilmente. Manifesté que no advirtié si habia otra persona ahi antes de que
llegara la persona que conocia al conductor.

Refiri6 que habia otro auto en la cuneta. Que el primer auto estaba
en la mitad de la ruta, sobre la cinta asfaltica, mas del lado del carril opuesto
pero no en su totalidad y que estaba en el sentido de los autos.

Aclaré finalmente que su testimonio se logré toda vez que fue
citado por la fiscalia, rastreado por el llamado realizado al 911.

César Infran manifesté conocer a Divito y a De Vicente por el
hecho. Ademas sostuvo que prestaba servicios como oficial de policia en el
Destacamento de Rincon de Milberg.

Recordd que participd del hecho por un llamado del 911, en el que
se les informé que habia habido un accidente en el Camino de los Remeros,
por lo que fueron al lugar y al llegar encontraron a dos autos que estaban
embestidos, como asi también un muchacho que estaba cazando pajaritos,
el cual se encontraba hacia rato y estuvo en todo momento.

Seguidamente su compafiero fue a uno de los vehiculos mientras
gue él fue al otro. A su vez los autos pasaban muy cerca y no se podia
trabajar debido a que en medio de la ruta estaba uno de los autos, por lo que
llamo por radio para que corten la misma. Luego agarré el mévil y se dirigio
hacia la interseccién de la avenida Liniers para cortarla.

Confié que al lugar fue con el oficial Acosta y que él se dirigio
hacia el rodado que iba en direccion a la avenida Liniers, el cual pertenecia
al jugador de futbol. Al verlo llamaron a la ambulancia porque para él ya
habia fallecido. Aclar6 que al acercarse le tomé el pulso y no se lo encontro.

Sefalé que pidieron la colaboracion a los demas maéviles por el

tema del transito.
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Respondi6é que cuando llegaron al lugar del hecho encontraron a
una sola persona, aquél que cazaba pajaritos. Muchos pasaron y el hecho
de que la calle donde sucedio el siniestro fuese tan angosta no permitian
gue los autos que pasaban por el lugar se detuvieran, sefialando no haber
visto ningun Vento.

Aclar6 que la gente que llegaba al lugar asi como paraban los
hacia seguir, no recordando que hayan bajado personas, los hacian seguir
para evitar otro accidente.

Seguidamente dijo que al otro vehiculo no se acerc6 ya que fue su
compafiero, quedandose él con el vehiculo donde estaba De Vicente.

Sefialé que al llegar no sabia que estaba haciendo el cazador de
pajaritos, aunque recordd que le dijo que estaba cazando pajaritos, con la
trampera, que estaba poniendo la trampa y se escuché el estallido. Aduné a
ello que no se entrevistd con nadie mas en el lugar, desconociendo quien
realiz6 el llamado al 911.

Dijo al fiscal que no recordaba donde estaba el conductor del otro
auto y que Celano lo ayudo a cortar el transito, ya que habia llegado un
movil mas.

Confi6 que en el momento en que llegd la ambulancia él se
encontraba cortando el transito, ya que al llegar el otro mévil de apoyo,
procedi6 a cortar el otro lado del Camino de los Remeros.

Sefalo que el acta fue redactada en la comisaria.

A preguntas realizadas por el particular damnificado, refirié que al
indagar a la persona que estaba cazando pajaritos le contestd que él estaba
ahi en el momento del hecho, que escuchd el ruido.

Refirio que el otro moévil estaba a cargo del Oficial Celano y
también manifestd que el que tomaba en ese momento las decisiones era él.
Frente a una situacién asi lo primero que habia que hacer era pedir una
ambulancia y luego realizar las diligencias necesarias para evitar otro
accidente, cortando la ruta como asi también comunicarse con el oficial de

servicio.
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Expres6 que cuando se hizo presente la ambulancia, fueron los
médicos quienes decidieron si habia que llevarlo del lugar al hospital al
muchacho.

Hasta el momento en que se encontraban solo habia sido un
accidente, ya que no podian acreditar si De Vicente habia fallecido ya que
no era médico, que solo le habia tomado el pulso.

Manifestd que cuando estaba la ambulancia él ya estaba cortando
la ruta, debido a que su prioridad era que no hubiese otro accidente.

A preguntas de la defensa sobre el tiempo en el que estuvo en el
lugar contesté que no recordaba con exactitud pero que calculaba menos de
diez minutos, porque habia sido todo rapido. No obstante ello aclaré a
pedido de la defensa que desde que llegé al lugar del accidente hasta el
momento en que se retird, estuvo varias horas ya que permanecio alli hasta
el mediodia y que en ese transcurso de tiempo no alertd que alguno de los
vehiculos haya sido movido.

Confié que el conductor del automdovil al que él se acercé estaba
apoyado contra el parante con el cinturén puesto, cree que tenia una
camisa.

Exhibidas las placas fotograficas de fs. 26 y 30 no recordd que el
auto estuviese de la forma en que se encontraban en las imagenes. Lo que
no recordaba es si el auto estaba tan abierto eso no lo recordaba, la persona
si estaba como estaba en las fotos.

Confio que en ningin momento fue para el otro lado, llego a hablar
con su compafiero que estaba en el otro auto y le solicité que le pidiera los
datos al cazador de pajaritos.

A preguntas formuladas manifestd que no recordaba el haber visto
una goma, ni manchas de aceite o nafta. Siempre estuvo para el lado del
Peugeot 206 y luego fue cortar la calle para el lado de la avenida Liniers,
mientras que su compafiero estaba del otro lado. Aclaré que €l quedé mas

cerca del movil.
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Con relacion al oficial Acosta se comunicaba via Nextel. El estaba
con el tema del cazador de los pajaritos.

Confié que el evento sucedié temprano, era hora del relevo. La
ruta se cortd en menos de diez minutos, cuestion que era necesaria porque
no podian trabajar porque los autos pasaban muy pegados. Habia autos que
pasaban, muchos se paraban y los hacian seguir. Uno de los autos se
encontraba cruzado en la calzada y el otro en la zanja y otro al costado mas
en paralelo, los dos autos quedaban a un costado de la ruta. La ruta es muy
angosta.

Sefialé que su compafiero fue el que conversé con el cazador de
pajaritos, no lo conocia de la zona y aclar6 que el cazador de pajaritos
intervino porque le pidid que revisara a De Vicente para que buscara
documentacion que acreditara su identidad.

Manifesté que la distancia entre los autos seria de unos quince o
veinte metros que no lo podia calcular.

Exhibida el acta de fs. 14/15 reconocié una de las firmas como
suya. Asimismo, dijo que al momento de revisar la documentacién de De
Vicente encontraron unas entradas de fatbol de Racing y credenciales.

Aclaré que cuando llegaron al Camino de los Remeros estacioné
el movil, se bajé del auto junto con su compafiero y mientras que aquél se
acerco al que era modelo Fox él se acercé al auto donde se encontraba el
fallecido. No obstante ello pudo divisar como el conductor del Fox ya estaba
afuera del auto cuando ellos llegaron y les dijeron que lo habian sacado por
atras.

Expresé que no vio cuando lo bajaron pero que si lo vio sentado al
costado de la ruta.

Confio que habia una calle de tierra, lugar donde estaba el de los
pajaritos cuando presencio el accidente.

A preguntas realizadas dijo que el lugar si tenia vegetaciéon y que
el camino de tierra se ubicaba de forma lateral al camino de los remeros, que

ubicado en dicho camino lateral se veia el Camino de los Remeros.
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Por dltimo, sostuvo que ha estado en el camino lateral pero que no
sabe cuanto mas abajo estaba con relacion al camino principal.

Federico Martin Corasaniti dijo no conocer a Divito y a De
Vicente lo conocia por haber realizado la autopsia de su cuerpo.

Confi6 que el motivo del fallecimiento habia sido por
politraumatismo por multiple lesiones viscerales en un shock hipovolémico.

Explicé que se presentaba rotura cardiaca directa, pérdida de
sangre, que el corazon dejé de cumplir su funcién de bomba producto de
una lesion directa.

Afirm6 que tenia lesiones producto de contusiones directas e
indirectas que eran las tipicas de un episodio de aceleracion o
desaceleracion brusca, compatible con un accidente de auto, un golpe
contra un elemento duro y animado de velocidad.

Sostuvo que algunas lesiones eran compatibles con caida de
altura, que internamente tenia desgarros cardiacos y pulmonares, lesion
hepatica y en el vaso. Que el desgarro era posterior como anterior.

Sefald que mientras que el cuerpo frend el corazéon siguié la
aceleracion y se desgarro6 atras. Agrego que el corazon contenia sangre por
lo cual frend6 mas lento que el resto de los érganos. Que tenia fracturas
costales y contusiones.

Afirmo6 que De Vicente murié al momento, de forma instantanea
debido a que la lesion cardiaca que habia sufrido a nivel posterior y anterior
era incompatible con la vida.

Asimismo, refirid que tenia una lesion escoriativa, que si bien no
reunia todos los elementos de una bandolera, la cual era vista en personas
gue utilizaban cinturon de seguridad, no lo podia descartar, debido a que
podrian haber ocurrido tres cosas. En primer lugar quien utilizo el cinturén
pudo haber quedado en donde estaba. En segundo, lugar que podria su
cuerpo haber salido por encima del cinturén y en tercer lugar por abajo del

mismo. Dijo que no se descarté que lo haya usado o que no.
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Con relaciéon a la velocidad en que iban los vehiculos, manifesto
que el tipo de lesiones encontradas en la autopsia, lesiones de visceras
tanto macizas como no, se veian en caidas de altura de sexto piso o0 en
velocidades en transito que sobre pasaban los 130 km /h. Agrego que de
acuerdo a la naturaleza de las lesiones habia sido una colision lateral frontal
izquierda para el auto de De Vicente. Aclar6 que la resultante de la velocidad
no era la simple suma de las dos velocidades. Que existia una formula pero
gue no era perito accidentolégico.

Considerd que no solo se debia tener en cuenta la desaceleracion
al tener un vehiculo que venia en sentido contrario sino también la inercia.
Que los cuatro elementos que se involucraban en una colision fronto lateral,
era la absorcion de la energia con determinada fuerza, que no era lo mismo
pegarle a una pared de ladrillo que a una almohada. En segundo lugar, dijo
que influia en la transmision de energia las caracteristicas de los autos. Que
las visceras de los cuerpos siguieron acelerando. Que si un auto frené y el
otro pasé por arriba, el altimo pudo repartir mejor la energia.

A preguntas realizadas manifestd que la pericia la realizé con el
Dr. Luppi con quien se reunié en el cuerpo médico y luego se manejaron via
mail; y que habia realizado a lo largo de su carrera alrededor de 2000
autopsias.

A preguntas de la defensa sobre porque el informe que se
encontraba agregado en la causa decia que era copia, sostuvo que eso lo
habia aclarado por escrito al entregar la copia del informe que el original
habia sido entregado hacia mas de tres afios en el Tribunal. Que tendria que
buscar la constancia que se encontraba en el cuerpo médico. Dijo que ni
bien llegaron los puntos de pericia se comunicé via telefonica con el perito
de parte, reuniéndose dos veces. Aclaré que el Dr. Luppi le dijo que no eran
tres los puntos de pericia sino siete, que luego se mantuvieron comunicado
via mail, donde se enviaban las modificaciones. Arguyé que el informe
guedo en el cuerpo médico firmado por su persona. Que tenia constancias

de los mails. Sostuvo que convoco al Dr. Luppi para que firmara el informe
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una vez finalizado, pero que no recuerda si el mismo iba a pasar por el
cuerpo médico o por el juzgado. Aclaré que acepté algunas modificaciones
gue él habia solicitado y algunas no, concluyendo el informe de conformidad.

Preguntado si recordaba lo consignado en el informe dijo que
algunas si y otras no. Manifesté que Divito posiblemente haya tenido una
posicion instintiva y defensiva desplazandose hacia la butaca del
acompafante, que no se podia inferir que hubiera diferencias estructurales
entre los vehiculos. Amplié sefialando que cuando uno veia una amenaza,
si uno infiri6 que iba a chocar contra algo pudo agacharse por reflejos
instintivos. Dijo que era una posibilidad.

Explicé que existian tres tipos de actitudes frente a una amenaza
inminente, primero la huida, segundo quedarse congelado y el otro la
inconsciencia, considerando que pudo haber tomado cualquiera de las tres.

A preguntas realizadas por el particular damnificado sobre si la
reaccion podia variar al encontrarse con un estado etilico, respondi6 el que
alcohol por naturaleza era un depresor que prolongaba las respuestas
fisiologicas que pudiese tener un sujeto. El alcohol disminuye la velocidad de
reaccion frente a cualquier situacion, que las atenua, las emboba, las
distorsiona segun el grado de alcohol en sangre que hubiera, que por
encima de 1.8 existia la vision en tanel.

Agustin Manuel Mancini en primer término refirié que conocia a
Divito del barrio, que tenian una amistad y que al sefior De Vicente no lo
conocia.

El Fiscal lo interroga sobre si recordaba donde se encontraba el
dia del accidente y dijo que estaba en su casa y que se levantd para ir a
trabajar en el centro de Tigre. Aclaré que en esa época vivia en el barrio de
Santa Maria y que en la actualidad habitaba en Gliemes.

Confié que ese dia agarr6 el Camino de los Remeros para ir al
centro de Tigre y siendo las 7:30 horas observé una fila de autos que le
llamo la atencion, lo cual le parecio raro. Afadid que cuando los autos

comenzaron a abrirse a los costados paso por al lado de uno de los vehiculo
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colisionados, momento en el cual vio a Felipe en el volante. Al reconocerlo
dej6 el auto al costado del camino.

Manifestd que ya habia un patrullero en el lugar y que los autos
pasaban por los costados pero que no vio coches detenidos. Lo Unico que
observo fue a un solo policia, que estaba parado al lado del auto de Felipe
caminando.

Sostuvo que su Unico interés era ver como estaba Felipe y que
trataba de ayudarlo. Que no se presentd ante el policia y que tampoco pidié
permiso para pasar.

Manifestd que Divito estaba inconsciente con la cabeza contra el
volante con los ojos cerrados. Enseguida tratd de despertarlo y le decia
cabezon y ahi se despert6. Lo movié un poco por la ventana porque la
puerta no se podia abrir. Aclaré que tenia el cinturén puesto.

Que el auto estaba mirando para el lado que iba un poco doblado
sobre el carril que correspondia que fuera. Cont6 que al principio no
reconocio el auto porque no tenia trompa, no obstante ello al pasar por al
lado lo reconocio de perfil.

Refirié que al tratar de abrir la puerta se desesperd porque habia
visto humo de color blanco que salia del motor, que no se estaba prendiendo
fuego el auto pero que tenia miedo que se incendiara.

Dijo que trabajaba en el Banco Comafi. Luego advirti6 que el
policia no estaba con él cuando intento bajar a Felipe del auto, que estaba
solo, sin embargo recordd que habia una persona de sexo masculino mayor
gue él y un policia por la zona. Que el sujeto estaba a su izquierda
preguntandole si lo conocia.

Conté que habldé con Felipe y éste le preguntaba qué habia
pasado contestandole que habia tenido un accidente. Agregd que abri6 el
baul con las llaves que se encontraban puestas y asi abrié la puerta del
acompafante. Primero, se cercioré si se podia mover y cuando se dio
cuenta que no tenia nada clavado fue a abrir el auto. Alli Felipe se saco el

cinturon y salié del auto solo por una de las puertas de atras. Luego lo sent6
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al costado de la ruta pidiéndole el teléfono de algun familiar para comentarle
lo que habia pasado.

Seguidamente se comunico con el padre de Felipe diciéndole que
estaba bien pero que habia tenido un accidente, aclarando que solo hablé él
no asi Felipe. Afirmo que se quedo un rato méas con él y luego se acercé al
otro auto para ver si podia ayudar circunstancia en la que el policia le
manifesté que el conductor del otro vehiculo estaba muerto, razén por la que
no se acerco.

Sostuvo que la ambulancia tardé quince minutos debido a que el
otro hombre ya habia llamado. Cuando concurrié el padre de Divito, su hijo
ya estaba con los médicos en la ambulancia, razon por la cual lo saludd y se
fue a hablar con Felipe.

Que en la ambulancia abordé solo Felipe, mientras que su padre
se fue en su auto modelo Mitsubishi escoltando a la ambulancia.

Confié que cuando estaba con Felipe le pregunté desde donde
venia, pero no lo recordaba, que también le consultdé por el chogue como
habia sido pero tampoco lo recordaba.

Dijo que cuando se fue la ambulancia se retir6 del lugar.

Refiridé que la policia no lo par6, se subio al auto y se fue a trabajar
al Hostel que guedaba en avenida Libertador 190 de Tigre. A preguntas
formuladas refirié no saber porque ese dia tomé el Camino de los Remeros
en vez de tomar la otra ruta.

Refirio que no fue asesorado para venir a declarar, ni le dijeron
gue era lo que tenia que decir, aunque reconocio que se habia juntado con
Felipe el domingo anterior y con su familia para saber coémo estaban.

El particular damnificado le pregunté se vio manchas de aceite o
nafta en el camino a lo que respondio que no. Aclar6é que el padre de Divito
habia llegado después de la ambulancia.

A preguntas realizadas sobre el manejo de Divito, dijo que lo hacia

normalmente, que era una persona prudente, como cualquier persona, como
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él, que no tenia infracciones de transito y que habitualmente pasaba por
Camino de los Remeros los dias de semana pero no los fines de semana.

Respecto del sol manifestd que a veces molestaba.

Agregd que pasado los dias le pregunt6 si recordaba el hecho,
pero que no recordaba y una vez dijo que creia que el otro auto se le habia
ido encima. Afirmé que dias posteriores al accidente Felipe le contdé que se
habia juntado con sus amigos y que habia llevado a uno de ellos a su casa,
gue el camino de Nordelta estaba cerrado y por eso agarré el Camino de los
Remeros.

Sostuvo que en el momento en que se enterd que la otra persona
habia fallecido, no le dijo nada a Felipe para no shockearlo.

Cont6 que llegé a declarar en la causa por su tio que es fiscal
Sebastian Fitipaldi, quien se enter6 que habia estado en el hecho.

Seguidamente, dijo que la persona que estaba junto a €l en el auto
de Felipe era una persona mayor arriba de los 35 afios de edad y no vio a
otra persona que tuviera elementos de caza de pajaritos.

Confié que circulaba todos los dias por el Camino de los Remeros
y que sabia que a la izquierda yendo para el lado de Liniers habia un camino
lateral con pastizales correspondiente a un barrio que estaba mas abajo de
la ruta que estaba ubicado a 80 metros de distancia.

Respecto de si sabia qué hacia Felipe en esa época manifesto
gue trabajaba en la Corte y estudiaba. Respondié que consumia alcohol su
amigo pero que no era uno de los que mas tomaba del grupo. Que tomaba
un par de cervezas en un asado.

Yésica Samanta Celis confi6 que no conocia a Divito ni a De
Vicente. Que actualmente trabaja en el Municipio de Tigre y que en el
momento del hecho estaba en el Sistema de Ambulancias de Tigre.

Refirié haber hecho una residencia de traumatologia en el Hospital
Rivadavia y que solo recordaba los casos mas puntuales porque le llamaban

la atencion.
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Confié que en el afio 2011, solo hacia servicio de ambulancia, que
la llamaban por Nextel. Recordd un servicio realizado el dia 20 de marzo en
Camino de los Remeros, el cual habia sido un accidente particular porque le
habia llamado la atencion el haber visto un automévil en la mitad del camino
y el motor separado. Agregd que no vio al otro vehiculo pero que se lo
sefalaron.

Sefialé que primero se dirigié al vehiculo que le indicaron. El
policia le refirié que el conductor estaba fallecido y se presentd a constatarlo.
Una vez certificada la muerte del conductor su actuacion terminaba alli,
observando que el otro conductor se encontraba deambulando de un lado a
otro.

Refiri6 que cuando realizaba el servicio de ambulancia en el
SAME no tenia que dejar ningun papel pero si le informaba al oficial.
Sostuvo que en el caso de los accidentes queda sobre entendido que era
traumatico por las circunstancias que se daban, mas alla de las lesiones
visibles.

Explicé que lo primero que uno hace era llegar y ver que la escena
fuese una escena segura desde el punto de vista médico, para que uno no
se transforme en un paciente. Que el otro auto se encontraba a un costado.
Cuando termin6 de constatar la muerte de uno de los conductores se acerco
a la persona gque estaba caminando y le pregunt6 si estaba bien diciéndole
gue tenia que ir al Hospital por posibles lesiones internas.

Reiterd que le pidié a la persona que fuera al hospital pero aquel
no quiso en primera instancia, que luego llegé alguien y lo convencio de
subir a la ambulancia y se le puso el cuello ortopédico. Manifesté que el
sujeto no tenia lesiones pero que por el estado en que habia quedado el
auto era necesario corroborar que no tuviera lesiones internas, que en
general en eso casos el traslado en ambulancia se realizaba con un
acompafnante, pero que no lo recordaba.

Expresé que no recordaba quien se presentd y lo convencio de

gue subiera a la ambulancia. Aclar6 que previo a ello el accidentado
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comentd que trabajaba para el poder judicial y que tenia un padre juez o
algo asi, que si lo veia bien no hacia falta el traslado, considerando que se lo
dijo para que no lo llevara al Hospital, pero para ella sea quien fuera, incluso
hijo del Presidente, era un paciente y lo tenia que llevar al Hospital.

Confié que dentro del hospital no tuvo actuacion. Afadié que lo
recibié el doctor Colon que lo recordaba porque habia sido comparfiero de
ambulancia en esos dias.

Al serle exhibido el certificado refirid que era su letra y su firma la
gue se encontraba en el resumen el cual lo presentd con el paciente en el
hospital. El precario decia golpe en la cabeza con pérdida de conocimiento y
un traumatismo en el muslo izquierdo, que estaba orientado en tiempo y
espacio con amnesia del episodio. Explicé que en esos casos uno trataba
de abordar al paciente de frente y le pregunt6 por el accidente pero que en
ese momento le contestd que no lo recordaba por eso se soslayaba la
aparente pérdida de conocimiento. Que lo encontré caminando, pero que le
dijo que no recordaba el accidente y si hubo un tiempo anterior en el que
estaba inconsciente no pudo constatarlo, por eso era aparente.

Al llegar al hospital lo que se debia haber realizado era sacarle
sangre, control de los signos vitales e interrogar para ver si se encontraba en
shock, ademas de la realizacion de placas de rutina.

Por protocolo se le deberia haber sacado sangre y haber realizado
una tomografia.

Recordd que el paciente dijo que no queria ir porque no tenia
nada, y que alguien llegd y lo convencié de ir al hospital, que era lo correcto
por el tipo de accidente que habia tenido.

A preguntas realizadas por la Fiscalia manifestd que no pudo
constatar la pérdida de conciencia pero si pudo constatar la amnesia del
episodio. Dijo que se definian a los pacientes como politrauméaticos debido a
la velocidad de los vehiculos. Refiri6 no haberle visto lesiones evidentes

pero dado el episodio era politraumatico.
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Que con relacién al muslo el paciente debié haber referido dolor.
Si estaba caminando no tenia lesiones éseas evidentes. Que se encontraba
orientado en tiempo y espacio ya que sabia el lugar donde estaba y el dia
en el que se encontraba.

No recordé si le sintié aliento etilico, pero si lo hubiese sentido lo
hubiese consignado en la historia clinica, no en el certificado que dejo en el
hospital.

A preguntas realizadas por el particular damnificado dijo que en su
experiencia el politraumatismo dependia de la magnitud de las lesiones pero
que por el hecho se consignaba de esa forma por protocolo. Explicé que si
hubiese habido un resultado del TEC raro, se hubiese quedado veinticuatro
horas en observacion en el hospital o en su defecto hubiese sido derivado a
la obra social.

Respecto de la persona fallecida en ese caso se constaté el 6bito
y el resto quedd a cargo de la policia desconociendo como se manejaba.
Que cuando habia este tipo de siniestros se informaba a la policia si se
debia llevar al accidentado al hospital para que los mismos dieran una
consigna policial, pero que no recordaba que haya venido alguien a
acompaiiarlo en la ambulancia.

Luis Edelmiro Gonzélez refiri6 no conocer al acusado y que a De
Vicente lo conocia por los medios. A preguntas realizadas por la fiscalia
recordo el procedimiento del dia 20 de marzo que habia sido en el marco de
un accidente. Que en esa época prestaba servicio en el Destacamento de
Rincén de Milberg.

Confié que ese dia fueron a tomar servicio y se enteraron que
habia habido un accidente en Camino de los Remero por lo que fueron junto
con el oficial de servicio De Gregori, porque se habia solicitado apoyo.

Sefald que llegaron a las 8:10 horas aproximadamente y en el
sitio estaba el personal policial, Infran quien les informoé el trabajo que tenia
gue hacer el oficial de servicio comunicandole las novedades. Luego se fue

a cortar el Camino de los Remeros para que no hubiera otro accidente.
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Seguidamente, explicé que el oficial de servicio se quedd en el
lugar y que él se fue a la Ruta 27 en la entrada del Camino. Dijo que cuando
llegd al lugar, no recordaba haber visto otro auto parado aparte del movil,
gue solo cuando arribaron junto con el oficial de servicio vieron como la
ambulancia se retiraba del sitio.

Refirid6 que estuvo un rato en el lugar del hecho porque después
fue a cortar el otro lado del Camino de los Remeros, a fin de colaborar con el
transito debido al horario. Recorddé como parte del siniestro haber visto un
Fox y Peugeot.

Contd que estuvo medianamente cerca del Fox pero que no sintié
olor a nafta, tampoco vio humo. Reiteré que Infran le pasé la novedad al
oficial de servicio de que habia un muchacho que presencié el hecho, que
estaba como testigo en el lugar, describiéndolo como un sujeto de sexo
masculino un poco robusto, de entre 20 y 25 afios de edad.

A preguntas realizadas sostuvo que estuvo cumpliendo servicio en
Rincén de Milberg por cuatro afios y mas de 20 afios en Tigre, que conocia
la existencia de un camino lindante del lado de un country entrando desde la
Ruta 27 que utilizaban los camiones para los rellenos del bafiado. Agregé
gue era un camino lateral de tierra mejorado y que ubicado alli se veia el
Camino de los Remeros, que la visidn era buena porgue no estaba muy
alejado de la cinta asfaltica. Amplié que el lugar donde estaban los coches
era en la primera curva desde la Ruta 27 yendo en direccion a la avenida
Liniers.

Manifestd que desde el camino alterno se veia bien el asfalto a
pesar del pequeiio desnivel que tiene y que la curva no era muy cerrada.
Agreg6 que el camino tenia una zanja al costado para que el agua no
guedara estancada en el caso de lluvias. Aseguré que desde el camino
alterno se podia ver la linea del asfalto del Camino de los Remeros.

Refiri6 que ese dia cuando ya se habia retirado del lugar del
hecho se encontraba manejando el mévil y estaba con el oficial de servicio y

les pidieron que fueran al domicilio de Divito para hacer diligencias policiales,
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aclarando que era para notificarlo de la formacion de la causa pero que no lo
pudieron notificar debido a que sali6 el padre del muchacho, diciendo que no
lo podian notificar porque estaba descansando y que no podia ser
molestado. Después se retiraron al Destacamento para informar al titular de
la dependencia, quien los mandoé al hospital para ver qué medidas se habian
tomado.

Continu6 su relato sefialando que en el hospital bajé solo De
Gregori y permanecieron alli un rato largo para ubicar a los médicos, mas de
dos horas y media. Que De Grerori le dijo que se encontrd con el médico y le
comentd que se habian tomado extracciones de sangre y después fueron a
la dependencia donde le pas6 la novedad al titular.

Confi6 que a raiz de ello fueron nuevamente mandados a
presentarse en el domicilio de Divito en donde lo entrevisté De Gregori y le
inform6 que tenia que acercarse al hospital para hacer la extraccion de
sangre, aclarando que al hospital fueron por sus propios medios mientras
gue ellos se dirigieron en el maovil.

Sostuvo que en la actualidad el camino seguia estando igual.

A preguntas realizadas por el particular damnificado dijo que en
primer lugar quien estaba a cargo del operativo era el oficial del primer movil
gue habia llegado al lugar del hecho, es decir, el oficial Infran, que es quien
le paso la novedad al oficial de servicio De Gregori. Que en su experiencia
cuando habia una persona fallecida se debian cortar las arterias para no
contaminar la escena y para que tampoco pasara otro accidente, ademas
debia pedirse una ambulancia.

Por lo general, comentd que si hubiera personal para acompafar
la ambulancia, se deberia mandar a un efectivo, sino se debia pedir
colaboracion para ir al hospital.

A preguntas realizadas por la Defensa, dijo que del camino alterno
se podia ver el Camino de los Remeros que asi lo afirmo porque ya lo habia
hecho. Aclar6 que desde que se inauguré el Caminos de los Remeros ha

patrullado la zona. Explicé que como habia barrios privados el camino no se
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habia modificado que estaba al tanto debido a que en ocasiones pasaba por
el Camino de los Remeros mientras realizaba adicionales para el COT, que
el camino lateral estaba igual debido a que lo seguian utilizando los
camiones para relleno.

Expres6 que cuando llegé al lugar ademés de Infran se
encontraba el oficial Acosta. Que llegaron al lugar pasadas las 8 horas
porque habia hecho el relevo, aclarando que el mismo se realiza en la
dependencia y pasada la novedad fueron al lugar del accidente que se
encontraba a tres kildmetros de distancia.

Confié que no se acerco al Peugeot solo a un metro o dos que era
el auto que estaba al costado y el otro en el medio del asfalto.

José Luis Luppi contesté que fue convocado por el padre del
imputado en razon de haber trabajado juntos en la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, que ya estaba jubilado y que éste necesitaba un perito
de parte.

Con relacién al peritaje mencion6é que se le ordené realizar los
puntos de pericia ordenados por la Juez de la causa debiendo intervenir
sobre la autopsia. Afladié que lo convoco el Dr. Corasaniti en el afio 2013 y
gue intercambiaron opiniones revisando el informe de autopsia y a partir de
alli se mandaron mensajes via mail de cuales serian las respuestas ideales.
Que pasado 30 dias surgi6 el tema de la suspension de juicio a prueba, que
transcurrieron cuatro afios y que hacia quince dias lo llamé el Dr. Berges
diciéndole que se habia reactivado la pericia, y que habia que concluirla. Alli
esperd el llamado del Dr. Corasaniti pero nunca lo llamé. Luego el Dr.
Berges lo llamo y le dijo que el doctor Corasaniti habia presentado una copia
del informe, razén por la cual le pidieron que realizara un informe y que
desconocia porque no fue convocado por el doctor Corasaniti.

Manifestd que el no haber suscripto el informe presentado, no
significaba que no haya sido convocado, ni participado en la confeccion del
informe. Que habia muchas cosas en comudn con relacién al informe del otro

perito pero que habia detalles que hablaban del airbag con bibliografia que
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no fue presentada. Coincidieron en los dos primeros puntos que eran
practicamente iguales, pero que habia hecho una reserva respecto de si la
victima tenia el cinturén colocado, que no podia afirmar que lo tuviera o no.
Agreg6 que consideraba que habia elementos suficientes para hacer creer
que no llevaba el cinturon debido a que las lesiones eran muy claras, que el
térax lo tenia destruido, con traumatismo de craneo y lesiones en la cara. Si
hubiese tenido colocado el cinturon este debid haber fallado y no debi6
contenerlo. Que el volante le habia roto todo el térax y que el golpe de la
cabeza indicaba que habia sido con el marco del parabrisas o el techo
inclusive.

Sostuvo que si bien los vehiculos eran similares, la energia que se
agoto6 en el Peugeot fue mayor. Confié que la disparidad de las lesiones de
los conductores debid ser porgue uno no tenia el cinturon colocado o tenia
una falla en el cinturon. Refirié que tal vez Divito llego a prever la inmediatez
del impacto y pudo haber tenido una reaccion de desplazarse hacia la
derecha y el otro elemento era que Divito tenia el cinturén colocado y el otro
era la deformacion de los autos, que lo que era el habitaculo del conducto el
del Fox se hallaba conservado y el otro estaba destruido. Asi las cosas,
entendié que eran las dos opciones que aceptaba que pudiera De Vicente
haber tenido el cinturén puesto pero que ese cinturén no funciond, que el
cinturdn debia tener un mecanismo inercial y que tuvo que haber fallado.

A preguntas realizadas por el particular damnificado confié que
desde el afio 1981 trabajaba como perito y que jamas habia sido imputado
por una falsa pericia. Que solo fue imputado pero sobreseido en una causa
de mala praxis por falso testimonio. Que fue un caso en el que intervinieron
dos colegas y luego se pidid un informe plenario en el que se encontraba
presente.

Refiri6 al fiscal que la desaceleracion fue brusca, que era
independiente de lo que el auto se desplazara. Explicd que el problema de la
aceleracion brusca era cuando se chocaba contra algo contundente, que los

organos se encontraban sujetos por tejidos fibrosos y esa desaceleracion
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brusca hizo que el mismo tejido desgarrara al corazén. Manifesté que
cuando estuvo en la comisaria viendo los autos, estos estaban pegados y
gue no pudo observar como habia sido la dinamica del choque y los dos
frentes estaban destruidos y muy deformados. Que el techo del Peugeot se
encontraba todo deformado puesto que habia absorbido toda la energia, la
causa de muerte fue por una hemorragia interna, por un politraumatismo.

El otro elemento fue la escasa destruccion del habitaculo del Fox
y que el otro elemento pudo haber sido la reaccion instintiva. La defensa
pregunto si el choque pudo haber sido por la colision del auto Fox en el
medio de las puertas del Peugeot a lo que contestd que no lo creia porque
los dos frentes estaban destruidos.

José Luis Divito recordd que el 20 de marzo de 2011 estaba en
su casa durmiendo y que cerca de las 8 horas son6 su celular, que era un
amigo de su hijo de apellido Mancini, quien le dijo que Felipe habia tenido un
accidente pero que se quedara tranquilo que él estaba bien pero que fuera
para el Camino de los Remeros. Afadido que llegd a los pocos minutos
debido a que vivia muy cerca del lugar del accidente.

Que cuando arribé se encontré con la ambulancia y con un auto
que era dificil reconocer porque no tenia trompa. Que habia autos que
pasaban por el camino. Al estacionar descendié del auto y observé a
Mancini, luego fue a la ambulancia donde estaba sentado su hijo con las
piernas para afuera, que cuando los vio fue corriendo hacia él y que habia
una médica mujer. Afiadid que su hijo tenia golpes por todos lados que le
preguntd cdmo estaba y si se acordaba de algo, que le dijo que no.

Refiri6 que la médica le dijo que su hijo habia perdido el
conocimiento, que habia tenido un traumatismo de craneo y que debian
trasladarlo al hospital, razén por la cual se dirigid a su auto y ahi se dio
cuenta que faltaba el otro conductor y le pregunt6 al policia, quien le dijo que
la otra persona estaba fallecida. Arguy6 que salié corriendo al otro auto y vio

a la persona fallecida, se persigno, pidié6 paz y luego volvio a su auto,
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momento en el cual la ambulancia ya habia arrancado por lo que se fue al
hospital.

Sostuvo que cuando llegd a la guardia estaba Felipe con un
meédico varon que lo estaba revisando y poniéndole un suero. Que le
pregunté como estaba y le dijo que era médico que se lo veia muy golpeado
y que tenia un hematoma en la cadera izquierda, ademas el médico le dijo
que iba a pedir varios estudios y al poco tiempo le sacaron sangre y después
un par de radiografias. Que luego de dos horas volvié el médico y le dijo que
no habia lesiones aparentes. Que le dijeron que se lo podia llevar, que en el
caso de que tuviera dolores lo acercara a su obra social, motivo por el que lo
subi6 al auto y se lo llevé a su casa.

Que arribaron antes de las 12 horas, lo bajaron del auto con su
hijo Manuel y lo acostaron en la cama de su cuarto. Seguidamente, se fue al
lugar del accidente y observé que la entrada del Camino de los Remeros se
hallaba cortada, que consulté con uno de los policias y le dijeron que fuese a
la comisaria. Que en el Destacamento habl6é con uno de los policias y le dijo
gue era el padre de Felipe. Que un policia le dijo que tenia que ir al hospital
a ver a su hijo a lo que le comenté que su hijo ya estaba en su casa porque
le habian dado el alta. Que se fue a su casa y que entre las dos y tres de la
tarde fue un moavil policial con dos efectivos que querian notificar a Felipe de
la formacion de la causa y para que le sacaran sangre para hacerle un test
de alcoholemia, a lo que le informd que ya le habian sacado sangre en el
hospital. Los policias le informaron que la sangre no servia a lo que les
manifestd que no podia ser nuevamente trasladado por las condiciones
médicas en las que se encontraba que no tenia problema de que le
extrajeran la muestra en su casa. Luego se retiraron, no sin antes haberles
dicho que si lo Unico que querian hacer era notificarlo que fuese mas tarde.

Confi6 que siendo las siete de la tarde aproximadamente se
presenté un médico en su domicilio. Que ante ello, pensé que era con el fin
de extraerle sangre, pero el médico solo lo reviso. Posteriormente, siendo las

20.00 horas volvio el policia para notificarlo y trasladarlo al hospital para
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sacarle sangre. Expuso que los policias le comentaron que no tenian los
medios para realizar una extraccion en el domicilio y que no podian
trasladarlo que lo debian trasladar en el auto. Ante ello, manifestd que lo
alzaron a Felipe junto con su hijo menor y lo llevaron con su auto junto con
uno de los policias al hospital.

A preguntas realizadas refiri6 que ese dia habia sido el
cumpleanos de uno de sus hijos y que se encontraban sus padres, suegros y
hermano. Agregé que cuando el policia fue a la tarde su hermano Mauro
estaba con él. Respecto de su hermano declar6é que es Juez de la Camara
Criminal en Capital Federal y que él era funcionario.

Sostuvo que en ningun momento influencié a nadie, que apenas
llegd al lugar le pregunté a su hijo como estaba contestandole que no se
acordaba nada. Seguidamente, mencioné que al dia siguiente del accidente
Felipe le habia dicho que recordaba algo de la dltima parte del accidente
porque le dijo que habia tomado la ruta de los remeros porque el camino que
gueria agarrar para llevar a su amigo se encontraba cortado, le coment6 que
en la rotonda anterior al accidente habia una piedra que tuvo que esquivarla,
y que lo ultimo que se acordaba es que se le habia venido un auto encima.

Refiri6 que el mismo dia cuando estuvo la policia en su casa, les
preguntd con quien habia chocado y le dijeron que era De Vicente,
aclarando que lo conocia porque era el padre de uno de los amigos de su
hijo Manuel. Que a esa hora no pudo ubicar a su familia y que pensaron en ir
a buscarlo al dia siguiente. Afadio que sus hijos le habian informado que
estaban siendo amenazados mediante las redes sociales por lo que se
comunicd con un amigo abogado, Diego Richard, que le recomendd que no
hablaran con nadie. El abogado que intervino después les dijo lo mismo.

Finalmente, dijo que dos semanas después del hecho siendo las 6
de la tarde pas6 un grupo de chicos por la puerta de su casa, que uno de
ellos era Lucas De Vicente, hijo menor del fallecido. Que por instinto se bajé
del auto, que lo llamé y vio que tenia unos volantes en la mano, que le

pregunto si era el hijo de De Vicente y frente a su afirmativa lo abrazo y
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lloraron juntos. Que siguieron en ese encuentro hasta que dos chicos del
grupo sacaron los celulares para filmar, ante lo que se separaron.

A preguntas realizadas por la defensa sobre el dia del hecho,
manifestd que la médica no estaba controlada por ningun policia, que la
ambulancia ya estaba cuando llego.

Respecto de su situacion como vecino dijo que era residente de
Tigre desde el afilo 1999 y que no existia el camino. Preguntado por el
camino lateral contestd que era de tierra, mas bien un pedazo de camino,
gue utilizaban los camiones para rellenar los bafiados.

A preguntas realizadas por la fiscalia refirid que Felipe tenia un
problema en la cadera producto del accidente, que solo le habia quedado un
hueco. Que el traslado del hospital a su casa lo habia realizado en su auto,
debido a que en el nosocomio le habian dado el alta. Que en su casa Felipe
se encontraba muy dolorido y que no podia caminar y que el problema en
esos pacientes era lo potencial, que no lo llevé a la clinica porque le parecio
gue podia controlarlo en su casa.

Reiterd que su hijo le habia contado que en la rotonda del medio
habia esquivado una piedra, que en esa zona los carriles estaban
separados.

El particular damnificado le pregunt6 sobre el protocolo a seguir en
el caso de un traumatismo de craneo, a lo que dijo que no era neurocirujano
pero que calculaba que se debian realizar estudios basicos, que frente a una
lesion posible se debian tener en cuenta las pautas de alarma para controlar
clinicamente al paciente y que ante la presencia de una pauta debia recurrir
al hospital.

Respecto de la documentacion del auto dijo que Mancini se la
habia alcanzado el dia del accidente junto con el frente de la radio. Que el
dia del accidente su hijo le refiri6 que habia ido a una reuniéon con amigos

del colegio.
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Preguntado como era un dia habitual de Felipe, manifestd que
salia tipo 7.00 horas porque trabajaba de 7.30 a 13.30 horas y que luego
dependia de las actividades que tuviera.

Preguntado por Mancini, sostuvo que ese dia habia llegado al
lugar y vio como los autos comenzaban a detenerse porque habia ocurrido
un accidente, que cuando pasé por el costado del auto de Divito lo
reconocid, que Felipe estaba desmayado adentro del auto, que ante ello se
bajé y tratdé de abrir la puerta del auto, que al no poder se dirigié hacia la
puerta del baul y la abrié con las llaves. Respecto a si su hijo consumia
alcohol, contesté que si.

Luis Ricardo De Gregori confi6 que conocia a Divito y a De
Vicente por haber participado en las actuaciones.

Manifestd que el dia 20 de marzo siendo oficial de servicio, en el
Destacamento de Rincén de Milberg tom6 conocimiento del accidente
ocurrido en el Camino de los Remeros y que siendo las 8.30 horas
aproximadamente arribaron al lugar y se entrevistaron con el oficial Infran
guien estaba a cargo del procedimiento y que habia puesto las medidas de
seguridad cortando la circulacién de la ruta.

Expresé que tomé las placas fotogréaficas del lugar del hecho y que
luego quedd a disposicion del jefe de dependencia previa comunicacion con
el fiscal, que ya era pasado el mediodia y que sabia que Divito habia sido
trasladado al hospital.

Refiri6 que le encomendaron que fuese al domicilio del acusado
para notificarlo de la formacién de la causa y una vez dentro del barrio se
entrevistaron con el padre de Divito quien les informé que el sujeto se
encontraba descansando y que no podia ser molestado. Ante tales dichos se
retiraron del lugar y al llegar a la dependencia, el Titular los derivo al hospital
para constatar si se habia realizado la extraccién de sangre.

Que segun el protocolo primero debia entrevistarse con el médico
de guardia para que ubicara al bioquimico quien habia realizado la

extraccion, luego el quimico les comunicO que se utilizé para esterilizar el
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cuerpo, un producto llamado Pervinox y que por eso no podia ser utilizada la
muestra para el test de alcoholemia. Después volvieron a la dependencia y
labraron el acta correspondiente. Mas tarde, siendo las 20.00 horas se
constituyeron nuevamente en el domicilio de Divito con la notificacion de la
formacién de causa y con un pedido de extraccion compulsiva. Se lo notifico
y luego se realiz6 la extraccion sanguinea doce horas mas tarde del
accidente ocurrido, con el protocolo de rigor y con la presencia del padre en
el hospital de Pacheco. Expres6 que la muestra fue ensobrada y lacrada
para evitar la contaminacion y enviarla a San Matrtin.

Refiri6 que cuando llegd al lugar se encontré con el oficial Infran
quien lo puso en conocimiento y le dijo que habia un testigo que estaba
cazando pajaritos que estaba junto a los dos policias. Que al arribar se
encontré con dos vehiculos, uno ubicado en el medio del asfalto pasando el
carril del Camino de los Remeros y que el otro se encontraba al costado del
camino en un desnivel embestido hacia abajo y con la cola hacia arriba,
siendo que en el interior del mismo se encontraba una persona sin vida.
Agregd que en el camino habia vestigios del accidente, que habia manchas
de fluidos, producto del accidente.

Manifesté que el camino era relativamente nuevo y bastante bien
cuidado. Sostuvo que se tomaron las placas fotograficas de los vestigios, las
panoramicas y circunstanciales de los vehiculos involucrados, ello luego de
realizado el trabajo de los peritos. Que al momento de sacar las placas del
fallecido, el mismo se encontraba con la camisa desprendida ya que habia
estado el médico de policia cientifica. Dijo que no recordaba cuando llegé la
policia cientifica.

Respecto del camino lindante refiri6 que estaba practicamente
desde que se empezo la obra del barrio privado que lindaba con el Camino
de los Remeros, que antes del 2007 era una zona de bafiados. Manifestd
gue existian filmaciones que fueron aportadas a la causa por las camaras

municipales que captaban el principio y final del corredor del Camino de los
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Remeros entre la avenida Liniers y la Ruta 27 obtenidas del COT. Que no
habia cAmaras en el lugar puntual del accidente.

A preguntas realizadas por la defensa respecto de cuando se
tomaron las placas fotogréficas, refirié que las tomé después de que ambos
vehiculos habian sido intervenidos por la policia cientifica.

Al exhibirse las placas fotograficas de fs. 21/30 manifesté que no
recordaba al oficial Benitez, pero que no recordaba con exactitud, que quien
estuvo haciendo la planimétrica fue un perito, no sabia si era Benitez. A
posterior del trabajo pericial saco las fotos.

Sostuvo que cuando fueron al hospital después de haber pasado
por la casa de Divito, primero fueron a hablar con el médico de guardia,
luego con el bioquimico quien les informo el procedimiento al momento del
arribo de Divito con la ambulancia al nosocomio.

Exhibida el acta de fs. 38 la reconocio y explicé que se notificé a
Divito de la formacién de la causa mediante acta y que la extraccion fue
realizada en el hospital de Pacheco aunque pudo haber sido en el hospital
de Tigre. Aclaré que en ese periodo habia muchos accidentes y que en el
Hospital de Pacheco que era provincial, habia veces que no los querian
atender y los mandaban al Hospital de Tigre que es Municipal. Por este dato
no recordaba con exactitud donde le habian sacado sangre que estaba en
duda.

Respecto del camino lateral dijo que no se paro fisicamente en el
camino, pero que si lo habia visto cuando recorria el Camino de los Remeros
y que en la actualidad seguia existido el camino alterno.

Manifestd que creia que el camino no varié mucho pero que al dia
de la fecha estaba trabajando en Vicente Lopez. Recordd que el camino se
utilizaba para que ingresaran los camiones al barrio privado. Dijo que hacia
muchos afios que no pasaba por ese lugar exacto pero que siempre fue
igual, y que en ese predio donde figuraba el camino no existia vegetacion

practicamente que era muy baja.
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Con relacion al Camino de los Remeros dijo que era elevado para
evitar las inundaciones.

Finalmente, refirio que creia que el barrio lindante al camino de los
remeros se habia comenzado a construir en el afio 2006 y que en el

momento del hecho ya estaba el barrio.

4. Inspeccion ocular en el lugar del hecho.

Que el dia 15 de junio del corriente afio junto a las partes, la perito
fotégrafa de la Asesoria Pericial Departamental y los testigos Diego
Sebastian Palliotti y Luis Edelmiro Gonzalez nos constituimos en el camino
lateral al Camino de los Remeros en el sector donde habria sido el
accidente.

Alli en primer lugar, luego de marcar el sitio, declar6 nuevamente
el sefior Palliotti y posteriormente el oficial Gonzélez, habiéndose observado
los lugares en que ubicaron los vehiculos como el punto de impacto segun el
primero de los testigos, habiéndose extraido las fotografias que las partes
consideraron utiles.

En dicho lugar el testigo Diego Sebastian Palliotti refirié que al
momento de la colision se encontraba junto con su auto en el camino
lindante al Camino de los Remeros, con la trompa del auto mirando hacia la
Ruta 27, siendo que cuando se dirigid hacia el baul para bajar los pinches
vio al Fox acercarse a gran velocidad y que cuando se agacho para agarrar
las tramperas de los pajaros escucho la explosion e instantaneamente gird
su cabeza y vio el momento en que el auto Fox estaba impactando al
Peugeot y elevandose.

Confié que fue por un costado corriendo se agarroé del arbol que
alli marcé y se dirigié corriendo hacia el asfalto para el lado del Fox.

Aclaré que en lo que respecta a como esta en la actualidad, los
pastos estaban menos crecidos y el monticulo de tierra mas alto no estaban

en aquella oportunidad. Que la vision que tenia era toda despejada.
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A preguntas realizadas por la defensa dijo que el camino de tierra
estaba igual pero que con relacion a los pastizales estaba todo cambiado
gue no habia nada en el momento del accidente. Aclar6 nuevamente que
habian rellenado ahi al costado, hay tierra que no habia. Si bien habia pasto
no tanto arbusto como en la actualidad, que antes se veia mas.

Manifesté que el accidente fue derecho, hacia la izquierda del
arbol que lo tom6 como referencia, que escuch6 la explosion y mird
automaticamente y observé como el Fox le estaba pegando en medio de las
dos puertas al Peugeot y volando para arriba. Habia juncos y agua entonces
se agarro del &rbol para pasar pero de la desesperacion casi no lo toco.

A preguntas realizadas manifestd que estaba sobre el baul, que
vio el choque, que primero escucho la explosién y automaticamente vio
como el Fox le estaba pegando en medio de las dos puertas al Peugeot y se
elevaba sobre el mismo. Que el Fox choc6é de trompa del lado izquierdo,
graficandolo con sus dos manos, contra el costado del Peugeot, volando la
rueda.

Cont6 que el auto chocado quedo entre las palmeras. Exhibido el
croquis realizado por el testigo en la primera jornada de audiencia de debate
ratificé lo manifestado, sefialando el lugar de colision, las ubicaciones de los
autos luego de su desplazamiento por el impacto y el arbol tomado como
referencia el cual se graficé en el dibujo. Afiadié que una rueda sali6é volando
cree del lado del acomparfante y que la bateria también volo.

Ubicado sobre la calzada del Camino de los Remeros manifesto
gue el Peugeot quedo para el lado de la palmera metido para adentré de la
zanja con su trompa hacia abajo. Luego, ubicé al auto que vio primero al
cual se dirigio que fue el Fox, situandolo en el medio de la calzada, y se
ubic6 como punto del impacto sobre el carril que va la mano desde Ruta 27
hacia avenida Liniers.

Conto alli que cuando se acercé al Fox en aquella oportunidad,
estaba el chico sentado en el auto con el cinturén de seguridad puesto y éste

le preguntd qué le habia pasado, a lo que respondié que se quedara
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tranquilo, que habia chocado pero que estaba bien, agregd que en ese
momento se encontraba solo, que no habia nadie. Intenté abrir la puerta
pero no pudo.

Seguidamente, manifestd que a los dos minutos aparecié otra
persona en un auto, que era familiar o amigo del conductor del Fox, el que
se bajé del auto y se acercO. Aiadio que €l se acercd al baul, levantd la
puerta, el conductor se saco el cinturdn, gird y él lo ayudo a salir por el badl,
para luego sentarlo al lado sobre el pasto, mientras el otro muchacho estaba
hablando por teléfono y comentando que el chico del Fox habia tenido un
accidente pero que estaba todo bien que le pasé el teléfono el chico se par6
y comenz6 a caminar mientras hablaba por teléfono, momento en el cual
llegd el patrullero. Aclar6 que el supuesto amigo que llegd, lo hizo en un auto
en el mismo sentido en que se dirigia el auto Fox.

Refirid que instantes después se acercO un policia y que en ese
momento el chico ya habia terminado de hablar por teléfono para luego
volver a sentarse. Que cuando el policia se acerco le preguntd que le habia
pasado a lo que el conductor del Fox respondié que no sabia, que se le
habia ido el auto. Ahi se cruzé al frente donde estaba el otro auto y le
preguntd al otro policia que como estaba el conductor y el oficial le contestoé:
“este ya fue fiambre”. No obstante ello se acercé al auto.

A preguntas realizadas con relacion al Fox explic6 que pudo abrir
el baul porque el mismo estaba abierto, que soélo tuvo que apretar el boton.
Con relacion al amigo sostuvo que era como €l fisicamente, que la edad no
la podia calcular y que habia llegado antes que el patrullero.

Seguidamente, a preguntas realizadas por la defensa explicé que
cuando se acerco al Peugeot, él se metio al auto a pedido y con permiso del
policia para buscar pertenencias que pudieran ayudarlos a identificar al
fallecido. Alli dijo que encontré tres celulares, uno Motorola, un Nokia y un
Nextel, y una cedula a nombre de una mujer. Que el fallecido estaba cruzado
en el auto con el cinturdén y que tenia un bulto en el bolsillo que al introducir

Su mano saco trescientos pesos, que luego lo corrié un poco de la butaca
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porque estaba bien apretado y encontré alrededor de mil pesos. Luego
fueron junto con el policia al patrullero quien sac6 un cuaderno donde anot6
la plata que se habia encontrado, los teléfonos y los datos del mismo para
tomarlo como testigo.

Confié que en ese instante se acerco el compafiero del policia con
un bolsito y lo apoy6 arriba del auto, de donde se sacé la documentacion del
muchacho, el registro y documentos.

Por su parte, Luis Edelmiro Gonzalez confié que habia realizado
patrullajes por el Camino de los Remeros y que por el camino lindante habia
pasado varias veces. Que lo Unico que habia cambiado era que habian
tirado tierra para rellenar, un monticulo de tierra. Que no habia tanta maleza
y que en la actualidad estaba mas alto el costado entre ambos caminos por
la tierra que habian tirado, que antes se llegaba a ver el camino, que en la
actualidad se veia pero la maleza estaba mas alta.

Dijo que el Fox estaba en la mitad del camino, mientras que el
Peugeot estaba de la palmera con la trompa mirando hacia abajo de la mano
de enfrente.

Ubicados sobre el asfalto del Camino de los Remeros indicé que
llegé con el oficial de servicio al lugar del accidente y que el Peugeot se
encontraba al lado de las palmeras con su trompa hacia abajo y que el Fox
se encontraba en la mitad de la cinta asfaltica con la trompa mirando hacia la
ruta 27, que fue el oficial de servicio hablé y él se quedd al costado.

A todo ello se agregaron a fs. 1288/1290 las fotografias sacadas
en ese momento por la perito fotografa en las cuales se puede ver tanto el
lugar de ocurrido el accidente desde el camino lateral, como desde ese sitio
hacia el camino lateral.

También se aprecian fotografias desde el sitio en donde habrian
guedado los vehiculos involucrados en direccion al sitio de donde habria

sido el punto del impacto.
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4. La declaracion del imputado
Felipe José Divito al momento de prestar declaracién en los
términos del articulo 308 del Cédigo Procesal Penal a fs. 446/447 hizo uso

de su derecho constitucional de negarse a declarar.

5. La nulidad del juicio.

Que al comenzar su alegato el sefior defensor volvié a propugnar
por la nulidad del debate toda vez que consideraba que el mismo no debid
haberse llevado a cabo habida cuenta de que tenia pendiente la resolucion
del recurso extraordinario federal contra la decision que denegd la
suspension del juicio a prueba, el cual habia presentado el dia jueves
pasado.

A ello el suscripto decidié no correr traslado a la contraparte, todo
lo cual quedd plasmado en el acta, en virtud de que ya lo habia resuelto al
comienzo del debate en la primera jornada y no habia variado la
argumentacion brindada por la defensa respecto de la apuntada en aquella
oportunidad, razén por la cual al haberse ya resuelto no correspondia
nuevamente tratar el tema, sino que podria ser uno de los puntos a

considerar en un eventual recurso de apelacion.

6. La valoracion de la prueba

6.1. El fallecimiento y su causa.

He de iniciar el presente analisis por aquello que no ha sido
materia de discusion por las partes durante el debate.

Coincidieron entonces fiscal, particular damnificado y defensa que
el dia 20 de marzo de 2011, como consecuencia del accidente ocurrido
sobre el Camino de los Remeros, fallecié quien en vida fuera Néstor Adrian
De Vicente.

Esta muerte se halla acreditada legalmente con el certificado de
constatacion de defuncion de fs. 35/36 incorporado por lectura, en la cual el

meédico de policia Federico Corasaniti indico que la causa inmediata o final
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de la muerte fue por paro cardio respiratorio traumatico y la mediatica o
basica por politraumatismo, shock hipovolémico. También dejé constancia
gue la misma se produjo en el Camino de los Remeros y Ruta 27 de Tigre el
dia 20 de marzo de 2011 a las 07.50 horas.

Aduno a ello el informe de la autopsia de fs. 207/215, también
incorporado por lectura que da cuenta del fallecimiento de Néstor Adridn De
Vicente, en el que se considerd que se trataba del cadaver de una persona
del sexo masculino el cual mostraba una lesionologia acorde a haber sido
producida por un choque o caida con o contra un elemento contuso, de gran
masa y animado de velocidad.

Ademas de los informes, se conto en la audiencia de debate con el
testimonio de los policias que indicaron que el hombre que conducia el auto
marca Peugeot 206, dominio ENR 795, habia fallecido, el cual fue
identificado como De Vicente. Sumo a ello lo sefialado por el testigo Palliotti,
quien también dio cuenta del fallecimiento del conductor de ese auto, al cual
incluso por pedido del oficial se acerc6 y revisG para encontrar la
documentacion.

Finalmente valoro el testimonio de la médica Celis quien concurrié
en la ambulancia del Servicio de Emergencias de Tigre, la cual conté que si
bien no dejo ningun certificado, porque ante estos casos debe intervenir el
médico de policia, si constatd previamente que el hombre ya no se
encontrara con vida y se lo hizo saber al personal policial.

En consecuencia, ha quedado acreditado que Néstor Adrian De
Vicente fallecié el dia 20 de marzo de 2011 producto del impacto producido

entre su vehiculo y aquél marca Volkswagen Fox.

6.2. La mecanica del hecho.
Ya acreditada la muerte y las circunstancias en que se produjo,
corresponde ahora tratar el tema referido a como fue el accidente, siendo

gue en este punto es donde las partes se encuentran en contrariedad.
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Por un lado, se cuenta con la postura sustentada tanto por la
acusacion publica como por la privada, quienes sostuvieron que el impacto
ocurrié sobre la mano de circulacion del Camino de los Remeros en que se
dirigia el auto marca Peugeot 206 en el que se encontraba el fallecido De
Vicente, es decir, de la mano que va desde la Ruta 27 hasta la avenida
Liniers, y que el mismo fue como consecuencia de la conduccién imprudente
y violatoria de los reglamentos de parte del conductor del auto marca
Volkswagen Fox de color gris que conducia el imputado a gran velocidad y
gue como consecuencia de ello no pudo dominar el control del vehiculo.

Por otra parte, se cuenta con la postura sustentada por el abogado
defensor, quien en su alegato, refiri6 que su asistido se dirigia sobre el
Camino de los Remeros por la mano de circulacion que va hacia la Ruta 27 y
gue en caso de poder determinarse, el que produjo la invasion de la via fue
el conductor del vehiculo Peugeot 206, sujeto el cual por otra parte, no tenia
colocado el cinturén de seguridad y es por eso que se produjo su deceso.

Senalé expresamente, “en caso de poder determinarse” en el
parrafo anterior ya que si bien la defensa al tomar una postura, fue la que el
choque se produjo en la via en que circulaba su asistido, en primer lugar
hizo toda una comparacién de las pericias, las cuales llegan a distintas
conclusiones, considerando que no correspondia tomar una de ellas sino
gue evidentemente no se pudo determinar el punto del impacto.

Aclarado ello, y luego de haber llevado a cabo varias jornadas de
audiencias de este debate y habiendo analizado la prueba tanto incorporada
por lectura como testimonial, he llegado a la conclusién de que aquella
mafana en circunstancias en que el auto marca Volkswagen Fox, dominio
ETP-588 circulaba por el Camino de los Remeros en direccion a la Ruta 27,
al girar en la curva existente, su conductor perdio el dominio del vehiculo
debido a la velocidad en que se dirigia, traspas6 la doble linea amarilla
divisoria de las manos y produjo la colisibn con el otro vehiculo marca

Peugeot 206 que venia en el sentido contrario y como consecuencia directa
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del impacto derivd en la muerte de quien en vida era Néstor Adrian De
Vicente.

En primer lugar haré referencia a las tan comentadas pericias
accidentoldgicas llevadas a cabo, cuyos ingenieros o especialistas hicieron
alusion a que la colision fue frontal excéntrica izquierda, es decir, que fue
con el frente alejado del centro hacia la izquierda. Esto demuestra que
ambos vehiculos recibieron el impacto con su parte izquierda, lo cual resulta
coherente ya que el episodio ocurri6 cuando los autos se encontraron
circulando ellos en direccion contraria.

Fijese que, por un lado se cuenta con la postura del perito de
policia cientifica Veldzquez quien sindic6 como lugar del impacto, aquella
area inmediata a los residuos ubicados sobre el carril de circulacion que se
dirige a la avenida Liniers. También arribaron a esa conclusion el perito de la
particular damnificada ingeniero Amoero y el perito oficial de la Asesoria
Pericial Departamental, ingeniero Leonardo A. Cristian.

El otro perito oficial, Afonso dijo que no podia determinarlo y los
peritos del imputado Aleman y Payba, ubicaron el impacto sobre el carril en
qgue se dirigia el auto marca Volkswagen Fox, es decir, aquél hacia la Ruta
27. También lleg6 a esta conclusion, sefialando que la posicion de la rueda y
marcas en el pavimento son las zonas mas cercanas al impacto, el perito de
la compafiia de seguros La Caja en que se hallaba asegurado el auto del
imputado.

El segundo grupo se basoO para llegar a esta conclusién en la
circunstancia de que el Unico dato que podia analizarse para llegar a este
resultado era el desprendimiento de la rueda del auto marca Volkswagen
Fox y las huellas de arrastre sobre el pavimento que quedaron como
consecuencia de ello, descartando las demas marcaciones tales como
fluidos y restos de los vehiculos.

Por su parte, el perito oficial y el de la particular damnificada,
sefalaron, el primero que el arrastre lo pudo haber dejado la rueda y sus

componentes adheridos en virtud del peso que tenia, pero ello por si solo no
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ubicaba el sitio del impacto. Consider6 que el impacto debi6 ocurrir antes de
las marcas de arrastre y sefialé que no podia afirmar que la rueda se hubiera
separado en el mismo lugar donde comenzé el arrastre, sino que debid ser
antes. Analizando la fotografia nimero 24 de su pericia, ubico la taza de la
rueda, la cual se hallaba mas cerca del Peugeot junto a otros rastros. Afirmé
gue se encontraba de la mano contraria a la del Fox y antes del resto de los
fluidos.

Amoero por su parte, fue mucho mas firme en su postura y dijo
gue donde se encontré la rueda y sus adherencias no tenia injerencia
respecto del punto del impacto. No habia certeza que esas marcas hubieran
sido dejada por la rueda y si lo fueran no siempre se desprende con el
impacto sino mientras avanza. Ademas el Peugeot quedo cerca del impacto,
por lo que lo llevo a la conclusién mencionada.

Ahora bien, la pregunta es, y sobre todo luego de las marcaciones
realizadas por el sefior defensor, cual es el motivo que ante la divergencia
entre las pericias, escoja las que indican que el impacto fue sobre la mano
en que circulaba el auto marca Peugeot 206 de De Vicente, pues la
respuesta esta en que las he analizado no en forma independiente, sino
junto al resto de la prueba reunida y consecuentemente he encontrado
puntos que coinciden al respecto.

En primer lugar haré referencia al testimonio del sefior Palliotti, no
sin antes sostener que lo considero a todas luces como fidedigno. En
contraposicion a lo sostenido por el Dr. Berges no comparto que el testigo
haya sido mendaz en su declaracibn y menos aun que no haya visto el
episodio como lo sostuvo. Por el contrario, considero que sin lugar a dudas
el cazador de pajaritos aquella mafiana se encontraba en el lugar de los
hechos y que fue el unico que vio toda la secuencia del accidente y salio
corriendo a socorrer al conductor del auto Volkswagen Fox.

El testigo se ubicO sobre el camino lateral al Camino de los
Remeros y contd que escucho el impacto e inmediatamente vio como el auto

marca Volkswagen Fox embestia al otro auto marca Peugeot 206 sobre el
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centro del parante que se ubica entre las dos puertas del lado del conductor
y se elevaba por arriba respecto del otro vehiculo.

A lo largo de su testimonio, no solo brindado en la sala de
audiencias sino luego en el lugar del hecho, a diferentes preguntas de las
partes y explicandolo con distintas palabras siempre ubicé el impacto del
lado de la mano que se dirigia hacia la avenida Liniers. Dijo en este sentido
que el Fox gris chocé contra un Peugeot dando vuelta en el aire en el carril
de contramano. El Peugeot venia por su mano desde la Ruta 27 y el otro
auto le pego6 en el medio de las dos puertas ... El choque se produjo del
lado del carril del Peugeot 206 ... El choque se produjo del carril del lado
izquierdo de la mano del Peugeot y el otro auto estaba pasando las dos
lineas amarillas ... El Fox invadio el otro carril pegandole al Peugeot en
el medio de las puertas (el resaltado me pertenece). También realiz6 un
croquis ilustrativo y ubicé el impacto del otro lado de las lineas amarillas que
dividen la calzada.

Aqui vale una aclaracion ya que el abogado defensor en su
alegato dijo que el testigo Palliotti habia mentido entre otras cosas porque
sostuvo que el impacto fue de costado y colocé sus manos para graficarlo,
una perpendicular a la otra, sefalando que las pericias en su totalidad
coinciden que no fue de costado el impacto. Pues ello es erréneo, ya que
durante su testimonio y lo repitié en varias oportunidades el testigo lo que
dijo fue que vio al Fox que le daba en el medio del parante entre las dos
puertas y no como dice la defensa que fue de costado. De hecho recuerdo
gue utilizando la misma forma de graficar que el defensor el testigo colocé
SUS manos una en posicion derecha -Peugeot- y la otra, que seria el Fox la
ubicé dirigida a la mitad de la palma de su otra mano, Iéase mitad del auto
de De Vicente, en direccion oblicua casi paralela a la otra.

En consecuencia, cabe poner de resalto una vez mas que la
version brindada por el testigo resulta l6gica ya que si recordamos las
pericias analizadas, en todas se concluyé que el impacto fue entre los

diedros delanteros izquierdos, es decir, los angulos delanteros izquierdos de



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POIMER JLIERCIAL

ambos vehiculos, lo cual resulta coherente ya que Palliotti dijo que primero
escucho el impacto, entiéndase el momento en que chocan los dos laterales
delanteros izquierdos, y que al girar la cabeza vio que el auto impactando en
el medio de las dos puertas, mas precisamente en el parante. Pues entre
qgue escucho y mir6 el vehiculo habia ya avanzado.

Ahora si aclarado ello, y ademéas considerando que siempre se
mantuvo en sus dichos respecto del sitio del impacto, entiendo que estas
circunstancias apuntadas no sélo avalan las pericias indicadas, sino que
éstas ultimas concuerdan con su testimonio.

Al haberme presentado junto a las partes y el testigo al lugar de
producido el hecho, he podido ubicarme en el sitio en donde estaba aquél
dia Palliotti y con ello he podido determinar que tenia una vision privilegiada
de la situacion.

Alli al declarar nos mostré6 donde estaba ubicado y en qué
posicion. Refirid que se hallaba a unos quince o veinte metros del lugar del
impacto. Entonces, a lo manifestado por la defensa en cuanto a que antes
en la sala de audiencia habia dicho que se encontraba a treinta metros, cabe
aclarar que es evidente que cuando uno se ubica en el lugar del hecho
puede tener una mayor claridad de las mediciones reales al ver la zona, de
lo que se puede sefialar en una sala de audiencias. Por lo demas, esa
distancia se apreci6 ese dia.

Continuando con el analisis de su testimonio brindado al momento
de realizar la inspeccion ocular, nos dijo que al dirigirse a su auto, el que
ubic6 a su lado, vio como venia el auto marca Volkswagen Fox a gran
velocidad; se situd para sacar algo del baul de su vehiculo que estaba en
paralelo al Camino de los Remeros en direccion a la Ruta 27, momento en el
cual sintié el golpe e instintivamente gir0 la cabeza hacia la ruta y vio el
momento en que el auto Fox impactaba y se elevaba por encima del
Peugeot. Alli aclar6 nuevamente, que el impacto fue pasado la doble linea
amarilla. Encontrandome en el lugar y en el sitio en donde estaba el testigo,

pese a que en la actualidad hay mayor vegetacion, lo cual aclaré que el dia
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de los hechos no llegaban a ser tan altos y tenia todo despejado, avalado
ello también por el testigo Gonzalez, pude ver la doble linea amarilla, la que
se aprecia en la fotografia sacada por la perito fotografa en la inspeccién
ocular que obra a fs. 1288vta..

También tengo presente para haber llegado a esta conclusion que
el testigo dijo que cuando llegé personal policial, este le pregunté al
conductor del Fox qué le habia pasado y le contesto “se me fue el auto”. Ello
fue avalado por el propio policia Acosta que llegé primero al lugar, quien
contd que al preguntarle al muchacho respecto de qué le habia pasado, le
dijo en dos oportunidades “se me fue el auto”.

Retornando entonces, para dar por finalizado el tratamiento sobre
el punto, respecto de lo sefalado por la defensa en cuanto a que este
testigo, no estuvo presente en el lugar al momento del impacto, sino que
solo figura luego en el acta de fs. 14/15 como haciendo diligencias con el
fallecido; como mencioné en los parrafos anteriores tengo certeza de la
presencia del testigo Palliotti en el lugar, no sélo por su testimonio el cual me
ha parecido sumamente importante y completo con lujo de detalles, sino que
ademas su presencia en el lugar fue avalada por los oficiales Acosta e Infran
primeros policias que llegaron al sitio. Ambos sefalaron que cuando
arribaron ya estaba en el lugar y que les habia dicho que se encontraba en
la calle lateral al Camino de los Remeros. Tal es asi que fue el sujeto que
tomaron como testigo en el acta. Por consiguiente, las contradicciones
marcadas por la defensa a mi criterio no son tales y ya lo he demostrado.

Ciertamente declararon también los testigos Mauro Lautaro y
Mancini, pero en primer lugar cabe sefialar que ninguno de los dos vio el
episodio. Ambos dijeron que llegaron luego y si bien hicieron referencia a
gue no observaron a ninguna persona que tuviera jaulas ni estuviera con
pajaritos, tampoco se presentaron al personal policial y lo cierto es que,
luego de escuchados sus testimonios, llego a la conclusiéon de que no han

sido totalmente veraces.



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POIMER JLIERCIAL

Ambos se adjudicaron que sacaron al imputado de adentro del
auto Volkswagen Fox, los dos dijeron que fueron ellos los que abrieron la
puerta del baul; claro esta ello para desvirtuar la presencia del Unico testigo
presencial, el sefior Palliotti, pero no contaron con que el personal policial si
lo vio antes y tomO sus datos, ademas de hacerlo participar de las
diligencias.

No estoy diciendo que ambos testigos no estuvieron en el lugar, al
contrario, Mauro Lautaro por ejemplo fue el que llamé al 911, acreditado ello
con la constancia de fs. 136 de la causa la cual da cuenta que el llamado
pidiendo auxilio ocurri6 ese dia a las 07:51:34 horas desde el celular nimero
1164636462, el cual es el mismo que nos aportd el testigo en su declaracion;
y Mancini fue el que llamé esa mafiana al padre del imputado, avalado ello
por el sefior José Divito.

Asi las cosas, considero que ambos se presentaron pero hubo
algunas modificaciones en sus testimonios, tendientes a mejorar la situacion
del acusado. Fijese que el testigo Mauro Lautaro sefialé que él se dirigia
hacia Tigre y que unos doscientos metros aproximadamente antes de la
rotonda, vio unos chispazos. El dia de la inspeccion ocular he comprobado
gue desde el sitio que indicé el testigo, mas alla que no es esa la direccién a
Tigre, es imposible ver el sitio donde ocurrié el evento, ya que las vueltas
gue da el camino impide cualquier visién; salvo claro esta, que mas alla de la
distancia, todo el costado, lateral derecho del camino fuera un descampado
y no tuviera pastizales altos, tal como lo declaré el testigo Palliotti.

Descarto que el sefior Lautaro haya sido el que abri6 el porton del
vehiculo y sacado al conductor del Fox. Si bien es cierto que dijo que habra
estado no mas de quince minutos, que la ambulancia tardd6 unos diez
minutos en llegar, que habia otros sujetos que aparentaban ser amigos,
también es cierto que a la pregunta de por qué no se dio a conocer, dijo que
cuando lleg6 el mévil se retird y no dio aviso a nadie. Pues considero que
Lautaro Mauro pasdé como dijo y vio los autos accidentados y se par6 a
cincuenta metros del lugar como expresd desde donde llamé al 911, pero
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esa fue su Unica intervencion. Fijese que en la misma constancia en la que
se determiné que él fue quien llamo al 911 -confr. fs. 136-, figura que a las
07:54:05 el movil de la cuadricula 4 solicité ambulancia. Es decir, que a
escasos minutos llegd personal policial, siendo el primer movil el de Acosta,
quien no vio a Mauro Lautaro segun aclaré en su testimonio. Entiendo que
esta persona tuvo como intervencion la llamada al 911 y nada méas.

Finalmente no puedo dejar de resaltar en cuanto a este testigo,
habida cuenta de lo expuesto en el parrafo anterior, que luego de varios
debates la experiencia me ha indicado que las personas hablamos no solo
con las palabras sino con los gestos, y en el caso de Mauro Lautaro he
advertido durante todo su testimonio su postura cruzado de piernas, que no
miraba a los ojos para dar la respuesta a quien lo interrogaba o al suscripto,
sino que dirigia la mirada para arriba al vacio y cerraba los ojos 0 mejor
dicho parpadeaba constantemente.

Respecto del testigo Mancini, tampoco considero que no haya
estado en el lugar, al contrario si llego al sitio y fue aquél que llamé al padre
del imputado para avisarle de lo sucedido, pero no creo que haya pasado
circulando desde la Ruta 27 hacia la avenida Liniers, pues a la pregunta de
la acusacion de cual era la razén por la que tomé ese camino si tenia que ir
a un sitio en el cual le convenia seguir derecho por la Ruta 27 y no
introducirse en el Camino de los Remeros que lo dejaba més a tras mano, ni
el pudo explicarlo porque no lo entendia. Considero que Mancini es la
persona que llegd a los pocos minutos de ocurrido el impacto y que es la
persona que el testigo Palliotti afirmo que llegd un conocido por como lo traté
y que fue el que avisé a un familiar, pero ese sujeto -Mancini- venia del
mismo lado que el imputado, hacia la Ruta 27, tal como lo especifico Palliotti,
lo que me hace suponer que vendria de la misma reunion, pero aceptarlo
podria acarrear otros interrogantes y la posibilidad de encontrarse con mas
testigos que estuvieron momentos antes con el imputado.

Como sefalé anteriormente ambos se adjudicaron haber sacado

al conductor del Fox, pero estimo que el fin era desvirtuar los dichos de
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Palliotti lo cual no se ha logrado. Aduno a ello lo sefialado por el oficial
Acosta quien vio en el lugar al llegar al muchacho que cazaba pajaritos y
otra persona al lado del Fox, habiendo visto como el muchacho lo ayudo a
bajar. Palliotti mismo refirié que €l abri6 el portdon del baul y que el otro joven
que llegd mientras él lo sacaba estaba hablando por teléfono al costado.

En consecuencia, con el grado de certeza que se requiere en esta
instancia he podido comprobar que el testigo Palliotti se encontraba en el
lugar en el momento del impacto y que lo que vio con sus ojos y percibié con
el resto de sus sentidos, es lo que realmente pas6 aquella desafortunada
mafana, razén por la cual considero que no se debe hacer lugar al pedido
de la defensa de extraer testimonios por considerar que habia incurrido en el
delito de falso testimonio.

Habiendo ya analizado la prueba referente a las pericias
mecanicas en cuanto al punto de impacto y las testimoniales que
acompafaron a esa conclusién corresponde que pase a analizar la
circunstancia de la velocidad a la que circulaba el vehiculo marca
Volkswagen Fox, ya que he acreditado el punto del impacto en la mano
contraria.

A este respecto, cabe sefalar que el auto conducido por el
imputado se dirigia a una velocidad por encima de la permitida de sesenta
kilbmetros por hora para ese tramo del camino.

En primer lugar y siguiendo el mismo criterio de analisis que el
puesto de manifiesto en los parrafos anteriores, valoro en primer término la
pericia mecéanica de Velazquez quien indicé que el velocimetro qued6 en
140 kilébmetros por hora y las revoluciones a 4000, por lo que estimé que esa
era la velocidad al momento del impacto. También se expresé en este
sentido con una velocidad excesiva el ingeniero Amoero.

Ahora bien, ciertamente el defensor hizo hincapié en que no
siempre la velocidad en la que queda marcado el tacémetro es la real y se
basé en la bibliografia que los peritos afadieron al respecto en el que se

nombraba el caso de “Lady Di”, como asi también hizo referencia a un fallo
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de la Corte en el que se determiné en un vehiculo Citroén C3 que marcaba
180 el velocimetro y no fue esa la velocidad.

Al respecto cabe sefalar que el suscripto llega a esa conclusion
no solo por la prueba de pericia exclusivamente, sino interrelacionada con el
resto de la prueba.

Fijese que, como dijo el particular damnificado, no se puede
comparar vehiculos que tiene distintos sistemas de medicion tales como uno
digital en el C3 y mecanico en el Volkswagen Fox, sino que hay que ir a
cada caso en concreto. Pues bien, en el que nos ocupa, teniendo en cuenta
que el vehiculo perdi6 ademas del motor la bateria que le da la energia,
puede haber quedado el velocimetro en esa posicion al momento del
impacto. Por lo demas, coincide y no es un dato menor que las revoluciones
por minutos estuvieran a 4000.

Dejando de lado las pericias, y teniendo en cuenta los testimonios,
no olvidemos que Palliotti desde su lugar antes de dirigirse al baul de su
vehiculo, dijo que vio venir al Fox a gran velocidad y ademas tanto €l como
el oficial Acosta sefialaron que el imputado dijo “se me fue el auto” lo cual se
condice con la velocidad a la que circulaba en esa curva.

Finalmente y no por ello menos importante, tengo en cuenta la
pericia médica llevada a cabo por el médico que hizo la autopsia, el Dr.
Corasaniti, quien fue concluyente tanto en su experticia como en su
testimonio en la sala de audiencias, en cuanto a que las lesiones que
padecio el fallecido se dan en situaciones de caidas desde sexto piso o en
accidente de transito con velocidades que superan los 130 kildmetros por
hora.

En consecuencia, si tenemos en cuenta ademas las fotografias de
los vehiculos que muestran como quedaron ese dia y cuéles son los dafos
gue padecieron, considero que con el grado de certeza que se requiere en
esta instancia se ha probado que el imputado conducia a excesiva
velocidad.
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Por lo demés, en cuanto a la mecéanica del hecho a la que estoy
haciendo referencia no puedo dejar de valorar los fotogramas de las
filmaciones agregadas a fs. 75/107, cuya filmacion también hemos visto en
la audiencia de debate por ser exhibida, en las cuales se aprecia a un auto
con las mismas caracteristicas que el Volkswagen Fox del imputado, y que si
bien no se puede observar el dominio, lo cierto es que la Ultima imagen, es
decir, el punto mas cercano al del impacto es a las 07:49:29 y tenemos
acreditada que la llamada al 911 por Mauro Lautaro se realiz6 a las 07:51:34
(confr. fs. 136), con el choque ya producido, lo que hace que no tenga dudas
que ese vehiculo es el del imputado, el cual se aprecia por gran parte de la
trayectoria que se dirige por el medio de la ruta, es decir, dejando debajo de
su vehiculo la doble linea amarilla y en consecuencia invadiendo el carril

contrario. Dicha circunstancia sucedio también en el momento del impacto.

6.3. La violacién al deber objetivo de cuidado.

Ahora bien, ya acreditado el fallecimiento del sefior De Vicente y la
mecénica del hecho debo sefialar que con las mismas pruebas analizadas
llego a la conclusion de que aquella persona que manejaba el vehiculo
marca Volkswagen Fox, dominio ETP-588 circul6 en violacion al deber de
cuidado a su cargo, al hacerlo por encima de la velocidad maxima permitida,
no teniendo el dominio total del vehiculo, e invadiendo el carril contrario de
circulacion vehicular, habiendo infringido lo normado en la Ley de Transito
24.449 en sus articulos 39, inciso b), 48 inciso c) y 51, inciso a) apartado
segundo. En tal sentido, a fs. 407/408 el Centro de Operaciones Tigre
acompafo un plano en donde figuran las velocidades maximas de toda la
traza del Camino de los Remeros las que oscilan entre los cuarenta y
sesenta kilometros por hora, siendo que en algunas zonas los dias de
neblina es de veinte kilbmetros por hora.

No surge tampoco de las pericias que hubieran huellas de frenado
y ello se condice con lo mencionado por el testigo Palliotti que no escucho

ninguna, sino directamente el estruendo por el gran golpe, habiéndose
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determinado que la velocidad en la que conducia fue bastante superior a los
60 kilbmetros por hora permitidos.

Por otro lado, la misma prueba reunida y valorada determiné que
el punto del impacto fue de la mano que se dirige hacia la avenida Liniers,
razén por la cual también quedo acreditado que el conductor invadié la mano
contraria y consecuentemente con ello perdié6 el dominio efectivo de su
conducido.

También tengo presente en este sentido de acuerdo con lo
informado por el Servicio Meteorologico Nacional a fs. 1105, incorporado por
lectura, que ese dia el cielo estaba despejado, con viento del sector norte a
15 kilébmetros por hora y que no se observaron fendmenos significativos;
como asi también lo sostenido por la totalidad de los peritos a excepcion de
Payba quienes dijeron que ninguno de los conductores por la posicién fue
perjudicado por la incidencia del sol. Este ultimo sostuvo que la incidencia no
era determinante pero solo podia afectar al conductor del auto marca
Peugeot, lo cual no cobra importancia ya que se ha acreditado que el
impacto fue en su carril de circulacion, al cual ingresé el conductor del Fox, a
quien no le incidia para nada el sol.

Con ello se demuestra la falta de cuidado y prevencion del
conductor y su exceso por encima de la velocidad permitida, produciendo la
falta de dominio efectivo de su vehiculo, tratandose de una conduccion
negligente e imprudente, violatoria del deber objetivo de cuidado que todo
conductor debe tener, establecido en la ley de transito 24.449 y sus
modificatorias en sus articulos antes sefalados.

Cabe aclarar que si bien el Fiscal en la requisitoria de elevacién a
juicio citdé normativa de la ley de transito anterior, hoy derogada, entiendo
gue la adecuacion a la ley vigente en nada viola garantias del imputado, toda
vez que la conducta atribuida es la misma y también se encuentra reglada
en el nuevo ordenamiento legal.

La superacion del riesgo permitido, sobre todo cuando se trata de

un aumento de la relevancia que se imputa a quien conducia el auto, no es
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otra cosa que un aumento a la probabilidad de lesiébn a terceros como
consecuencia de una conducta antirreglamentaria. El Estado, a través de la
ley que regula la actividad, considera tolerable los riesgos que genera el
transito vehicular, en la medida en que se manejen dentro del marco
determinado. En este caso, ha tenido lugar una superacion de los limites
impuestos por la ley y el resultado producido no ha sido otra cosa que la
concrecion de ese riesgo en un resultado lesivo, es decir, las lesiones en la
victima que causaron su muerte.

Corresponde aqui dar respuesta a lo sostenido por la defensa en
cuanto a que el sefior De Vicente no tenia colocado el cinturén de seguridad
y que de ser asi el mismo no funciond, razén por la cual las lesiones que
tuvo que le produjeron la muerte, fueron por ello causado, considerando que
de esta manera intenta descartar la responsabilidad de su asistido.

Al respecto, no tengo dudas que las lesiones padecidas en el
sefior De Vicente y que le causaron su deceso son como consecuencia
directa del accionar del imputado con su conducta antirreglamentaria.

El Dr. Berges tomé los dichos del perito de parte Luppi, quien
sostuvo en primer lugar que no lo tenia colocado el cinturén de seguridad y
en segunda instancia que si lo tenia, porque hubo un testimonio que asi lo
hizo saber, no funciond. Si bien es cierto que el perito Corasaniti menciono
gue no se dieron las lesiones tipicas de cuando tiene uno colocado ese
dispositivo de seguridad, tampoco podia debido a las lesiones padecidas
descartar que no lo haya utilizado. Por lo demas, en la audiencia de debate
han declarado Palliotti y personal policial que mencionaron que el sefior De
Vicente tenia colocado el cinturén de seguridad cuando lo vieron sentado en
la butaca del auto; ademas de los testimonios de los familiares respecto de
cual era la conducta del fallecido en su conducir, explicando lo respetuoso
que era por haber vivido en Suiza donde las costumbres son diferentes y las
leyes se respetan, ya que las sanciones son muy severas.

Asi las cosas, y quedado ello aclarado, en cuanto a que no hubo

ninguna posible autopuesta en peligro de la propia victima, continuo
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sefialando que si la imprudencia es lo contrario a la prudencia, que es lo que
ensefla al hombre a discernir lo bueno de lo malo, lo oportuno de lo
inoportuno, lo que corresponde de lo que no y a actuar en concordancia, el
imputado debié conducir prudentemente tomando los recaudos necesarios
para tener el domino total de su vehiculo y advertir la trayectoria del auto que
se aproximaba de la mano contraria, pudiendo evitar la colision.

Sentado ello, no puede olvidarse que "la tipicidad culposa
requiere, desde el plano objetivo, que exista una violacién del deber de
cuidado determinante del resultado y desde lo subjetivo, la representacion o
la posibilidad de prever ese resultado" (confr. T.C.P.Bs.As. Sala I,
"Komenovich", C. 10185, sent. del 11-1X-2003). Conforme quedara dicho, las
circunstancias apuntadas permiten sostener que la infraccion al deber de
cuidado debido importé una elevacién no permitida del riesgo. Pues una
conducta alternativa conforme a derecho, es decir, conducir por su via a la
velocidad permitida y con el control del dominio de su conducido, hubiera
bastado para evitar las lesiones a los bienes juridicos.

También que le era posible al imputado prever ese resultado, pues
se trata de una persona con carnet de conducir habilitante con lo que esta
acostumbrado a manejar en la calle y mas aln por conocer ese camino ya

gue el padre menciond que viven alli en Tigre desde el afio 1999.

7. Conclusion:

Que previo a llegar a la conclusion final en donde desarrollaré el
hecho probado, entiendo que como ultima aclaracién corresponde hacer
saber al defensor ante su manifestacion respecto de la ubicacién final del
auto marca Peugeot 206 con relaciéon a las fotografias tomadas en la
instruccion como en la inspeccion ocular y basandose en la historia de las
palmeras que pudo controlar, que en primer lugar no puede alegar sobre una
cuestion que no fue introducida como prueba e incorporada durante el
debate, tal como la mencién de la pagina de internet que visitdé. Por lo

demas, entiendo que no puede saber si las palmeras son exactamente las
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mismas que hace seis afos, ya que pudieron haber sido reemplazadas,
claro esta, salvo que haya visto la pagina por los 365 dias de cada afio.

En consecuencia, con base en los elementos de conviccion
expuestos, encuentro debidamente justificado en autos, en estado de
certeza, que el dia 20 de marzo de 2011, siendo aproximadamente las 07:50
horas un sujeto masculino conducia el automovil marca Volkswagen Fox,
dominio ETP-588 por la arteria del Camino de los Remeros en sentido desde
la avenida Liniers hacia la Ruta 27 y unos trescientos metros antes de llegar
a la ruta mencionada, de la localidad de Rincén de Milberg, partido de Tigre,
provincia de Buenos Aires, como consecuencia de su obrar negligente e
imprudente y en franca violacion al deber objetivo de cuidado no mantuvo el
dominio efectivo de su vehiculo el que conducia a una velocidad aproximada
de los 140 km/h., invadié el carril contrario de circulacién traspasando la
doble linea amarilla y embistio al rodado marca Peugeot 206, dominio ENR-
795 que era conducido por Néstor Adrian De Vicente el cual circulaba por el
mismo camino en sentido contrario, ocasionandole lesiones de tal magnitud
gue produjeron su fallecimiento.

Como sefalé, la conducta demostrada por el conductor del auto
marca Volkswagen Fox, al manejar sin el cuidado ni dentro de los limites
legales establecidos, violando las reglas existentes, denotan una violacion al
deber objetivo de cuidado que le incumbia, que en el caso implicé una
elevacion del riesgo mas alla de lo tolerable y que de esa manera contribuyé
en forma determinante a la produccién del resultado muerte de Néstor
Adrian De Vicente.

Lo expuesto conforma mi conviccion sincera y razonada en cuanto
a la existencia del hecho en su exteriorizacién material (arts. 210, 371, inciso
1°, 373, 399 y ccdtes. del C.P.P. y articulo 84, segundo parrafo -texto segun
ley 25.189- del Codigo Penal).

Segundo: La participaciéon del procesado en el hecho:
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Encuentro corroborada con certeza segin mi razonada y sincera
conviccion, que FELIPE JOSE DIVITO resulta ser autor del hecho descripto
en el punto anterior, con base en los siguientes medios de prueba:

En primer lugar en virtud de que ello no fue controvertido en la
audiencia de debate, siendo que en ningin momento la defensa desconocio
que su asistido fuera el conductor del auto marca Volkswagen Fox
involucrado en el episodio.

Por lo demas, los testigos hicieron referencia a que el conductor
del auto era Divito y surge también de las constancias agregadas a la causa
y que fueran incorporadas por lectura, tales como el acta de fs. 14/15 que
dio inicio al procedimiento, como asi también precario médico expedido por
la Dra. Celis quien se presentd con la ambulancia, la cual dejoé constancia de
la atencién de Divito ese dia por el accidente en Camino de los Remeros y
Ruta 27.

La valoracion que he efectuado en el punto anterior respecto de
tales piezas probatorias alcanza también a la participacién del causante en
el suceso, y son ellas las que me permiten llegar a la certeza y conviccion
gue aqui sustento.

Lo expuesto conforma mi conviccion sincera y razonada en cuanto
a la participacion en el hecho (arts. 210, 371, inciso 2°, 373, 399 y ccdtes.
del C.P.P. y 45y 84, segundo parrafo -texto ley 25.189- del Cédigo Penal).

Tercero: La existencia de eximentes:

La fiscalia descartd cualquier tipo de eximentes a tener en cuenta
y la defensa tampoco hizo saber respecto de la presencia de alguna.

Analizando las circunstancias en que sucedio el episodio y la
prueba reunida no encuentro ningun elemento de la causa que me permita
afirmar la existencia de eximentes en este caso.

Lo expuesto, conforma mi conviccion sincera y razonada al
respecto (arts. 210, 371, inciso 3°y 373 del C.P.P).



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POIMER JLIERCIAL

Cuarto: La verificacion de atenuantes:

La fiscalia no valoré ninguno al considerar que no encontraba
alguno presente, sin embargo tengo en cuenta en este sentido su falta de
antecedentes y la impresion causada al momento de llevarse a cabo la
audiencia de debate.

Lo expuesto, conforma mi conviccion sincera y razonada al
respecto (arts. 210, 371, inciso 4°y 373 del C.P.P.y 40y 41 del C.P.).

Quinto: La verificacion de agravantes:

La fiscalia propugno se tuviera en cuenta a estos fines la excesiva
velocidad en la que se conducia, su comportamiento posterior al hecho ya
gue no se acerco a los familiares de la victima, y respecto para con la justicia
gue se nego a ser trasladado para la extraccién sanguinea para el control de
alcoholemia, accediendo recién cuando fue compulsiva doce horas después
del evento y que no se presento a la primera citacién a indagatoria. Ademas
el dafio causado a los familiares de las victimas que se encuentran en
tratamiento.

Por su parte el abogado de la particular damnificada sefialé en
este sentido que se debia tener en cuenta que no exteriorizé arrepentimiento
y que pudo haber evitado el accidente ya que lo previé y no frené de acuerdo
con lo dicho por el perito médico que se dio cuenta y tiré hacia el costado de
la butaca y por ello sus escasas lesiones.

Finalmente el abogado defensor sostuvo que debian rechazarse
los agravantes toda vez que su asistido con posterioridad al hecho tuvo un
comportamiento ajustado a la norma y a la moral, tanto con el trato a la
familia De Vicente como durante el proceso, siendo que en estos seis afios,
salvo al acto de la indagatoria que ya fue explicado, no falté a ninguna
citacion ni notificacion.

Con relacién a ello tengo presente lo sostenido por todas las

partes lo cual ampliaré al momento de escoger las penas.
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Lo expuesto, conforma mi conviccidbn sincera y razonada al
respecto (arts. 210, 371, inciso 5°y 373 del C.P.P.y 40y 41 del C.P.).

Por todo ello y de conformidad con las normas legales precitadas,
corresponde dictar el siguiente:

VEREDICTO:

En virtud de todo lo expuesto y lo decidido en las cuestiones
previamente analizadas, el suscripto a cargo interinamente del Juzgado en lo
Correccional N° 3 de San Isidro, se pronuncia por un VEREDICTO
CONDENATORIO respecto de FELIPE JOSE DIVITO, cuyas demas
circunstancias personales fueran transcriptas al inicio, en orden al hecho
descripto precedentemente.

Como consecuencia de ello, y a fin de dictar sentencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 380 del Codigo Procesal Penal,
en la presente causa registrada bajo el numero 3043 de este Juzgado en lo
Correccional N° 3 del Departamento Judicial de San Isidro, corresponde dar
tratamiento a las dos cuestiones previstas por el articulo 375 del Caodigo

Procesal Penal.

1. Calificacién legal del delito:

Resultando adecuada la calificacién legal propuesta por las
acusaciones en sus alegatos, corresponde adecuar el hecho descripto en el
veredicto que antecede como HOMICIDIO CULPOSO conforme lo previsto
en el articulo 84, segundo parrafo -texto segun ley 25.189- del Cddigo Penal,
en calidad de autor material (art. 45 del C.P.), pues dicha norma pena la
conduccion imprudente, negligente, inexperta o antirreglamentaria de un
vehiculo automotor que deriva como consecuencia de ello en la muerte de
una persona, que en el caso que nos ocupa lo fue respecto de Néstor Adrian

De Vicente.

2. Pronunciamiento que corresponde dictar:
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1. Que la conducta desarrollada por el aqui imputado, esta
agravada por la conduccién de un vehiculo automotor, dejando nuevamente
en claro que en virtud de la fecha en que acontecio el suceso, esto es, 20 de
marzo de 2011, la ley que hay que tener en cuenta para la imposicion de la
pena de conformidad con lo establecido en el articulo 2° del Cédigo Penal,
es la que estaba vigente en aquél momento, toda vez que en la actualidad
se encuentra modificada por la ley 27.347, conteniendo penas mas severas.

Asi las cosas, cabe tener presente entonces que la escala penal
va de dos a cinco afios de prision y de cinco a diez afios de inhabilitacion
especial para conducir vehiculos automotores.

Sentado ello, vista la calificacion legal del hecho, habida cuenta de
lo expuesto en el veredicto que antecede, por el cual fue encontrado el
imputado autor penalmente responsable, la escala penal prevista antes
sefalada, considerando las peticiones formuladas por las acusaciones y lo
esbozado por el abogado defensor, habré de tener en cuenta lo valorado
como atenuantes y agravantes, dejando constancia asimismo que de
aqguellos acéapites se desprende y tengo principalmente en cuenta su falta de
interés por la vida humana, no importandole ponerla en riesgo, al circular a
alta velocidad, luego de haber estado toda la noche en algin evento, pues
tanto su padre como el testigo Mancini sefialaron que regresaba de una
salida con sus amigos. Esta actitud, acreditada en Divito y que
lamentablemente se aprecia en mas de uno de nuestros jovenes, debe
cambiar. Hay que tomar conciencia que un vehiculo es peligroso y que para
conducir hay que estar con la totalidad de los sentidos abiertos.

También tuve presente la actitud posterior después del evento, en
gue no le interesd lo que habia pasado con la victima. Todos hicieron
referencia de haberlo visto deambular de un lado al otro luego de que fuera
sacado del auto, pero en ningin momento los presentes refirieron que haya
preguntado respecto de qué pasé con el conductor del otro auto. De hecho

Mancini dijo que cuando €l averiguo que habia fallecido no le dijo nada.
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Tampoco ayudo el haberse negado a realizar el examen de
extraccion de sangre en un principio. Aqui corresponde dejar sentado que
como sostuvo el abogado defensor en su alegato, he podido consultar la
resolucion n® 650/02 del Ministerio de Salud de la Nacion, referente a la
Aprobacion de la Guia de Muestras, Conservacion y Transporte para
Analisis Toxicolégicos, incorporandola al Programa Nacional de Garantia de
Calidad de la Atencién Médica, de fecha 30 de septiembre de 2002, en la
cual en el anexo Il “Toma de muestra y cadena de custodia” expresamente
sefala “Sangre. Para la toma de muestra se desinfectara la piel con alcohol,
excepto en el caso de determinacion de alcoholemia (en este caso recurrir a
solucién jabonosa, agua oxigenada, iodopovidona, etc)”.

En consecuencia, al dia de hoy, se vislumbra que esa muestra
pudo haber servido para realizar el control respectivo, lo cual no ocurri6 asi,
Y SuU no concrecion ya escaparia de la responsabilidad del imputado como se
dijo, sino pasaria a la 6rbita del 6rgano encargado de la investigacion.

No obstante ello, sigo teniendo presente que se pidié una nueva
extraccion y la respuesta en aquella oportunidad no fue, que la muestra que
le sacaron servia, sino por el contrario, que no podia ser trasladado que
estaba descansando.

Cabe aclarar entonces que ante esta situacion de no contar con
ese dato de alcoholemia, el cual no se puede presumir en su contra, y la
circunstancia apuntada por la acusacion privada en cuanto a que la muestra
habia sido contaminada adrede y por ello solicitd la pena maxima, no podia
ser tenida en cuenta como agravante de la sancion.

Por todas estas circunstancias entiendo que resulta justo imponer
a FELIPE JOSE DIVITO las penas de CUATRO ANOS DE PRISION,
accesorias legales y DIEZ ANOS de inhabilitacion especial para conducir
vehiculos automotores, CON COSTAS (arts. 29, inciso 3°, 40, 41, 45y 84,
segundo parrafo -texto ley 21.189- del Cddigo Penal y arts. 371, 375, 530y
531 del Codigo Procesal Penal).
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1. a) El monto de las penas que finalmente he seleccionado son
las peticionadas por el representante del Ministerio Publico Fiscal, en virtud
de las pautas antes desarrolladas en las cuales también se meritud
atenuantes que no tuvo en cuenta el particular damnificado, con mas el
haber descartado algunos de sus agravantes expuestos, entre otros ya
analizado aquél que hizo referencia a que se dio cuenta y no lo evit6 el
hecho, ya que no es eso lo que dijo el perito, sino que fue algo instintivo su
accionar de defensa. Todo ello me llevo a alejarme del maximo previsto, sin
tampoco acercarme al minimo legal habida cuenta de los agravantes
ponderados.

1. b) Que ante esta pena escogida cabe sefialar a la defensa que
por las argumentaciones brindadas en los puntos anteriores no considero
irrazonable, arbitraria y menos adn inconstitucional la pena elegida por ser
superior a los tres afnos.

No escapa al suscripto la doctrina mencionada por el Dr. Berges
en los fallos del mas alto tribunal. De hecho en el fallo Squilario la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo: ”... el instituto de la condenacion
condicional tiene por finalidad evitar la imposicion de condenas de efectivo
cumplimiento en casos de delincuentes primarios u ocasionales imputados
de la comision de conductas ilicitas que permitan la aplicacién de penas de
hasta tres afios de prision...”, “la razén por la cual la condena condicional se
limita a la pena corta de prisibn es porque el hecho no reviste mayor
gravedad, lo que sucede cuando la pena no excede de cierto limite, o
cuando no provoca mayor peligro de alarma social, es decir, cuando el
sujeto no es reincidente...”.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de esta provincia ha
receptado esta premisa y entendio que debia explicarse las razones por las
cuales la ejecucion condicional no resultaba procedente.

En consecuencia entiendo que estamos ante un evento de
marcada gravedad, en la cual se acreditd la circulacion del vehiculo

automotor en violacién a varias reglas de transito, y especialmente a una
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velocidad muy superior a la normal, que demostraron un desinterés total por
la vida humana, no solo la ajena sino también la propia, aunque en el caso
tuvo escasas consecuencias, al menos fisicas.

Estas circunstancias con las apuntadas mas explicitamente al
graduar la pena me llevaron a concluir en que la sancion escogida era la
adecuada, dejando en claro que en nada es inconstitucional como dijo la
defensa, por cuando es una pena que se encuentra dentro de los
pardmetros establecidos por una ley dictada de acuerdo con las
disposiciones constitucionales.

29 Que el fiscal al momento de alegar y pedir la sancion solicito
gue de conformidad con lo normado en el articulo 371 del ritual se proceda a
la detencion del encausado Divito al momento del dictado de la sentencia,
sin fundamentar su peticion o cual era el motivo para proceder de esa
manera. En dicha normativa, ademas de la posible detencion hace
referencia a otras circunstancias que se pueden llevar a cabo, todo lo cual
debe basarse en la proporcion del aumento verificado de peligro cierto de
frustracion del proceso. Respecto de esto Ultimo nada dijo el representante
del Ministerio Publico Fiscal como para sostener tal peticién y el abogado de
la particular damnificada en su alegato solo pidié una pena de cumplimiento
efectivo, mas nada dijo de la detencién inmediata.

Como se podra apreciar de las constancias existentes en la causa,
la Unica vez que el encausado no se presentd fue al primer llamado a
declarar en los términos del articulo 308 del ritual, siendo que con
posterioridad se presentd a cuanta audiencia se fijara o notificacion e incluso
a esta audiencia de debate a pesar de no compartir el criterio de su
realizacion por los motivos ya conocidos.

Estas circunstancias, mas aquellas que determinan que tiene una
residencia fija, cuenta con trabajo estable, me permiten, valorando lo
sefialado en el articulo 431 del ritual no proceder a su detencion.

Vale aclarar en este parrafo y sin perjuicio de que esta resolucion

le beneficia a la defensa, para el caso en que considere que hay
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incongruencia entre ésta decisibn y la no suspension del debate por
considerar que no esta firme la denegatoria de suspension del juicio a
prueba si se basa en el mismo articulo, cabe sefalar que en el caso aquél la
Suprema Corte provincial ya dijo que no tenia mas recurso y que el
resolutorio se hallaba firme, toda vez que debid interponer el recurso
extraordinario federal contra la resolucion de esa Corte que denegaba la
suspension del juicio a prueba y no lo hizo.

Ahora si aclarado ello, y considerando que a esta altura no
implicard la frustracion del proceso ya que el juicio oral se ha llevado a cabo,
permitiendo el articulo 371 del Codigo Procesal Penal en caso de
corresponder una pena privativa de libertad de efectivo cumplimiento,
imponer al encausado obligaciones para permanecer en libertad hasta que
guede firme la presente y se ordene su detencién, ello habida cuenta de
evitar que el encausado no cumpla con la pena aqui impuesta en caso de
gue la presente pase a autoridad de cosa juzgada, encuentro pertinente fijar
una caucion real, la que teniendo en cuenta la naturaleza del hecho, la
importancia del dafio causado, y su situacion econdmica, la fijaré en cien mil
pesos ($ 100.000). La misma debera ser depositada en el plazo de diez dias.

Por otra parte, habida cuenta que el articulo 160 del Cddigo
Procesal Penal enuncia las reglas que se le pueden imponer al encausado,
estimo conveniente disponer que: a) fije domicilio y no se ausente del mismo
por mas de veinticuatro horas, sin conocimiento o autorizacion por parte de
este Juzgado, no pudiendo salir de los ambitos de la provincia de Buenos
Aires y la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, a tal fin oficiese a la Direccién
Nacional de Migraciones; b) Se presente en la Secretaria del Juzgado una
vez por mes (Art. 160 del C.P.P.).

3°) Que llegado a este punto, no puedo dejar de considerar los
testimonios de Mauro Lautaro y de Agustin Manuel Mancini de quienes hice
referencia que efectivamente fueron al lugar, pero que en virtud de la prueba
analizada en su conjunto considero que hicieron un relato parcialmente

mendaz para mejorar la situacion del imputado, razon por la cual considero
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pertinente que se extraigan testimonios de la presente y las actas del debate
y se remitan a la fiscalia a fin de que se investigue la posible comision del
delito de falso testimonio.

En virtud de lo expuesto, y de conformidad con las normas
precitadas, corresponde y asi:

FALLO:

. CONDENAR a FELIPE JOSE DIVITO, de las demas
circunstancias personales mencionadas en el encabezamiento, a las penas
de CUATRO ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES y DIEZ ANOS
DE INHABILITACION ESPECIAL PARA CONDUCIR VEHICULOS
AUTOMOTORES, CON COSTAS por considerarlo autor penalmente
responsable del delito de HOMICIDIO CULPOSO (arts. 2°, 29, inciso 3° 40,
41, 45 y 84, segundo parrafo —texto segun ley 21.189- del Cdodigo Penal, y
arts. 371, 375, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal).

Il. NO DISPONER LA DETENCION de FELIPE JOSE DIVITO de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 371 del Cadigo Procesal Penal,
hasta que la misma adquiera firmeza y se ordene su detencion,
imponiéndole para seguir permaneciendo en libertad una caucion real de
cien mil pesos ($ 100.000) la que debera hacer efectiva en el plazo de diez
dias y el cumplimiento de las siguientes obligaciones: a) fijar domicilio y no
se ausente del mismo por mas de veinticuatro horas, sin conocimiento o
autorizacion por parte de este Juzgado, no pudiendo salir del ambito de la
provincia de Buenos Aires ni de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a tal
fin oficiese a la Direccibn Nacional de Migraciones; b) Presentarse en la
Secretaria del Juzgado una vez por mes (Arts. 160, 182 y 371 del C.P.P.).

[ll. INTIMAR a FELIPE JOSE DIVITO a que entregue su licencia
de conducir en el Juzgado de Ejecucion Penal.

IV. EXTRAER testimonios de la presente y las actas del debate y
remitirlas a la Unidad Funcional de Investigaciones de delitos Correccionales
-Sede Central- a fin de que investigue la posible comision del delito de falso

testimonio respecto de Mauro Lautaro y de Agustin Manuel Mancini.
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Registrese, notifiquese, ldbrese el acta para permanecer en
libertad, consentida y una vez firme ejeclUtese, comuniquese a quienes
corresponda y oportunamente, remitase al Juzgado de Ejecucion pertinente

y archivese.

Ante mi:



