PROVINCIA DE BUENOS Causa n° 82563

AIRES TELLO RAUL BERNARDO S/ RECURSO DE
TRIBUNAL DE CASACION PENAL CASACION
SALA 1

‘Registrado bajo el Nro. 612 Aino 2017

ACUERDO

En la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires,
Sede de la Sala | del Tribunal de Casacion Penal (cf. Ac. 1805 de la
S.C.J.B.A), el 11 de julio de dos mil diecisiete, se reunen en Acuerdo
Ordinario los senores jueces doctores Daniel Carral y Ricardo R. Maidana
(art. 451 del Cdédigo Procesal Penal), con la presidencia del primero de los
nombrados, a los efectos de resolver la causa N° 82563, caratulada: “Tello,
Raul Bernardo s/ Recurso de Casacion”, conforme al siguiente orden de
votacion: MAIDANA — CARRAL.

ANTECEDENTES

El 21 de noviembre de 2016, la Jueza Dra. Maria
Graciela Larroque como integrante unipersonal del Tribunal en lo Criminal N°
2 del Departamento Judicial Mercedes, previo acordar en forma conjunta el
Fiscal, el imputado y su Defensor el tramite de juicio abreviado en los
términos del articulo 395 c.c. y s.s. del CPP, condend a Raul Bernardo Tello
a la pena de tres (3) afios, en suspenso, e inhabilitacion especial para tener
o portar armas por el término de diez (10) afos, mas las costas del proceso,
como autor penalmente responsable del delito de homicidio culposo (arts. 5,
26, 27 bis, 29 inc. 3°, 45 y 84 del CP).

Contra dicho pronunciamiento, el Defensor Particular,
Dr. Patricio Javier Casot, interpuso el recurso de casacion obrante a fs.
20vta./33.

Habiendo ingresado el legajo a la Sala | de este
Tribunal con fecha 03/04/2017 y encontrandose la causa en estado de dictar

sentencia, se dispuso plantear y resolver las siguientes:

CUESTIONES
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Primera: ¢ Es admisible el recurso interpuesto?

Segunda: ;,Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestidén planteada, el sefior juez, doctor
Maidana, dijo:

Habiendo sido interpuesto el recurso por quien se
encuentra legitimada, en debido tiempo y contra un pronunciamiento
definitivo de juicio abreviado en materia criminal, se encuentran reunidos los
recaudos formales y satisfechos los requisitos de admisibilidad previstos
legalmente.

Al respecto cabe destacar que al haberse escogido en
autos el procedimiento de juicio abreviado (art. 395 c.c. y s.s. del C.P.P.), la
posibilidad factica de evaluar la prueba es idéntica a la que tuvo el A Quo,
por existir par conditio entre éste y el Ad Quem, siendo que las actas sobre
las cuales fall6 el primero y que constan instrumentalmente en el expediente
son las mismas que ahora se someten a examen de este Tribunal.

Por esta razon, la posibilidad de conocimiento es la
misma que tuvo la sentenciante con la sola restriccion de los puntos de la
resolucién a que se refieren los motivos de los agravios (art. 434 c.c. y s.s.
del C.P.P.). No ocurre lo mismo cuando la decision se dicta luego de un
juicio oral y publico, caso en que lo que surja directa y unicamente de la
inmediacion no sera revisable.

No puede dejar de advertirse que subsiste en nuestro
ordenamiento procesal el sistema bilateral de recursos por lo que, de
accederse a un reclamo formulado por el Ministerio Publico contra una
absolucion, se trataria de la primera condena para el imputado y habra de
plantearse la cuestién de la idoneidad del remedio impugnatorio a la luz de
las exigencias impuestas por nuestra Constitucion y los instrumentos
internacionales que la integran (v. arts. 75 inc 22 CN, 8.2.h CADH y 14.5
PIDCP).
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El temperamento propiciado, ademas, es reclamado
por el derecho internacional de los derechos humanos y el sistema
interamericano que considera que el derecho a recurrir la sentencia
condenatoria es una garantia primordial que se debe respetar en el marco
del debido proceso legal, en aras de permitir que ésta sea revisada por un
tribunal distinto y de superior jerarquia organica, sin que puedan
establecerse validamente restricciones que infrinjan su esencia (v. art. 14.5
del PIDCyP; en lo pertinente, Corte IDH, Herrera Ulloa vs. Costa Rica,
sentencia del 2 de julio de 2004 y Maurach, Reinhart, “Derecho Penal. Parte
General’, act. de GoOssel y Zipf, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1995, Il, pp. 793 y
sgtes).

Lo propio ocurre con la Suprema Corte de Justicia de la
provincia que, en reiteradas oportunidades, ha afirmado que el cariz que el
derecho a la revision judicial de la sentencia de condena y de la pena ha ido
adquiriendo a través de la doctrina emergente de los organismos
internacionales, particularmente de los diversos dictamenes de la CIDH y los
pronunciamientos de la Corte IDH, inhibe cualquier posibilidad de limitar ab
initio el control de la sentencia dictada a través del procedimiento abreviado
establecido en el art. 395 del C.P.P. (v. causas P. 90.327, Ac. 1-111-2006, P.
87.176, Ac. 6-1X-2006, P. 83.339, Ac. 25-1V-2007, 91.826, Ac. 18-11-2009 y P.
101.451, Ac. 1-VI-2011).

En funcién de lo expuesto, considero que el recurso
resulta admisible (arts. 18 y 75, inc. 22, CN; 14, n° 5, PIDCP; 8, n° 2, h,
CADH; 20 inc. 1, 450, primer parrafo, 451, 454, inc. 1, CPP).

Voto por la afirmativa.

A la misma primera cuestion planteada el sefor juez,
doctor Carral, dijo:
Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual

sentido y por los mismos fundamentos.
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Voto por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada el seior Juez, doctor
Maidana, dijo:

Sostiene el impugnante que su asistido es inocente y
no participé del hecho. Afirma que su pupilo acepté el juicio abreviado con el
solo objeto de disminuir el riesgo de su condena. Agrega que la mecanica
del suceso como fue descripta por el A Quo no tiene correlato con la prueba
colectada en las actuaciones. Cuestiona la hora en que se produjo el hecho
en virtud de los dichos de Gémez, Del Conte, Kisse y Gusmerini porque
implica que otras personas podrian haber estado en el lugar de los
acontecimientos. Senala que nadie escuchd al acusado conminando a los
intrusos a retirarse del campo y que en ese tiempo el inculpado ya habia
finalizado su jornada laboral. Pondera que tampoco fue observado su
ahijado procesal tomando la pistola Bersa. Asevera que de la prueba
empleada por el Tribunal no se acredité que el encartado hubiese efectuado
un primer disparo hacia arriba y destaca que la pericia “MEB” dio resultado
negativo y que se omitié efectuar una pericia balistica exterior que pudiera
determinar la trayectoria de la bala. Cuestiona el razonamiento que efectua
la sentenciante respecto del curso del proyectil y reafirma que el disparo que
termino con la vida de la victima fue el que se realizé en segundo término,
en linea con el relato de Goémez. Apunta que nadie vio al imputado realizar
esta segunda detonacion y que tampoco se encontrd la correspondiente
vaina servida. Plantea que existe una duda razonable respecto de como se
sucedieron los hechos y respecto de la participacién del imputado. Afade
que nadie pudo ver al tirador, y pondera al respecto los testimonios de Del
Conte y Gomez, y manifiesta que la condena se basé meramente en la
confesion de su defendido. Se queja que la juzgadora generé un
antecedente que utilizé para justificar su pronunciamiento sobre la base de

relatos de amigos del difunto que no se encuentran circunstanciados v,

4



PROVINCIA DE BUENOS Causa n° 82563

AIRES TELLO RAUL BERNARDO S/ RECURSO DE
TRIBUNAL DE CASACION PENAL CASACION
SALA 1

ademas, las testimoniales “espontaneas” no fueron notificadas a la defensa y
resultaron objetadas oportunamente por la parte; por ello, sostiene que su
incorporacion contraria el debido proceso y evidencia arbitrariedad por parte
de la sentenciante. Hace reserva del caso federal.

El Fiscal Adjunto de Casacion, Dr. Fernando Luis
Galan, solicita el rechazo de la impugnacion deducida a favor del imputado
(fs. 40/42vta.).

Limitados de tal modo los motivos de agravio
consignados por el impugnante, el conocimiento del proceso se
circunscribira a los que fueran expuestos (art. 434 y ccs., CPP; v. TCP, Sala
Primera, c. 77.456, “Silva, Sergio Daniel s/ Recurso de Casacion”, sent. del 8
de noviembre de 2016, reg. 949/16; entre muchas otras).

111

El A Quo tuvo por acreditado lo siguiente: “..que
aproximadamente a las 7 hs. del dia 21 de septiembre del ario 2015, Lucas
Sebastian Martinez y Maximiliano José Del Conte concurrieron a cazar
liebres, con perros raza galgos, al campo ‘La Blanqueada’ ubicado en calle
Alsina s/n, lindero al predio de ‘Rodizio’ de la localidad de Jauregui (B). Al
advertir el encargado del lugar la presencia de intrusos los conmind a viva
voz a retirarse, haciendo los jovenes caso omiso, motivo por el cual se
munié de una pistola marca ‘Bersa’, calibre 380, N° 99823, para cuya
tenencia y portacion estaba autorizado, y con intenciones de asustarlos
realiz6 un primer disparo hacia arriba y que pretendié fuera en sentido
opuesto al que se encontraban los mismos, pero la mala fortuna quiso, que
impactara contra la estructura del galpon, revotara y tomara el sentido
opuesto, es decir hacia donde estaban los cazadores, y a una distancia de
casi 300 mts. el proyectil, cuando ya hacia la curva descendente, alcanz6 a
Lucas Martinez en el angulo interno del ojo derecho, produciendo laceracion
del tronco encefalico, del que derivd un paro cardiorespiratorio y la

subsecuente e inmediata muerte” (cfr. fs. 1vta./2).
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Asimismo, se determiné que Tello resultd autor del
hecho descripto, calificandoselo como homicidio culposo (cfr. fs. 16 y ss.).

Con independencia de los especificos argumentos que
sostiene la Defensa para demostrar la falta de responsabilidad penal de su
asistido en el evento que se le atribuye, lo cierto es que, en el presente, se
avizora un problema concreto que atafie a la moderna teoria de la
imputacién objetiva; de forma tal que el recurso habra de prosperar (arts.
434 y 435 parr. 1ro., CPP).

No puede dudarse, por lo menos desde la teoria de la
equivalencia, que existe una relacion causal entre la accion realizada por el
acusado y el resultado producido.

Sin embargo, hoy en dia, en lo delitos de resultado
como el aqui juzgado, aquella conexion de tipo naturalistica no es suficiente
para afirmar —aunque concurran los restantes elementos tipicos escritos— la
realizacion del tipo objetivo (cfr. ROXIN, PG, t. |, trad. 22 ed. alemana, Diego-
Manuel Luzén Pera, Miguel Diaz y Garcia Conlledo y Javier de Vicente
Remesal, Civitas, 2007, p. 346).

La teoria de la imputacién objetiva, en oposicion a las
antiguas concepciones, ha demostrado —para decirlo a modo de resumen—
que para la imputacion de un resultado al tipo es insuficiente la causacion de
la lesion tipica del bien juridico, antes bien, el tipo objetivo presupone, en los
delitos de comisidon, que en el resultado causado por el autor se realice un
peligro no permitido en el ambito de proteccion de la norma (cfr. ROXIN,
Finalidad e imputacion objetiva, 1989, trad. de Eugenio C. Sarrabayrouse, en
Sistema del hecho punible/1. Accion e imputacion objetiva, hammurabi,
2013, ps. 291/292).

Conforme tuvo por acreditado la Juez A Quo, Tello
dispar6 una pistola “Bersa” calibre 380.; con lo cual, el nombrado ha creado
ciertamente un peligro no cubierto por un riesgo permitido, ya porque en el

ambito de nuestra provincia constituye una falta —contra la seguridad de las
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personas— “el que disparare arma de fuego, en cualquier lugar u ocasion”
(art. 43 inc. “b” del Decreto-ley 8031/73 [texto segun ley 12.296]; no
obstante, no configuraria infraccion “si se disparare arma en lugar autorizado
para la practica de tiro”, segun el art. 45 inc. “f’ de dicho cuerpo normativo),
lo que nos ubica en el marco de lo prohibido precisamente porque dicha
conducta de modo general (independientemente del caso concreto) no esta
permitida (sobre esto ultimo, cfr. ROXIN, PG cit., p. 371).

El problema del caso es que falta la realizacion de
dicho peligro. Magistralmente, expone el autor que venimos citando: “La
imputacion al tipo objetivo presupone que en el resultado se haya realizado
precisamente el riesgo no permitido creado por el autor. Por eso esta
excluida la imputacién, en primer lugar, si, aunque el autor haya creado un
peligro para el bien juridico protegido, el resultado se produce, no como
efecto de plasmacién de ese peligro, sino sélo en conexidon casual con el
mismo” (ROXIN, PG cit., p. 373). Se trata, en general, de aquellos casos en
donde el resultado es la consecuencia de un “curso causal imprevisible”
(ROXIN, PG cit., p. 373).

Es cierto que Tello dispardé un arma de fuego vy, al fin
de cuentas, la victima falleci6 como consecuencia de ello; pero, también lo
es que existié una desviacion imprevisible del curso causal, lo cual impide la
imputacién al tipo objetivo (cfr. ROXIN, PG cit., p. 493, si bien para explicar
el especifico problema de la aberratio ictus, ilustra con el siguiente ejemplo:
“Si A dispara sobre B, la bala no da a B, golpea en una pared, rebota y tras
repetidos choques en otros objetos mata de manera totalmente imprevisible
a un transeunte a la vuelta de la esquina de la calle...”; la conclusion es la
misma haya o no desviacion de la trayectoria o del golpe).

Lo que hay que preguntarse, entonces, es si el disparo
efectuado por el autor en las condiciones en que lo hizo (hacia arriba, en la
direccién contraria a la que se encontraban los dos cazadores y a una

distancia de casi 300 metros), ha creado el peligro de muerte por laceracién
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de modo juridicamente mensurable (sobre la idea, v. ROXIN, PG cit., ps.
373/374); dicho con otras palabras, lo decisivo es que la conducta aparezca
como peligrosa y que el resultado sea efecto del peligro que, desde una
perspectiva ex ante, entraiaba la conducta para poder ser imputado el
resultado al autor (DIAZ-ARANDA, Imputacién normativa del resultado a la
conducta, en DIAZ-ARANDA/CANCIO MELIA, La imputacién normativa del
resultado a la conducta, Rubinzal-Culzoni, 2007, ps. 83/84).

Asi las cosas, no puede dudarse que, en el caso que
nos ocupa, el resultado se produce a tenor de un curso causal imprevisible y
ello queda evidenciado con total claridad a poco de reiterar el hecho que el A
Quo tuvo por acreditado: “...y con intenciones de asustarlos realizo un primer
disparo hacia arriba y que pretendié fuera en sentido opuesto al que se
encontraban los mismos, pero la mala fortuna quiso, que impactara contra la
estructura del galpon, re[bjotara y tomara el sentido opuesto, es decir hacia
donde estaban los cazadores, y a una distancia de casi 300 mts. el proyectil,
cuando ya hacia la curva descendente, alcanzé a Lucas Martinez en el
angulo interno del ojo derecho, produciendo laceracion del tronco encefalico,
del que derivd un paro cardiorrespiratorio y la subsecuente e inmediata
muerte”.

Para que quede claro: Tello disparé hacia arriba y en
sentido contrario al que se encontraban los intrusos, sin embargo, el
proyectil impacté contra el galpdn, reboté y tomé la direccion opuesta,
dirigiéndose hacia los cazadores y, a una distancia de casi 300 m., cuando
hacia la curva descendente, alcanzo el ojo de uno de ellos.

En rigor de verdad, se tratdé de un curso causal inusual,
ajeno a toda probabilidad, con lo cual la atribucién fracasa ya por la falta de
adecuacion de aquél (cfr. ROXIN, La teoria de la imputacion objetiva, 1994,
trad. de Manuel Cancio Melia, en Sistema... cit., ps. 279/280). Es que, un
curso causal, que ciertamente un causante ha impulsado, pero en el cual no

se concreta un peligro creado por él, resulta inadecuado, de tal modo que el
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resultado no se le puede imputar al autor (por todo, cfr. ROXIN, Finalidad e
imputacion objetiva cit., en Sistema... cit., p. 295).

Ahora bien, como el imputado no actué con dolo (surge
de la materialidad infraccionaria: “con intenciones de asustarlos realiz6 un

primer disparo hacia arriba...”; aun desde una perspectiva normativa se
llegaria a la misma conclusidén: ex ante la conducta desplegada tiene
escasisimas chances de realizar el resultado, lo que impediria una
imputacién dolosa), el peligro creado no se traduce en tentativa alguna y
siendo improcedente la imputacién del resultado queda excluida la figura de
homicidio culposo por la que se lo condenara. Tampoco puede atribuirsele el
tipo de disparo de arma de fuego, dado que no lo hizo contra persona alguna
(art. 104 a contrario sensu, CP). A lo sumo, estariamos en el campo de la
ilicitud contravencional pero, en cualquier caso, existiria un contexto
justificante si la propia Jueza admite que el ingreso era “ilegal” (fs. 2) y que el
disparo —conforme la descripcion del hecho- se realizé “con intenciones de
asustarlos hacia arriba”, es decir, un disparo de advertencia (art. 34 incs. 6°
y 7°, CP; 19 inc. “a”, Decreto-ley 8031/73).

En consecuencia, propongo hacer lugar al recurso de
casacion interpuesto a fs. 20vta./33 en favor de Raul Bernardo Tello, casar la
sentencia recurrida, y consecuentemente, absolver al nombrado del hecho
objeto del presente proceso que fuera calificado como homicidio culposo
(arts. 45, 42 en funcion del 79, 84 y 104, todos a contrario sensu, CP; 106,
209, 210, 395 y ss., 399, 434, 435 parr. 1ro., 448 y 460, CPP); sin costas,
atento al resultado favorable (arts. 530 y 531, CPP).

Asimismo, correspondera: a) regular los honorarios
profesionales del letrado interviniente, Dr. Patricio Javier Casot (T° VIII F°
178, C.A.D.J.M.), en la suma del veinte por ciento (20 %) de lo regulado en
la instancia, con mas los aportes de ley, por la labor desarrollada ante este
Tribunal (arts. 1, 9, 15, 16, 31, 33, 51 y 54 de la ley N° 8904); b) tener

presente la reserva del caso federal formulada a fs. 32vta. (art. 14, ley 48).
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Asi lo voto.

A la misma segunda cuestion planteada el sefor juez,
doctor Carral, dijo:

Adhiero al voto del Dr. Maidana en igual sentido y por
los mismos fundamentos.

Es mi voto.

Con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCIA

Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, el
Tribunal resuelve:

|. Declarar admisible la impugnacién deducida por el
Defensor Particular, Dr. Patricio Javier Casot.

[I. Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto a fs.
20vta./33 en favor de Raul Bernardo Tello, casar la sentencia recurrida, y
consecuentemente, absolver al nombrado del hecho objeto del presente
proceso que fuera calificado como homicidio culposo; sin costas, atento al
resultado favorable

[ll. Regular los honorarios profesionales del letrado
interviniente, Dr. Patricio Javier Casot (T° VIII F° 178, C.A.D.J.M.), en la
suma del veinte por ciento (20 %) de lo regulado en la instancia, con mas los
aportes de ley, por la labor desarrollada ante este Tribunal.

IV. Tener presente la reserva del caso federal
formulada a fs. 32vta.

Rigen los articulos 18 y 75 inc. 22, CN; 8.2.h, CADH,;
14.5, PIDCP; 14, Ley 48; 45, 42 en funcion del 79, 84 y 104, todos a
contrario sensu, CP; 106, 209, 210, 395 y ss., 399, 434, 435 parr. 1ro., 448 y
460, 530, 531, cits. y ccs., CPP; 1, 9, 15, 16, 31, 33, 51 y 54, Ley 8904.
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Registrese, notifiquese a las partes y oportunamente
devuélvase al Tribunal de origen.

FDO: RICARDO MAIDANA - DANIEL CARRAL
ANTE Mi: JORGE ANDRES ALVAREZ.
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