PROVINCIA DE BUENOS Causa n° 82118

AIRES CUFRE PANTALEON RAFAEL S/ RECURSO
TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE CASACION
SALA 1

"Registrado bajo el Nro. 1286 Ano 2017"
ACUERDO
En la ciudad de La Plata, Provincia de
Buenos Aires, Sede de la Sala | del Tribunal de Casacién Penal (Cf. Ac.
1805 de la S.C.J.B.A.), el 21 de diciembre de dos mil diecisiete se reunen en
Acuerdo Ordinario los sefiores jueces doctores Ricardo Maidana y Daniel
Carral (art. 451 del Cdédigo Procesal Penal), con la presidencia del primero
de los nombrados, a los efectos de resolver la Causa N° 82118 caratulada
“CUFRE PANTALEON RAFAEL S/ RECURSO DE CASACION”, conforme al
siguiente orden de votacion: CARRAL - MAIDANA.
ANTECEDENTES
I. El Tribunal en lo Criminal N° 2 del
Departamento Judicial La Plata, mediante el pronunciamiento dictado el 7 de
diciembre de 2016 (en la causa n° 4508/1187 de su registro), condend a
Pantaleén Rafael Cufre a la pena de doce (12) anos de prisidon, accesorias
legales y costas, por resultar autor penalmente responsable del delito de
abuso sexual con acceso carnal en la modalidad de delito continuado,
agravado por la convivencia preexistente y por su condiciéon de encargado
de la guarda (art. 119 tercer y cuarto parrafos incs. “f” y “b”, CP) —fs. 11/23-.

Il. La defensa del acusado interpuso recurso de
casacion (fs. 28/36vta), argumentando que el fallo resulta arbitrario puesto
que no se corresponde con el caudal probatorio rendido en el debate, del
gue no surgieron —en su visién- elementos suficientes como para tener por
demostrada la intervencion de Cufre en el ilicito que se le atribuyo.

En ese orden de ideas, advirtié que si bien en el
comienzo de la investigacion se constaté el acceso carnal —mediante
examen meédico ginecoldgico-, durante el debate se escuchdé a varios
testigos afirmar -entre ellos la hermana de la victima- que L. F. R. habia
mantenido relaciones sexuales con al menos dos personas distintas, y no

con el imputado. En este andarivel, criticd los argumentos con los que el
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o6rgano juzgador descarté el valor probatorio de las circunstancias
mencionadas por los testigos aludidos.

Por otro lado, hizo hincapié en que la menor fue
entrevistada en tres oportunidades por el perito psicologo Juan Atilio
Fernandez, en la segunda de las cuales se retractd, suministrando una
version de los hechos distinta a la expuesta en la denuncia original. Agregdé
que para esa epoca la victima vivia con sus padres, con lo cual el acusado
no pudo haber influido sobre ella para que declare en un sentido diverso al
que sostuviera la acusacion.

Durante el debate se le recibié declaracion a la
damnificada mediante Camara Gesell —tercera entrevista que mantuvo con
el profesional arriba citado-, oportunidad en la que volvid a su primera
version afirmando que el acusado habia abusado sexualmente de ella,
aunque la defensa sefala algunas contradicciones que estima demostrativas
de la falsedad de sus dichos, entre ellas, que su hermana -S.- ya no estaba
en la escena del hecho ni tampoco habia sido abusada —como lo sostuviera
inicialmente-, incluyendo en esta nueva versién a una persona a la que
nunca antes habia mencionado —R.-.

Alega que el perito Fernandez solo esgrimio
suposiciones en cuanto a cual de los distintos relatos brindados por la
victima es el verdadero, sin ningun rigor cientifico.

Luego, cuestiona la entidad convictiva que le
asigno el a quo a los testimonios de A. F. L. —-madre de la victima-, M. R. —
padre- y E. Z. L. -tia-. En esa direccion, destaca algunas contradicciones en
sus dichos, y puntualiza diversas circunstancias que surgen de esos relatos,
vinculadas con el entorno familiar de la victima, que —a su juicio- impiden
considerar a estas evidencias como un respaldo solido de la hipétesis
acusatoria.

Por ultimo, hace hincapié en los dichos de P. C.

E., albail que trabajé en el domicilio donde ocurrieron los eventos juzgados,
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durante dos periodos de veinte dias cercanos a la fecha de los
acontecimientos. El nombrado dijo haber visto s6lo en una ocasion a la
victima, circunstancia que —desde la éptica del impugnante- revela que Cufre
nunca tuvo la guarda de la menor.

En funcidon de tales consideraciones, considera
que no se verifica en el caso el estado de certeza propio de un veredicto
condenatorio, y en consecuencia postula que se resuelva en favor del
acusado, por aplicacion del art. 1 del Codigo Procesal Penal.

Como segundo motivo de agravio, cuestiona el
monto de la pena impuesta a su asistido, que considera desproporcionado e
irrazonable, destacando que en funcién de la edad de Cufre -71 afos-, una
sancion de esa entidad atenta contra la dignidad humana y contraviene
normas convencionales internacionales (arts. 5, CADH; y 16, Convencion
contra la Tortura y otros actos crueles, inhumanos y degradantes).

Ill. Radicado el recurso en la Sala, se notifico a las
partes (fs. 44/vta y 47/48).

El acta de fs. 73/74 documenta la audiencia que
se desarrollé en los términos del art. 458 del ordenamiento adjetivo,
oportunidad en la cual la defensa ratificd los agravios desarrollados en el
escrito de impugnacion, vinculados con la arbitrariedad del fallo en torno a la
valoracién probatoria.

Por su parte el Sr. Fiscal ante esta Sede postuld
el rechazo del recurso deducido, por entender -en lo esencial- que no se
verifica un supuesto de absurdo o arbitrariedad, y que en cambio, se han
respetado las reglas contenidas en los arts. 210 y 373 del ritual, destacando
las pruebas que estimd suficiente respaldo del veredicto condenatorio
dictado.

Finalmente el acusado sostuvo que es inocente
del hecho que se le endilga.

Asi, el Tribunal se encuentra en condiciones de
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resolver, decidiendo plantear y votar las siguientes
CUESTIONES

Primera: ¢Es procedente el recurso de casacion

interpuesto?

Segunda: ;Qué pronunciamiento corresponde
dictar?

VOTACION

A la primera cuestion el seior juez doctor
Carral dijo:

I. El Tribunal de la instancia tuvo por comprobada
la siguiente materialidad infraccionaria: "desde mediados de enero y hasta
fines de febrero del afio 2012, en horas de la mariana, en el interior de una
habitacion de la vivienda ubicada en calle 123 entre 612 y 613 de esta
ciudad de La Plata, en varias oportunidades y aprovechando la situacion de
convivencia preexistente, un sujeto del sexo masculino efectué tocamientos
en la zona genital y de los pechos de la menor L. F. R. —entonces de diez
anos de edad-, quien estaba bajo su cuidado. Asimismo, durante los ultimos
dias del mes de febrero del mismo afio, en horas de la noche y en una
habitacion de la vivienda antes referida, el masculino mencionado, también
aprovechandose de la situaciéon de convivencia preexistente, accedio
carnalmente a la menor arriba nombrada mediante la introduccion de su
pene en la vagina, cuando ella se encontraba bajo su cuidado” (fs. 11/vta).

Il. El o6rgano juzgador apoydé su conviccion
probatoria en las siguientes evidencias, enumeradas en el mismo orden
seguido por el voto que lideré el acuerdo: declaracion del perito psicélogo del
Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil, Juan Atilio Fernandez, quien
entrevisté a L. F. R. —victima- en tres oportunidades (fs. 11vta); declaracion
recibida a la nombrada en el debate, mediante Camara Gesell (fs. 12/13vta);
testimonios del padre, de la madre y de la tia de la joven -M. R., A. F. L. y E.

Z. L., respectivamente- (fs. 13vta/15); declaracion de Maria del Pilar Fabeiro,
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psicologa que se desempenaba en la Casa Cuna y entrevistd a la menor a
pocos dias de radicada la denuncia (fs. 15); y testimonio de la perito médico
Monica Pilar Méndez, del gabinete de Abusos Sexuales del Cuerpo de
Policia Departamental, que examiné a la menor el dia 8 de marzo de 2012
(fs. 15vta).

Luego, los sentenciantes tuvieron en
consideracion los siguientes elementos incorporados por lectura:
documentacién que acredita la edad de la victima al momento del hecho (fs.
48); resultados de los andlisis médicos que se le practicaron (fs. 27/30 y
49/51); informe del Hospital Noel Sbarra confeccionado por la licenciada
Maria del Pilar Fabeiro (fs. 371/372), e informe realizado por el perito
psicologo Juan Atilio Fernandez (fs. 374/375).

El material resenado, en lo que aqui interesa
destacar, indica que a la época de los acontecimientos en trato (enero y
febrero del afo 2012), L. F. R. vivia en la casa del acusado, Pantale6n
Rafael Cufre, junto a la familia de este ultimo (su esposa E., y sus hijos R. y
E.), domicilio que habitaba desde seis meses antes aproximadamente.

Cabe sefalar que existia un enfrentamiento entre
la familia del acusado y M. R. (padre de la victima), por hechos anteriores y
distintos a los ventilados en esta causa (ver fs. 202/204 de la causa principal,
y fs. 13vta de este legajo).

El contexto familiar y habitacional en el que
ocurrieron los acontecimientos denunciados, como asi también las
caracteristicas de los vinculos que unian a L. F. R. con el resto de los
protagonistas, se revelan con mayor claridad de los informes realizados por
la licenciada en Trabajo Social Maria Cecilia Costa, y por la psicologa Maria
del Pilar Fabeiro, y por el perito psicologo Juan Atilio Fernandez (fs. 40/44,
371/372 y 374/375 de la causa principal).

Esta situacidn especial que vivia la victima sera

objeto de un concreto analisis en el apartado VIl de la presente.
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Volviendo al relato de los sucesos en trato,
corresponde sefalar que el viernes 2 de marzo de aquel afio 2012, la joven
se fue del domicilio de la familia Cufre, regresando al de su progenitor.

Dias después, en el marco de una discusion, M. R.
recibié un comentario de parte de E. C. —hijo del acusado-, mediante el cual
éste le hizo saber que su hija L. “se habia acostado con un chico” (fs. 13vta
de este legajo). R. pregunto a la nifia, y como no quiso contarle nada, la llevo
a la casa de su tia Z., a quien la nombrada le dijo que C. la habia
“‘manoseado”.

Por esa razén M. R. radicé la denuncia, y al dia
siguiente -8 de marzo de 2012- L. F. R. fue examinada por la perito médico
Monica Pilar Méndez, de donde surgié lo siguiente: “Presenta desgarros
himeneales completos cicatrizados, que pueden haber sido causados por la
penetracion por via vaginal de elemento romo y duro como pene en ereccion
o elemento similar. Dejando constancia que dado que los mismos han
cicatrizado (tiempo estimado de cicatrizacion 10 dias) no es posible
establecer la fecha de produccion de los mismos” (fs. 17/20 de la causa
principal).

Luego, en la segunda cuestion del veredicto, el a
quo concluyd que la intervencion de Rafael Pantaleén Cufre se comprobd
con el grado de certeza necesario, a partir de la directa imputacion de L. F.
R., individualizandolo como el sujeto que comenzd6 con tocamientos en sus
partes intimas y que culminé con el acceso carnal via vaginal que se diera
por acreditado (fs. 16/vta).

Agregaron los juzgadores a su evaluacion, que el
relato de la menor se vio corroborado por los dichos de su tia, su padre, su
madre y los psicélogos Fernandez y Fabeiro, como asi también por las
lesiones himeneales constatadas por la doctora Mendez.

Tuvieron en consideracion el indicio de

oportunidad que surgié a partir de comprobarse que la victima habitaba en el
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domicilio del acusado, y agregaron que cuando la esposa del acusado se iba
a trabajar por la manana, la joven junto a otros menores permanecia en la
casa con el imputado.

También valoraron como indicio de cargo las
caracteristicas de la personalidad del imputado, transcribiendo en el
pronunciamiento condenatorio, partes de los informes agregados a fs.
225/226 y 240/241 de la causa principal.

lll. Ahora bien, el recurrente denuncia la
arbitrariedad del fallo, cuestionando la forma en que el Tribunal que dict6 la
sentencia valoré la prueba rendida en el debate para fundar Ia
reconstruccién historica del hecho y la intervencion del acusado.

En esa direccion, no puede pasar por alto que en
la tarea del Tribunal de Casacion hay un nivel de contralor insoslayable,
particularmente cuando el caso presenta prueba de cargo y de descargo, en
rigor todo proceso penal es un decir y un contradecir, en tanto el
pronunciamiento debe ir acompafiado de una sdlida argumentacion que sea
racional, que ya no esté relacionada con la inmediacidén, con una suficiencia
en su discurso argumentativo que posibilite su contralor posterior.

En sintesis, el discurso argumentativo de los
sentenciantes debe presentar tal autosuficiencia que pueda ser conocido y
aprehendido por cualquier lector que, en definitiva, pueda encontrar en esa
pieza las razones del tribunal para justificar la decisidon correspondiente.

Entiendo en este marco —como lo mencionara
Luigi Ferrajoli en Derecho y Razébn, traduccién de Perfecto Andrés Ibanez,

“

Madrid, ed. Trotta, 1995, pag. 623- que el examen de “...la motivacion
permite la fundamentacién y el control de las decisiones tanto en derecho,
por violacion de ley o defectos de interpretacion o subsuncion, como en
hecho, por defecto o insuficiencia de pruebas o bien por inadecuada
explicacion del nexo entre conviccion y prueba...”.

Desde este prisma de analisis, encuentro que el
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iter l6gico seguido por el érgano juzgador incurre en falencias que lo han
llevado a descartar la integral valoracion probatoria introducida
legitimamente al proceso, denotando asi insuficiencias en el camino
discursivo escogido, concretamente en lo que hace a la atribucién de
responsabilidad al encausado.

No se trata aqui de sustituir a los jueces del
tribunal de grado en su apreciada “inmediacién”, sino Unicamente de
controlar la razonabilidad de la motivacion que une la actividad probatoria y
el relato factico que de ella resulta.

Notese que el nucleo de la argumentacion
presentada por la asistencia técnica del acusado, pasé por destacar que el
testimonio de la victima rendido en el debate contenia varias contradicciones
con las anteriores manifestaciones de la menor realizadas a lo largo de la
investigacion, restandole fuerza convictiva a esta evidencia alrededor de la
cual se construyé el caudal probatorio presentado en contra de Rafael
Pantaledn Cufre.

En la sentencia bajo examen, se transcribieron las
partes que se entendieron sustanciales de la declaracion prestada por Lujan
Rodriguez en el juicio —mediante Camara Gesell- (fs. 12/13vta), que la
magistrada preopinante evalué como “veraz y creible”, en tanto “relaté en
forma clara, sencilla y por momentos vergonzosa los hechos que la tuvieran
por victima, sin demostrar —pese a lo ocurrido- ningun tipo de encono hacia
el autor de los hechos”.

Luego, al momento de expresar las razones por
las que descartaron los argumentos presentados en el alegato de la defensa,
la juez que lidero el acuerdo reiteré que la declaracion de la menor le resultd
creible, puesto que “en lo esencial’ se mantuvo a lo largo del tiempo, y las
diferencias que surgieron en las distintas exposiciones que realizd a lo largo
de la pesquisa fueron evaluadas como un indicador de que no se trataba de

un “relato preparado o aprehendido”, agregando en ese sentido la juzgadora,
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que “en el primer momento se trataba de una nifia de diez afnos que no
habia tenido su primera menstruacion —conforme lo referido por la Dra.
Méndez- y a la fecha se trata de una adolescente que ha logrado
dimensionar de otra forma los hechos incluso madurado en su lenguaje, por
lo que es légico que se presenten diferencias que a mi entender no
modifican —en lo sustancial- los hechos” (fs. 17, ultimo parrafo).

Como se vera a continuacion, la victima conto los
hechos a su tia Z. E. L., luego los narré ante la profesional que llevé a cabo
el examen fisico que se le practicé al dia siguiente de radicada la denuncia -
doctora Méndez-; seguidamente relaté los acontecimientos ante la psicéloga
Fabeiro de la Casa Cuna; también lo hizo ante el perito psicologo
Fernandez; y por ultimo, presté declaracion durante el debate, mediante el
sistema de Camara Gesell.

Si se comparan cada una de esas narraciones, se
advierte cdmo las circunstancias que rodearon a los abusos denunciados
van cambiando, hasta llegar a un relato durante el juicio que contiene
importantes diferencias con la primigenia version de los acontecimientos.

Interesa destacar que la capacidad de revision de
la Sala se ha visto robustecida a partir de la compulsa de la video-filmacion
de lo actuado en ocasion de realizarse la diligencia de Camara Gesell.

En esa oportunidad, L. F. R. comenzo relatando
los hechos de la siguiente manera: “Ellos habian comprado puertas para las
piezas, puertas nuevas con la misma cerradura y ella a la mafiana dejaba la
puerta cerrada con llave, la de las piezas y una vez estabamos en la pieza,
justo ese dia ya habia llegado la hija, el sefior habia entrado a la pieza y
me estaba manoseando... Cufre y me queria bajar los pantalones y yo
no queria y llega la hija y lo ve y como que se habia enojado conmigo y
cuando vino la madre le conté pero como que la mama (E.) no le creyd”.

“Asi era todas las mananas, iba como que me

iba a hacer masajes, a la manana cuando no habia nadie porque ella
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trabajaba y la hija por ahi se iba a hacer tramites y siempre por una o por
otra nos quedabamos nosotros dos solos, porque yo tenia que ir a la
escuela... mi hermana se habia ido a Berisso porque la estaba buscando
mi papa...”.

De acuerdo con esa narracién, el imputado
concurria a la habitacion de la victima en horas de la manana, cuando no
habia nadie en la casa, y con la excusa de hacerle masajes realizaba los
tocamientos en la zona genital y en los pechos de la nifia.

Sin embargo, esta version difiere notoriamente de
la que expusiera ante la psicéloga Maria del Pilar Fabeiro, en la entrevista
que mantuvieron el 9 de marzo de 2012, a pocos dias de iniciada la causa
(ver informe de fs. 371/372 de la causa principal, incorporado por lectura).

El informe en el que la citada profesional volco el
resultado de su encuentro con L. R., da cuenta de lo siguiente: “Ella relata
que el Sr. Cufre la tocaba, ‘iba a la pieza con nosotras, decia que nos iba
a cebar mate y nos tocaba’, ‘’empezé el 17/2, me acuerdo’. "Teniamos la
puerta cerrada con llave”, “tenia un juego de llaves y entré y nos tocaba, aca
debajo de la bombacha y acé arriba los pechos”, “y le dijimos a la sefiora y le
dijo que no lo haga mas”, “lo seguia haciendo hasta el dia en que me fui a la
casa de mi papa’”. Ante la pregunta ;te hizo algo mas? contestd: ‘me puso
eso ahi abajo, lo que tiene el hombre, adentro de la vagina’, ‘mi hermana lo
trataba de sacar y no podia, le pegaba con cualquier cosa que
encontraba y él le pegaba’, 'y después a mi hermana lo mismo, hasta el
dia en que me fui a la casa de mi papa, yo me escapé porque él sali6 para
afuera y me fui y le conté todo a mi papa’, ‘algunas cosas no porque me
daba verglienza’. "Le conté todo a mi tia™.

En esta version, Lujan no se encontraba sola
cuando se producian los tocamientos, sino que estaba presente su hermana
S., con la que compartia la habitacién y quien también sufria los ataques del

acusado.
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Sin embargo, la nombrada S. nunca apoyd los
dichos de su hermana sino todo lo contrario, tal como se desprende del
informe practicado a su respecto por el psicélogo Fernandez (incorporado
por lectura al debate, fs. 192/vta de la causa principal), y entonces, en el
relato producido cuatro afos después de la denuncia inicial, L. cambia la
conformacion del escenario de los hechos, y afirma que Soledad no estaba
presente en la habitacion cuando ocurrian los abusos, porque no dormia alli
sino en otro cuarto con E. C..

Entiendo que las diferencias sefaladas no
obedecen a una omisién de detalles o confusion ocasionada por el tiempo
transcurrido entre el hecho y la declaracion en el juicio.

Estimo que en realidad, se trata de una palmaria
contradiccion en las narraciones que la joven hizo del mismo acontecimiento,
y no fue esa la unica divergencia que surgio entre lo que dijera en el debate
y sus manifestaciones anteriores.

En efecto, en su exposicion en Camara Gesell
contd que, en circunstancias en que el acusado la estaba “manoseando”, se
produjo el ingreso a la habitacion de la hija del imputado, de nombre R.,
quien habria dado cuenta de lo sucedido a la madre -y esposa del acusado-,
E.G..

Este acontecimiento tampoco habia sido relatado
por L. R. —y por ninguna otra persona-, con anterioridad al debate que tuvo
lugar en el afio 2016.

Pero ademas, durante la ultima exposicion que
brindara, L. R. incorpor6 a su narracidn un nuevo suceso -que no fue
mencionado en la sentencia bajo examen-.

En esta oportunidad, contdé que compartia la
habitaciéon con una joven de nombre “Rocio” (que no era la hija del acusado),
y que una noche “él (Cufre) entra y le arranca el corpino a R., eran como

las dos de la mafana, ella era mas grande y no queria tener relaciones, y
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él le pegé un cachetazo, ella se levantd y sali6 para afuera, estaba mi
papa afuera y mi papa como que miraba todo qué pasaba, qué habia
pasado que se habia ido a esa hora. Al otro dia le conté a E. lo que habia
pasado con R., y E. se enojo mucho con Cufre, y se habia ido unos dias a la
casa de la madre”.

La presencia en el domicilio de esta joven de
nombre “R.”, ajena al nucleo de la familia Cufré, no surge ni en los
testimonios anteriores de L., ni en ninguna otra de las declaraciones de los
testigos que comparecieron al debate.

Menos aun aparecen referencias sobre un suceso
de esas caracteristicas, ocurrido en horas de la madrugada, con los
integrantes de la familia Cufré presentes en el lugar.

Y aparece ciertamente inverosimil que el padre de
la victima, M. R., haya estado a las dos de la mafana parado en la puerta de
su casa —distante a unos cien metros de la vivienda de la familia Cufré-,
observado a una joven salir de esa vivienda en las circunstancias relatadas
por L., y no lo haya mencionado en su testimonio.

Los contrastes notorios que se han destacado
hasta ahora, hacen a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que
se habrian producido los tocamientos denunciados por la victima.

También difieren las versiones que dio L. F. R,
sobre el contexto en el que se habria producido el abuso con acceso carnal.

En efecto, en su testimonio durante el debate, la
menor expresd que ese suceso habria ocurrido una noche en que toda la
familia Cufré habia concurrido a un cumpleaios en Berisso. En esas
circunstancias en las que estaba sola, preparandose para asistir a ese
evento, llegd el acusado para llevarla en el auto, y aprovechando que ella
estaba cambiandose la tom6 de los brazos, le rompid la ropa interior y la
accedi6 carnalmente en contra de su voluntad.

Sin embargo, en sus relatos anteriores, ante la
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doctora Méndez, ante la psicéloga Fabeiro, y ante su padre (ver informes de
fs. 17/20 y 371/372, y testimonios rendidos en el debate: fs. 13vta y 15/vta
de la sentencia), la joven afirmaba que los abusos, incluido aquel en el que
se produjo el acceso carnal, tuvieron lugar en horas de la mafana, cuando
la esposa de Cufré se iba a trabajar.

No hubo ninguna referencia, siquiera como
incidente aislado, que haya sido aludida por la nombrada y que pueda ser
vinculada con esta secuencia que ubicd en horas de la noche, revelada
cuatro anos después de la primera narracion.

Incluso, durante el juicio, L. hace mencion a
detalles del marco en el que se habrian producido los acontecimientos, que
no aportan indicadores de credibilidad de la narraciéon sino que van en el
sentido contrario, puesto que abren mayores interrogantes sobre la
verosimilitud de sus dichos.

En esa direccién, se advierte que la menor
manifiesta que el acusado ingresaba a su habitacién durante la mafana,
aclarando que ella permanecia en ese horario en la casa “porque a la tarde
tenia que ir a la escuela’, y sin embargo, los hechos habrian ocurrido en los
meses anteriores al inicio del ciclo escolar regular -enero y febrero-, con lo
cual aquella referencia aparece desconectada de la época en la que situd los
eventos denunciados.

En igual sentido, se percibe que durante la
explicacion del evento que se habria desarrollado en horas de la noche,
Lujan expresa que: “cuando me estaba cambiando en la pieza él entra, €l me
decia que yo no podia ir a la casa de mi papa porque mi papa estaba
enojado conmigo y que me queria encerrar en un colegio y me decia si yo
queria ir a un colegio yo le decia que no...”.

En este momento el psicélogo interrumpié la
narracion para preguntar a la menor porqué le parecia que Cufre le decia

eso, a lo cual contesté “no sé por qué me lo decia”’, agregando mayor
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incertidumbre a la coherencia de su exposicion.

Sobre este punto, no puede desconocerse que el
‘encierro en un colegio” también fue mencionado por L. R. en las
conversaciones que se plasmaron en la documentacion agregada a fs.
330/360 de la causa principal, sobre la que se ingresara con detalle en
parrafos subsiguientes. No obstante lo cual, aqui interesa destacar que en
esos dialogos, la intencion manifestada por su padre de “encerrarla en un
colegio” fue mencionada por Lujan como el motivo que la llevé a acompafiar
a su progenitor en la presentacion de la falsa acusaciéon en contra de Rafael
Pantaleén Cufré (ver fs. 352).

A esta altura, interesa poner de resalto que la
totalidad de las declaraciones y documentacion a la que se hizo mencién
precedentemente, integran el caudal probatorio que tuvo disponible el
organo juzgador.

Partiendo de esa base, no puede compartirse la
conclusion a la que arribaron los sentenciantes, otorgandole credibilidad al
relato de la victima por haber mantenido “en lo esencial su relato en primer
lugar frente a la familia, luego con la Dra. Mendez y finalmente en la Camara
Gesell’ (ver fs. 17 de este legajo).

En rigor de verdad, lo unico que se mantuvo
incolume en la narracion de la menor, es que los hechos habrian ocurrido en
el domicilio de la familia Cufré.

En cambio, fueron variando las circunstancias en
las que se habrian producido tales acontecimientos: en una primera version,
habrian ocurrido cuando estaba en la habitacion junto a su hermana S., a la
cual el acusado ingresaba con la excusa de cebarles mate; en una segunda
version, su hermana no estaba presente, y la excusa del imputado habrian
sido los “masajes”; en la ultima narracion, el intento de abuso habria sido
presenciado por la hija del acusado, y ademas, fue incorporada otra

supuesta victima que nunca antes habia aparecido, de nombre R..
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Finalmente, segun el testimonio de la menor en el
debate, el abuso con acceso carnal no se habria producido en horas de la
mafana, valiéndose el acusado de la ausencia de su esposa, sino por la
noche, aprovechando un evento que tuvo lugar lejos de ese domicilio, al que
habria asistido la totalidad de la familia Cufré.

IV. En este contexto de notables cambios en el
relato de la joven, se inscribe la retractacion a la que aludié el psicélogo
Juan Atilio Fernandez.

El citado profesional recordé que entrevistdé a
Lujan en tres oportunidades, en la primera de las cuales sélo fue requerido
para informar si la nombrada estaba en condiciones de prestar declaracion.

La segunda entrevista tuvo su razén de ser en la
evaluacion que se le requirid sobre la verosimilitud del relato de la victima.
Recordé el psicologo que la conversacion se realizé en dos partes, puesto
que en la primera mitad Lujan se encontraba tensa y debid interrumpir el
didlogo para que se tranquilizara. En la segunda mitad de la charla, L. se
desdijo de los hechos primeramente denunciados. “El acusado no habria
hecho lo que anteriormente dijo que hizo. Argumenta que refiri6 lo que
refirio ‘por celos’, aludiendo a su hermana S., que por entonces comenzoé a
vivir con la familia Cufré y comenzé una relacion afectiva con E., hijo del
acusado, a quien ella —L.- ‘admiraba’. Segun dice, habria tenido relaciones
sexuales con un joven de quince afos en ese momento, que actualmente
se domicilia en la provincia de Coérdoba” (informe de fs. 374/375, el resaltado
es de la presente).

Cabe senalar que el psicologo Fernandez sostuvo
respecto de esa entrevista, que “(n)o aparecen elementos discursivos que se
correspondan con inducciones, ni signos de forzamiento en estas
manifestaciones notablemente distintas”, e hizo mencion a la existencia de
“antecedentes de un entramado conflictivo entre los integrantes de esa

familia y su propio padre, consignados en la evaluacion que oportunamente

15



AR

PROVINCIA DE BUENOS Causa n° 82118

AIRES CUFRE PANTALEON RAFAEL S/ RECURSO
TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE CASACION
SALA 1

se hiciera respecto a la joven S. P. R.”.

Por ultimo, el profesional destacé en el informe al
que se viene haciendo referencia, que “(d)urante la entrevista con sus
padres, surgen elementos vinculados a estas manifestaciones
contradictorias, la primera version y la sequnda. Aparentemente L. habria
ido modificando su relato segun con quien sea, desde el inicial, dicho a
una tia materna, E., hasta el actual, brindando en formulaciones parciales,
parcialidad que parece obedecer a cuestiones defensivas” (el destacado me
pertenece).

En la continuacion del analisis que se viene
realizando sobre la principal evidencia en la que se apoyd la sentencia
condenatoria bajo examen, cabe hacer mencion a la documentacion
agregada a fs. 330/360 de la causa principal, e incorporada por lectura (fs.
2vta de este legajo), la cual no recibié consideracion alguna por parte del
organo juzgador, pese a la evidente relacion que surge entre ese material y
lo sucedido en la entrevista relatada por el psicélogo Fernandez.

El encuentro en el que se produjo la "retractacion”
aludida tuvo lugar el 15 de septiembre de 2014, mientras que la
documentacion de fs. 330/360 consiste en la impresion de distintas
conversaciones correspondientes al mes de mayo de aquel afio 2014, que
mantuviera L. R. con la hija del acusado —R. C.- a través de Facebook, cuya
autenticidad no fue cuestionada por el érgano acusador.

A lo largo de esos dialogos, cuya lectura revela
sin esfuerzo que se vinculaban con los hechos aqui tratados, L. afirma que
“cometio errores” (fs. 330), que iba “a decir la verdad’ aun cuando la familia
Cufré no la perdone (fs. 332/3), y que su padre la hizo mentir en la denuncia
“porque si no me encerraba en un colegio” (fs. 352).

Ademas, en ese intercambio de mensajes, R. C.
preguntd a L. R.: “Y entonces con quién estuviste vos. Xq (porque) cm

(como) vos ya tuviste relaciones y (ahi) le echaron la culpa a mi viejo.
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Entendés...”, a lo que la nombrada respondidé: “si con un amigo” (fs.
353/354).

Como se dijera, el contenido de ese material no
merecié andlisis alguno por parte de los sentenciantes, omisién que
ciertamente se inscribe en el marco de un analisis parcial y sesgado de la
prueba disponible, puesto que en definitiva tales conversaciones reflejadas
en la documental mencionada, llevan a considerar que la menor afirmé que
los hechos de abuso sexual atribuidos en esta causa al imputado Cufré no
eran ciertos, y que esta desmentida entonces no se produjo una sola vez,
sino en dos oportunidades, primero ante R. C., y luego ante el psicélogo
Fernandez.

V. En este punto, corresponde referirse a las
consideraciones desarrolladas en el fallo, con base en las cuales se
concluyé que la retractacion de la victima producida durante la entrevista con
el psicologo, no constituye un indicador que reste credibilidad al testimonio
de la nombrada (fs. 17vta/18).

Entiendo que el andlisis contenido en los estudios
a los que se hace mencién en la sentencia, carece de elementos que
abonen el razonamiento esbozado por el juzgador.

Ello es asi, no porque las conclusiones de los
estudios aludidos sean incorrectas, sino porque en el caso en trato, los
cambios registrados en el relato de la victima van mas alla de la retractacion
que se diera en una entrevista psicoldgica, verificandose alteraciones de la
narracion en varios momentos del proceso, y sobre distintos aspectos de los
acontecimientos denunciados.

Los vaivenes que se han sehalado en el relato de
la joven, hacen a circunstancias que habitualmente se tienen en mira a la
hora de evaluar un testimonio como fuente de informacién para la
reconstrucciéon de un hecho historico, esto es, las particularidades del

suceso en cuanto al modo, tiempo y lugar en el que se habria producido.
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Y sobre esos extremos, la joven ha incurrido en
serias y numerosas contradicciones, que no pueden ser explicadas
razonablemente por los especiales vinculos familiares que unian a los
protagonistas del hecho en trato.

Tampoco puede entenderse que las
modificaciones detectadas tengan que ver con la edad que tenia la joven al
momento de las respectivas declaraciones.

Las mayores posibilidades de la victima de
dimensionar los hechos a los quince afos de edad, o la maduracion de su
lenguaje -extremos considerados por el a quo para sostener su conclusion,
fs. 17 ultimo parrafo-, no permiten explicar razonablemente las diferencias
ostensibles verificadas en la comparacion con los relatos que realizé cuando
tenia diez u once anos, puesto que esta edad no aparece como un indicador
objetivo que autorice a pensar que no podia distinguir con precision, por
ejemplo, si su hermana estaba o no en la habitacion donde ocurrian los
abusos. O que le haya impedido expresar que mientras estaba siendo
“‘manoseada” por el acusado ingresé a la habitacion la hija del imputado; o
que hubo otra victima de los ataques del imputado, ajena a su nucleo
familiar, que compartia la habitacion con ella.

Se trata entonces de una version de los hechos
que lejos de mantenerse en el tiempo, fue variando y sufriendo
modificaciones claras y ostensibles, a punto tal que el abuso con acceso
carnal, que en el comienzo de la investigacién fue relatado como ocurrido en
presencia de la hermana de la declarante —S.-, y en horas de la mafana
aprovechando la asistencia al trabajo de la esposa del acusado, en la
narracion durante el juicio fue contado como un suceso producido en horas
de la noche, valiéndose el imputado de la concurrencia de todos los
habitantes de la vivienda a un evento social en la localidad de Berisso.

Es dable senalar, en este sentido, que en el fallo

en trato se destaco el testimonio de la doctora Méndez, en cuanto hizo saber
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por su experiencia profesional, que a los nifios en ocasiones les resulta dificil
expresar lo que les ocurrid, “lo que van haciendo por partes y por ello puede
ser que cuenta cada vez un poco mas” (fs. 15vta).

Esa situacion de revelacién de los hechos por
partes, a la que hace mencién la profesional mencionada, no es la que se
presenta en esta causa, puesto que aqui no se parte de un relato al que con
el tiempo se le han ido incorporando detalles, sino que nos encontramos
frente a una alteracién sustancial de la forma en que se habrian dado los
acontecimientos, quitando o agregando personas a la escena de los hechos
denunciados, o afirmando que una situacion de indudable importancia como
el abuso en el que se habria producido el acceso carnal ocurrié “a la mahana
temprano”, para luego sostener que ocurrio a la noche.

VI. No obstante las importantes contradicciones
detectadas en los dichos de la menor, es necesario referirse a la informacion
que surgi6 del examen fisico practicado por la doctora Méndez (fs. 17/20 de
la causa principal).

Por un lado, la médica verifico que Lujan
Rodriguez presentaba desgarros himeneales completos cicatrizados, e
indicdé que en atencidén al tiempo estimado de cicatrizacién -10 dias- no era
posible establecer la fecha de produccién de los mismos.

Esa imposibilidad de ubicar en el tiempo el
momento en el que se produjo el acceso carnal, se une a la falta de
precisiones en el relato de L. R. sobre ese extremo, a lo que cabe agregar
que segun su ultima declaracion —en la que los sentenciantes apoyaron su
decision-, abandond el hogar de la familia Cufré por una circunstancia que
nada tiene que ver con los hechos aqui analizados, y varios dias después de
la jornada en la que habria tenido lugar el abuso que le adjudica al imputado.

Por otro lado, la profesional médica observé una
“‘equimosis alargada de 3 a 6 cm., ligeramente oblicua de adentro hacia

afuera y de abajo hacia arriba en cara anterior tercio medio de muslo
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derecho”, que “puede haber sido causada por elemento en forma de cinta
como por ejemplo un cinto aplicado con violencia contra la superficie
corporal’.

Estimo que la comprobacion de esta lesion no
modifica el analisis que se viene desarrollando, en torno a las
incongruencias sefialadas en las versiones de los hechos que diera L. F. R,
y ello es asi porque, en primer lugar, el mecanismo de produccién sefialado
en dicho informe no se corresponde con ninguna de las distintas
declaraciones de la nombrada.

En ese orden de ideas, cabe recordar que el
relato expresado por Lujan a la doctora Méndez, fue volcado en forma
textual en el informe de fs. 17/20 de acuerdo al protocolo de actuacién para
estos casos, y de alli se desprende: “(...) El iba a la pieza y cerraba con llave
y me tocaba ahi abajo y las tetas, muchas veces, pasaba a la mafiana
temprano cuando se iba la mujer, yo se lo conté a la sefiora y ella le dijo que
no lo haga mas pero igual lo hacia, yo me escapé el viernes pasado y me fui
para la casa de mi tia, ahora estoy con mi papa’.

De alli no surgi6é la alusion a golpes o situacion
alguna que pudiera vincular la existencia de ese “moretén” con los hechos
denunciados.

Incluso no es un dato que pueda soslayarse, que
una vez finalizado el examen fisico, y habiendo constatado la doctora
Méndez los desgarros completos himeneales cicatrizados, la menor hizo un
agregado a su narracién de los acontecimientos, expresando “también me
ponia los dedos abajo” (textual del informe de fs. 17/20 de la causa
principal).

Notese que al dia siguiente del informe realizado
por la doctora Méndez, la victima mantuvo la entrevista con la psicologa
Fabeiro en la Casa Cuna, ante quien alteré su exposicion de los hechos al

sostener que el acusado “me puso eso ahi abajo, lo que tiene el hombre,
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adentro de la vagina”.

En definitiva, ninguna de las dos circunstancias
detectadas por la doctora Méndez en el examen fisico, se correspondia con
el relato que le suministré la joven.

Volviendo a la lesién de la que da cuenta el
informe de fs. 17/20, cabe sefialar que ninguna alusion surgid, tampoco, en
la entrevista con la nombrada Fabeiro, que permitiera sospechar o presumir
que hubiera sido provocada en el marco de los hechos que estaba contando.

Es mas, durante su exposicién en el juicio, L. se
limit6 a sefalar que la médica que la examind le informd que tenia
“‘moretones en las piernas”, sin efectuar relacion alguna entre esa lesion y
los acontecimientos que ella misma estaba contando.

Es importante reiterar que la descripcion sobre las
circunstancias en las que se habria producido el acceso carnal, fueron
modificadas sustancialmente por la menor cuando declar6 en la Camara
Gesell, tal como quedara explicado en los parrafos precedentes, quedando
en evidencia que aquella equimosis que fue evaluada por la médica que
practicd el examen como compatible con un golpe “con un cinto o elemento
similar’, no encontraba correlato alguno en la primigenia version de los
acontecimientos que brindara L. R ante la citada médica, y ante la psicéloga
Fabeiro.

En igual sentido, cabe sefalar que si bien la
médica afirmd durante el juicio que “no podia descartarse” que ese moretdn
pueda ser causado por una apertura forzada con manos de las piernas de la
nifa, también dijo que habitualmente tales lesiones se producen en la cara
interna del muslo, a diferencia de lo constatado en este caso, en el que se la
encontrd en la cara anterior (ver acta de debate, fs. 6vta).

En definitiva, la existencia de esa lesion no
aparece como un elemento con la fuerza convictiva suficiente como para

respaldar una acusacién que fundamentalmente se ha apoyado en los
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dichos de la victima, los cuales como se ha visto, han resultado incoherentes
entre si, y conteniendo ciertos detalles inverosimiles.

VIl. Las restantes evidencias valoradas por el
juzgador no ofrecen informacién que permita arribar al estado de certeza
requerido para un veredicto condenatorio.

En efecto, el padre, la madre y la tia de la victima
sélo tuvieron conocimiento de los sucesos a partir de lo relatado por esta
ultima, sin haber incorporado ningun otro elemento independiente del que
pudiera obtenerse informacién respaldatoria de la imputacién dirigida en
contra del acusado.

Por otro lado, se tuvo en consideracion en el fallo,
que los hechos revelados en la declaracién de L. F. R. resultaban
compatibles “con el impacto emocional en la persona de la menor, al que
aludieron los psicologos antes mencionados’.

Sobre esa evaluacion, es dable advertir que
distintos profesionales que intervinieron en la causa coincidieron en poner de
resalto el alto grado de vulnerabilidad al que se encontraba expuesta la
menor, como consecuencia de una situacion de abandono familiar que sufrié
desde los primeros afios de su vida.

Asi lo expresé la licenciada en Trabajo Social
Maria Cecilia Costa, en el informe de fs. 40/44 de la causa principal: “De la
informacién recabada, surge (que) L., S. y P. pudieron ser objeto de
situaciones delictuales aun mas graves de las que a la fecha se investigan,
que atento las caracteristicas familiares, y la evidente limitacion por parte de
los adultos referentes, y de la no contencién y acompafamiento por parte de
otras instituciones de control que con anterioridad a esta situacion que se
investiga, debieron implementar, es que esta familia deviene en esta
problematica”.

La psicéloga Fabeiro explicd, en el informe

agregado a fs. 371/372 de la causa, que la nifia “habia estado expuesta a
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situaciones de riesgo y abandono desde hace muchos afios; que teniendo
en cuenta su corta edad y vulnerabilidad ha impactado negativamente en la
constitucion de su subjetividad, por lo cual el acontecimiento traumatico del
abuso se inscribe devastando su subjetividad’.

En su testimonio durante el debate, la citada
profesional expresé que cuando examindé a la nifa “tenia cara de
devastamiento, de vacio, arrasamiento de las emociones. Agregé que se
frataba de wuna nifia con carencias desde muy temprana infancia
especialmente de la mama, lo que daba cuenta de desproteccion total y
descuido por parte de su familia” (fs. 15).

Sobre la situacion de abandono de L. R., merece
destacarse las propias manifestaciones de la joven ante la Dra. Méndez, en
cuanto afirmé que vivia en la casa de la familia Cufré “porque mi mama me
llevé hace un afio, porque no me podia tener porque el marido de ella no me
queria...” (fs. 17/20), coincidente con lo declarado por su madre en el juicio,
cuando afirmé que “su hija no podia vivir con ella porque su ex pareja era
muy agresiva’.

Concuerda con lo anterior el testimonio del padre
de la joven, M. R., quien contd ante los jueces de la audiencia, que durante
el periodo en el que L. vivia con la familia Cufré lo llamaron de la Escuela a
la que asistia para informarle que su hija faltaba mucho. Dijo M. R. que se
limité a comunicar la situacion a la madre, “sin adoptar ninguna otra medida
ni traerse nuevamente con él a su hija porque —segun sus propias palabras-
ya habia cumplido su parte y ahora le tocaba a la madre” (ver fs. 14, primer
parrafo de este legajo).

De las consideraciones volcadas en los informes
y testimonios mencionados precedentemente, se desprende que en la
busqueda de las causas sobre el estado emocional que presentaba la joven,
salieron a la luz inmediatamente las carencias afectivas y ausencia de

contencion por parte de los progenitores, desde los primeros afios de vida de
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la nifia, sin que pudiera llegarse a establecer con algun criterio mensurable,
la incidencia que pudo haber tenido un hecho como el investigado en esta
causa.

En otras palabras, el estado de “arrasamiento de
las emociones” que percibié la psicéloga Fabeiro encontré su primera
explicacion en las carencias afectivas que sufri6 la nombrada en sus
primeros diez afos de vida, situacién que sélo permitié establecer a la
mencionada profesional que el “devastamiento” tenia que ver con la
situacion traumatica del abuso denunciado, pero sin obtener elementos
sustanciales de peso como para considerar, en forma critica y razonada, que
de la constatacion del estado emocional de la victima hayan surgido
indicadores claros sobre la efectiva ocurrencia de los hechos denunciados.

El a quo también consider6 como indicio de cargo
“las caracteristicas de personalidad” del acusado, informadas por el
psiquiatra Dr. Eugenio Camino (fs. 225/226 de la causa principal) y por el
psicologo licenciado Daniel Burgos (fs. 240/241).

Sin embargo, no se dejé sentado en la sentencia
(fs. 16vta ultimo parrafo/17), cual fue la inferencia légica que llevd a
considerar que las caracteristicas de la personalidad de Rafael Pantaledn
Cufré constituyen un indicio sobre su intervencion en el abuso sexual que se
le atribuye.

En cambio, el fallo sélo transcribe algunos tramos
de los informes confeccionados por los profesionales respectivos, sin ningun
tipo de andlisis por parte del 6rgano juzgador que permita conocer los
motivos que los llevaron a sostener, que esos estudios psiquiatricos y
psicologicos constituyen un indicio revelador de la intervencidon que le cupo
al acusado en el hecho que se le atribuy6.

VIIl. Resta dar cuenta de otro de los argumentos
en los que se apoyd la sefiora juez preopinante para darle credibilidad al

relato de L. F. R., que consistié en sefalar que no vislumbré motivos que
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pudieran haber llevado a la menor “a endilgarle al imputado Cufré —con
quien tenia una relacién afectiva pues lo consideraba un padrino-, el hecho
presuntamente cometido por otro sujeto ya que, como bien lo reconocié el
propio defensor, la nena habia sido abusada’.

En rigor de verdad, la defensa expuso una teoria
sobre la forma en que se sucedieron los hechos, afirmando que varios
testigos -S. P. R., E. B. G. y E. T. C.- dijeron tener conocimiento de que la
joven habia mantenido relaciones sexuales con al menos dos individuos, con
anterioridad a la radicacién de esta denuncia, y que en consecuencia, las
lesiones himeneales constatadas mediante el examen ginecoldgico
respectivo, no eran producto de una conducta atribuible al acusado C..

Ahora bien, en el voto que lideré el acuerdo,
fueron descartados los testimonios de los tres testigos citados en el parrafo
anterior, con base en argumentos que omiten evaluar una circunstancia que
ha sido reconocida expresamente por la propia victima, por su padre y por
su madre (ver fs. 13 primer parrafo, 13vta segundo parrafo y 14vta segundo
parrafo): fue el comentario que E. T. C. le hizo a M. R., sobre los encuentros
sexuales que habia mantenido su hija con otro sujeto (M., conocido como
“T.”, hermano de ella por parte de madre), el que llevd al progenitor a
interrogar a la victima.

La revelacion de L. F. R. del abuso sexual
endilgado a Rafael Pantale6n Cufré surgié cuando fue interrogada sobre si
habia mantenido relaciones sexuales con su hermano.

Se trata entonces de un hecho incontrovertible: la
manifestacion de E. C. a M. R., vinculada con las relaciones sexuales que
habia mantenido L. con un individuo que, claro esta, no era el acusado, tuvo

lugar antes de gque existiera noticia alguna de los acontecimientos que se le

atribuyen en esta causa al imputado.

Si esto es asi, ninguno de los motivos esgrimidos

en el fallo resulta lo suficientemente convincente como para tachar de falsa a
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esta versidn de los acontecimientos.

En este punto, cabe sefalar que se indicé en el
fallo que E. B. G. y E. T. C. habian incurrido en contradicciones (ver fs. 19,
cuarto parrafo), pero no se dio detalle ni razén alguna que permita vincular a
esas supuestas diferencias en sus relatos con la secuencia de los
acontecimientos que se vienen analizando.

En la misma direccion, cabe sefalar que si E. G. y
E. C. no denunciaron esos hechos ante las autoridades, ello no aparece
como un indicador de que no existieron (contrariamente a lo afirmado en la
sentencia), en tanto el momento en que E. C. hizo el comentario a M. R,,
deja afuera toda posibilidad de especular con un intento de proveer al
imputado de un argumento defensista. Se reitera, no existia ninguna
denuncia ni manifestacion que aludiera a un posible abuso sexual sufrido por
L. R..

IX. Esta claro que en este pronunciamiento la
cuestién no pasa por afirmar con seguridad, que los hechos sucedieron de la
forma en que los presenta la defensa.

Se trata en cambio de examinar los argumentos
desarrollados por los sefores jueces de la instancia para sostener, con el
grado de certeza requerido por un veredicto condenatorio, que los hechos
ocurrieron de la manera en que los presentd la acusacion, con el
consecuente descarte de la tesis en contrario presentada por la defensa.

Estimo que el razonamiento jurisdiccional debe
guiarse por encontrar una relacién de correspondencia entre el resultado que
arrojan las pruebas y el acontecimiento que éstas permiten recrear, y en este
punto no encuentro un cuadro de suficiencia probatoria que permita arribar a
un grado de certeza, con criterios generalmente aceptados por la comunidad
cientifica, respecto de la existencia del hecho.

En palabras de Paolo Ferrua, “las pruebas no pueden

jamas —cualquiera sea el modelo de proceso de que se trate- garantizar
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resultados de absoluta certeza, de verdad objetiva” pero que no obstante
ello, la sentencia de condena tiende a pronunciarse en esta clave, ya que
resultaria riesgoso si para condenar se limitase a asumir s6lo como
‘verosimil o plausible’ la culpabilidad (GUZMAN, Nicolas; La verdad en el
proceso penal. Una contribucién a la epistemologia juridica. Editores Del
Puerto, Buenos Aires, 2006).

Esta cuestién tiene implicancias concretas que
se reflejan en el concepto de prueba dentro del proceso penal. Uno de los
objetivos del juicio es la confirmacién de los enunciados que representan los
hechos invocados por las partes, de modo tal que la imposibilidad de una
confirmacién semejante, debe llevar, indefectiblemente a descartar la
asercion de que se trate. Aun asi, no puede soslayarse que la certeza a la
que puede allegarse es siempre una certeza subjetiva, dado que la certeza
en términos objetivos, que objetiviza o absolutiza la verdad, resulta
practicamente inalcanzable.

El analisis expuesto me lleva a concluir que el
razonamiento desarrollado en la sentencia examinada es arbitrario, en tanto
viola la regla de la sana critica racional al construir la materialidad
infraccionaria y la intervencion del acusado sobre un testimonio que no es
creible.

Para ser claro, en funcion de las consideraciones expuestas,
estimo que el relato de la victima como fuente generadora y prueba basal de
la acusacion, ha resultado contradictorio e incoherente, y en consecuencia
no resulta eficaz para construir una razonable imputacién.

En suma, la presuncién de inocencia proclamada
en el art. 18 de nuestra Constitucién Nacional se caracteriza porque, por un
lado, comprende dos extremos facticos, que son la existencia real del ilicito
penal, y la culpabilidad del acusado entendida ésta como sinénimo de

intervencion o participacioén en el hecho.
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Por el otro, exige para su enervacion que haya
prueba que sea: 1) "real", es decir, con existencia objetiva y constancia
procesal documentada en el juicio; 2) "valida" por ser conforme a las normas
que la regulan, excluyéndose la practicada sin las garantias procesales
esenciales; 3) "licitas", por lo que deben rechazarse las pruebas obtenidas
con vulneracion de derechos fundamentales; y 4) "suficiente", en el sentido
de que, no soélo se hayan utilizado medios de prueba, sino que ademas de
su empleo se obtenga un "resultado" probatorio que sea bastante para
fundar razonablemente la acusacion y la condena, es decir: no basta con
que exista un principio de actividad probatoria sino que se necesita un
verdadero contenido inculpatorio en el que pueda apoyarse el 6rgano
juzgador para formar su conviccion condenatoria.

X. A partir de lo resefiado, encuentro que no se
verifica un estado de certeza propio de una sentencia condenatoria, respecto
de la ocurrencia de los hechos endilgados a Pantale6bn Rafael Cufre. En
consecuencia, esta insuficiencia probatoria me lleva a un estado de duda
insuperable que, atendiendo la manda del articulo 1 del Cdodigo Procesal
Penal, debe resolverse a favor de la acusado (arts. 18 y 75 inc. 22, Const.
Nac.; 14.5, PIDCP; 8.2.h, CADH; 1, 209, 210, 371, 373, 450, 454, 459 y 460,
CPP).

Por lo expuesto, a esta primera cuestion, VOTO
POR LA AFIRMATIVA.

A la primera cuestion el sefor juez doctor
Maidana dijo:

Adhiero, por sus fundamentos, a lo expresado por
el doctor Carral y a esta cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la segunda cuestidon el sefior juez doctor
Carral dijo:

Que de conformidad al resultado que arroja el

tratamiento de la cuestion precedente, corresponde: |. HACER LUGAR al
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recurso de casacion articulado por la defensa, sin costas; Il. ABSOLVER a
Pantale6n Rafael Cufre por los hechos por los que fuera acusado en las
presentes actuaciones, como constitutivos del delito de abuso sexual con
acceso carnal agravado; |ll. ORDENAR la libertad del encausado, la cual
debera ser INSTRUMENTADA por el Tribunal en lo Criminal N° 2 de La
Plata (arts. 18 y 75 inc. 22, Const. Nac.; 14.5, PIDCP; 8.2.h, CADH; 1, 209,
210, 371, 373, 450, 454, 459, 460, 463, 530 y 531, CPP). ASi LO VOTO.

A la segunda cuestion el sefior juez doctor
Maidana dijo:

Voto en igual sentido que el doctor Carral, por sus
fundamentos. ASI LO VOTO.

Por lo que se dio por finalizado el Acuerdo,
dictando el Tribunal la siguiente:

SENTENCIA

I. HACER LUGAR al recurso de casacion
articulado por la defensa, sin costas.

Il. ABSOLVER a Pantale6n Rafael Cufré por los
hechos por los que fuera acusado en las presentes actuaciones, como
constitutivos del delito de abuso sexual con acceso carnal agravado.

IIl. ORDENAR la libertad del encausado, la cual
debera ser INSTRUMENTADA por el Tribunal en lo Criminal N° 2 de La
Plata.

IV. REGULAR los honorarios profesionales del
doctor Julio Gabriel Groppo, por la labor desarrollada en esta instancia, en
un 20% de la suma que se fije en origen.

Rigen los arts. 18 y 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional; 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.2.h,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1, 209, 210, 371,
373, 450, 454, 459, 460, 463, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal; ley
8.904.
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Registrese, notifiguese y remitase a la Mesa
Unica General de Entradas para su devolucion a origen.

FDO. : DANIEL A. CARRAL - RICARDO R. MAIDANA
ANTE Mi: JORGE ANDRES ALVAREZ
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