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Ref. Expte. N° 3001-23287/19

La Plata, /3 de My ¢ de 2019.

VISTO: la comunicacion que el Poder Ejecutivo ha efectuado a la Suprema
Corte de Justicia del decreto n® 269 dictado el 16 de abril del corriente, mediante el cual se
designa al doctor Sergio Gabriel Torres como juez del Tribunal, asi como las demas
actuaciones agregadas a este expediente N°3001-23287/19;

Los sefiores Jueces, doctores Héctor Negri, Daniel Fernando Soria, Luis
Esteban Genoud e Hilda Kogan, dijeron:

1°) Que segin lo establece la Constitucion los jueces de la Suprema Corte de
Justicia, obtenido el acuerdo del Senado y luego de ser designados por el Poder Ejecutivo,
deben prestar juramento ante el presidente del tribunal (arts. 82, 175 y 179, Const. Prov.).
En esa secuencia, por efecto de su propio desenvolvimiento, a medida que se supera cada
etapa decisoria disminuye el margen de pertinencia de toda posible actuacién en el mismo
procedimiento orientada a evitar la designacién o a enervar su eficacia (cfr. causa A. 70.444,
“Decastelli”, sent. de 1-IV-2015).

2°) Que, a diferencia de los actos principales de ese procedimiento, en los que
se expresan, de un lado, como propuesta y decision, la valoracion privativa del Poder
Ejecutivo -enriquecida por el cauce de participacion ciudadana previsto por el decreto n°
735/2004-~ acerca de la idoneidad del nominado y, de otro, la conformidad con ella emanada
del Senado, el previsto en el citado articulo 179, sin ser sélo ritual, reviste un cardcter
complementario (cfr. causa A, 70.444, cit. y res. SCBA n°® 403/16, expte. 3001-16877/16).
Dadas estas notas que caracterizan a la recepcion del juramento, las medidas sugeridas en
estas actuaciones (fs. 11/14) exceden su objeto, y suponen el replanteo de observaciones ya
deducidas ante el Poder Ejecutivo antes del acuerdo senatorial y del decreto n® 269/2019 (v.
fs. 19).

3°) Que en el asunto en tratamiento los érganos responsables de decidir sobre la
designacion del doctor Torres ponderaron lo vinculado con el observado requisito de

residencia (art. 181, Const. Prov.), como surge de los propios considerandos del decreto n°




269/19 (v. dictamen n® 214/19 de la Direccion de Servicios Legales, de 22-1V-2019, ap. 2.,
fs. 36), siendo en principio improcedente sustituirlos en la apreciacién de los hechos que
sustentan ese aspecto del juicio sobre la idoneidad del nombrado.

4°) Que la denuncia registrada bajo el niimero de IPP 06-00-015732-19/00 (v.
fs. 26 y 41) ha sido desestimada con fecha 9 de mayo proximo pasado por la Agente Fiscal
interviniente, Dra. Ana Marfa Medina (v. constancias agregadas al dictamen del Procurador
General de fecha 10-V-2019). De modo que en ausencia de orden judicial actual que la
suspenda corresponde perfeccionar la decisién adoptada por decreto n® 269/2109 (cfr. res.
SCBA n° 3148/16, expte. 3001-18841-2016), cuya juridicidad cabe presumir.

5°) Que en el escrutinio que concierne a la Corte a los fines de practicar el acto
de recepcidn del juramento, ajeno a la esfera de las atribuciones enunciadas en el articulo
161, incisos 1° a 3°, de la Constitucién, cabe entender que, dado que no se configuran los
extremos de excepcidén que han llevado a este cuerpo a observar la toma de posesion del
cargo de algin magistrado (v.gr. res. de 18-4-1887, Acuerdos y Sentencias, tomo II, Serie
3%, pag. 52; res. n° 890 de 9-12-1969, expte. N° 3001-13.391; criterio opuesto al sentado en:
S. 61.602 del 29-10-48, Acuerdos y Sentencias, Tomo V. Serie 21?, pags. 98/100; v. res.
403/16, expte. 3001-16877/16; v. res. 3389/15, expte. 3001-16387/15; v. expte. 3001-
23816/19 y res. SCBA n° 1887/18 y 814/19), no es dable discontinuar el tramite derivado
del ya referido decreto de nombramiento.

6°) Que, a mayor abundamiento, avanzado el siglo XXI, la valoracién del
articulo 181 del ordenamiento constitucional, cuyo texto proviene de la Constitucién de
1934, puede integi;arse'con una mirada contempordnea gue atienda al fenémeno de la
habitabilidad, la interaccién y la movilidad de las personas, particularmente en el area
metropolitana de Buenos Aires, en funciéon de los avances tecnologicos y en las
comunicaciones habidos. Una inteligencia de esa indole pareciera haber guiado el alcance
otorgado por los érganos decisores a semejante exigencia (v. decreto n°® 162/1983 B -
respecto de los doctores Vivanco y Cavagna Martinez-, y decretos n°® 2607/2002 y n°
2093/2016). |

| 7°) Que, finalmente, en su dictamen de fecha 10 de mayo del corriente el sefior

Procurador General se ha expedido en el sentido de no encontrar ébice alguno para que se
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disponga el juramento y toma de posesion del cargo del doctor Sergio Gabriel Torres (v. ap.
VII del citado dictamen). |

Por todo lo expuesto, corresponde recibir el juramento del doctor Sergio Gabriel
Torres designado como jugz de la Suprema Corte de Justicia por decreto n® 269/2019 del
Poder Ejecutivo, dese tin'{ando en consecuencia, con el alcance que resulta de la presente,

las medidas solicitadas a fs. 1]/14 de estas actuaciones de superintendencjd.

Asi }6 votamags

DANIEL PERNANDO SORIA

EDGARDO E ER]CASAGRANDE

bsecreiario

EN DISIDENCIA

El sefior Juez, doctor Eduardo Néstor de Lazzari, dijo:
L

No comparto lo expuesto en el voto que precede. Revela el anélisis de las instancias

formales propias del proceso de designacion de un magistrado y en especial del cometido =~

que cabe a esta Suprema Corte en funcién de lo dispuesto por el art. 179 de la Constitucion
de la Provincia de Buenos Aires, -vale decir, la toma de juramento-, desde una instalacién

puramente complementaria, instrumental o de mera ejecucién




En esa perspectiva aparece descontextualizada la cuestion en examen, al sustraer y

desplazar lo que constituye la verdadera sustancia de mi planteo, una cuestion logica y
cronolégicamente anterior, debidamente individualizada y fundamentada, a saber, “la
atribucién de esta Sliprema Corte de producir aquellos actos de gobierno que, como
cabeza de poder y érgano supremo de la organizacion judicial de la Provincia, fuesen
necesarios para garantizar la investidura de los jheces, incluido el juicio de aprec_iaéién
sobre la existencia de dicha investidura”. (fs. 12 vta., con profusa cita de precedentes de
la Corte Suprema de la Nacién y de nuestro propio alto Tribunal). Es que se pueden cumplir
las instancias formales o instrumentales o de ejecucion, (si es que asi se quiere denominar al
~ juramento y la puesta en posesion), pero recién después de haber superado las et'apas
sustanciales (edad, tiempo en el ejercicio profesional, etc. y residencia). Y la verificacién
de todo ello corresponde al Poder Ejecutivo y al H. Senado y también al propio Poder
Judicial, en tanto tales reqﬁisifos son constitucionales y la Suprema Corte es la encargada
de que se cumplan las previsiones de la norma fundamental.

Si ello es asi en términos generales, hay una preVi'sién particular contenida en la
misma Constitucion, el art. 181, segiin el cual para ingresar al Poder Judicial se requiere
cumplimentar un recando de residencia. He aqui un punto crucial: determinada circunstancia
ha sido erigida constitucionalmente como condicién sine qua non para acceder a este Poder.
Inmediatamente, el art. 164 de la propia carta magna dispone que la Suprema Corte haré su
reglamento, es decir, le otorga amplias potestades para regular lo concemiente al
funcionamiento de la administracién de justicia, entre lo que naturalmente se hallan incluidas
las condiciones de ingreSo. ;Puede pensarse que la verificacion de ese requisito se encuentre
al margen del contralor de la Suprema Corte y quede reservado exclusivamente a los otros
poderes?.

Entonces, ceilir la cuestién solamente a confrontar las connotaciones que se vinculan
con el jurarhento del art. 179 de la Constitucién provincial, seria tanto como ignorar gue
existe una cuestién previa, claramente atinente al Poder Judicial, que consiste en verificar
que quienes ingresan a la Justicia cumplan con el requisito de la residencia (art. 181).

Para mayor claridad atin: no estamos discutiendo los pormenores del juramento, sino si hay
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formalidades cumplidas para ingresar al Poder Judicial, cosas absolutamente distintas.

Vaya todo ello para alertar sobre un posible deslizamiento sesgado de lo que es central.

II.
- Creo necesario resumir brevemente los alcances del requerimiento que a fs. 11 y sgts.
he formulado a la Suprema Corte.

Expliqué alli que la designacién de los magistrados judiciales de la Provincia de
Buenos Aires se integra por un complejo de decisiones emanadas de diferentes poderes
publicos. En el caso de Juez de este Tribunal se requiere la propuesta del Poder Ejecutivo,
previo cumplimiento del tramite estatuido en el Decreto 735/04. Continta con el envio del
respectivo pliego al H. Senado, quien debe prestar el acuerdo respeétivo. Luego subsigue el
decreto de nombramiento del Poder Ejecutivo. Finalmente, corresponde la toma de posesion
del cargo, precedido del juramento del designado, tltimo acto de la secuencia que forma
parte del complejo mecanismo interinstitucional. ‘

Sefialé que este tramo conclusivo es propio de la competencia del Poder J udicial.
En concreto, no es un acto irreflexivo o automatico, puramente instrumental, sino que en esa
ocasién asiste a la Suprema Corte la potestad de verificar la debida investidura del
designado, esto es, que redne los recaudos constitucionales pertinentes. Cité para ello la
normativa aplicable y los sucesivos precedentes, tanto de la Corte Suprema de la Nacion
como de la Suprema Corte de Buenos Aires, conforme a los cuales siempre se ha analizado
el cumplimiento de los requisitos exigidos para el desempefio de la magistratura con caracter
previo a la toma de juramento de los magistrados designados. Remito,-en tal sentido, a la
exhaustiva resefia que fue puntualizada en el capitulo II de dicha presentacién (fs. 11/12
vta.), recordando aqui que en nuestro Tribunal la primera oportunidad en que se difundié tal
criterio data del afio 1887 y ha sido continuado invariablemente.

Expresé a fs. 12vta. y sgts. que el cumplimiento del requisito residencia del art. 181
de la Constitucién provincial por parte de la persona propuesta por el Poder Ejecutivo

presenta ciertas ambigiiedades. Utilicé este calificativo en el estricto sentido que posee, en




tanto refiere a algo que puede entenderse de varios modos o admitir diversas
interpretaciones, pudiendo ocasionar confusién, duda o incerteza. Y a renglén seguido
enumeré una serie de situaciones que conducen a ese estado. |

Asi, puntualicé que en el edicto publicado por el Poder Ejecutivo no se ha hecho
constar el lugar de residencia. Acredité que el Dr. Torres se encuentra empadronado en el
Registro Electoral de la ciudad de Buenos Aires constando su domicilio en la calle P, Moran
3628. Que en los actos eleccionarios de 2015 y 2017 emitio su voto en la misma ciudad. Que
en su Doéumento Nacional de Identidad figura el mismo domicilio.

Agregué que resultaba al menos llamativa la realizacién por el Dr. Torres de una
informacién sumaria en sede judicial, tendiente a individualizar como su residencia la de la
calle Coronel Morales 1470 de Tigre, mediante la declaracion testimonial de dos personas
que no son vecinos del lugar. Consideré que la acreditacion de un lugar de residencia es
facilmente comprobable mediante la presentacién de las facturas de servicios, luz, gas,
teléfono, cable, obra social, tarjetas de crédito, etc.etc., sin necesidad alguna de aquella
gestion judicial. O bien con un titulo de propiedad, contrato de locacién, comodato o
préstamo de uso, ausentes en el caso.

Puse de manifiesto que el lugar 1nd1cado del partido de Tigre resulta ser un edificio
en propiedad horizontal de doce pisos, no habiéndose indicado cuél era la unidad funcional
correspondiente. Ademas, y segiin se expresa en el dictamen que oportunamente expidiera
la Direccidn de Servicios Legales el mencionado edificio, al menos hasta el mes de julio de
2017, se encontraba en construccion.

Paralelamente, mencioné la publicacién en diversos medios periodisticos de noticias
en igual sentido asi como también la impugnacion efectuada a la propuesta por el Colegio
de Abogados de La Plata, que denunciara expresamente que el Dr. Torres no tiene ni tuvo
residencia en la Provincia de' Buenos Aires. (A esta ultima impugnacién se sumo
posteriormente el Colectivo de Mujeres Abogadas de La Plata).

A ello se agrega la denuncia penal por falsedad ideolégica contrael Dr. Sergio Torres,
que ha quedado radicada ante la Agente Fiscal Dra. Ana Mar{a Medina, (IPP 06-00-015732-
19/00).
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En resumen, un conjunto de elementos de juicio que al menos ponen en un marco de
incertidumbre la cuestion de la residencia, determinando la necesidad de profundizar el
analisis. A tal efecto, sugeri la realizacién de una serie de medidas instructorias, cuya
materializacion, en definitiva, es motivo de la decisién que nos ocupa.

Aclar¢, finalmente, que mi peticion no significa en modo alguno abrhj juicio ni
descalificar la idoneidad, honorabilidad y relevantes condiciones que atafien al Dr. Torres,
persiguiéndose la tnica finalidad de prevenir cualquier dificultad y evitar en su caso la
conclusiéon de un proceso de designacién eventualmente viciado, en el solo interés de-

salvaguardar la regular integracién de este tribunal.

IIL.

Es tan nitida la potestad de esta Suprema Corte de constatar el cumplimiento de los
requisitos constitucionales propios de la investidura del futuro magistrado en forma previa a
la toma de su juramento y puesta en posesion que, con independencia de los desarrollos
fundantes que he expuesto en mi presentacién de fs. 11 y sgts., me basta con transcribir lo
que este Tribunal, con voto de los Dres. Hitters, Genoud, Soria y el suscripto puntualizaran
en la Resolucion 403 del 22 de marzo de 2016. Alli se suscito la siguiente cuestion: El Dr.
Walter Fabian Pacheco habia sido designado en el cargo de Juez de Paz Letrado del partido
de Benito Juarez, pero no habia asumido sus funciones pues estaba pendiente el juramento
y toma de posesioén. En ese estado, el Poder Ejecutivo dicta el Decreto 63/2016, mediante el
cual se suspende el proceso de desighacién de dicho Juez de Paz hasta tanto se deslinde la
responsabilidad del nombrado en un proceso penal en tramite.

Ante esa circunstancia, esta Suprema Corte tuvo en cuenta “que al momento de
dictarse el decreto n® 63/2016, el tramite del proceso de designacion se encontraba en
la esfera de esta Suprema Corte, rgano competente para arbitrar lo conducente para
la toma de juramento y posesion del cargo de los magistrados designados (art. 179

Const. Prov.), incluido el analisis de los requisitos constitucionales que deben




cumplirse, como también de las circunstancias excepcionalisimas que podrian justificar la
postergacién o interdiccidn de tales actos”. (Sobre la excepcionalidad me ocuparé infra).

Agregd que “en el ordenamiento constitucional el nombramiento de los jueces se
estructura con la intervencién de los diferentes érganos publicos. Se trata de una serie de
actos enlazados funcionalmente, pero distintos, cada cual con un 6rgano competente, un
objeto y unos efectos juridicos especificos (arts. 82, 175, 179 Const. Prov.)”. “Que el Poder
Ejecutivo expidi6 el decreto de designacidn correspondiente. Luego, dicho acto...fue
comunicado a esta Suprema Corte y también publicado en ¢l Boletin Oficial, de modo que

el cometido de la autoridad administrativa, en orden al nombramiento en cuestion, se hallaba
sustancialmente cumplido, restando la adopcién de medidas complementarias
pertenecientes a Ia autoridad judicial”.

“Que la comprensible preocupacién institucional por la situacién generada en
relacion con la conducta del profesional nominado para cubrir la vacante del juzgado en
cuestién, que esta Corte comparte, pudo manifestarse sin avanzar sobre competencias del
Poder Judicial (art. 1° Constitucién Nacional y su similar provincial). Sin embargo, dado el
alcance del art. 1° del decreto 63/2016, se advierte que no se ha procedido de esa forma, en
la medida en que sdlo se ha tendido a neutralizar una actividad propia de la judicatura.
Ello revela la invalidez del art. 1° del citado acto administrativo, que es dable declarar en via
institucional (CSJN, doct. Fallos 319:24; 319:2078; 321:1536; 323:1287; SCBA,
Resoluciones 1730/90; 1355/91; 1571/91; 1925/01; Acuerdos 2701, 3438 y 3562).

En conclusién, se invalid6 el décreto del Poder Ejecutivo por invadir competencias
propias del Poder Judicial en tanto la designacién debia culminar en sede judicial y no
administrativa. Sin perjuicio de lo cual se ordené la suspensién del juramento, en uso de
facultades propias del Tribunal.

He transcripto los considerandos de dicha Resolucién por conformar lo que puede
considerarse como la doctrina legal del Tribunal, despejando toda duda sobre su potestad
de analizar en forma pfevia al juramento la reunién de los requisitos constitucionales

exigibles.

IV,
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La presente discusién es ajena a la esfera de las atribuciones jurisdiccionales
conferidas al Tribunal y se instala en el 4mbito de la superintendencia, en el marco de los
arts. 160, 161 inc. 46, 164, 165 y concordantes de la Constitucion. |

Si bien para habilitar el control consﬁtucionai es necesaria la existencia de.un €aso o
controversia, esa regla ha sido invariablemente exceptuada en el terreno de la
superintendencia. Lo ha hecho la Corte Suprema de la Nacidn, por la necesidad de preservar
su independencia y la del Poder Judicial, frenté a avances o desbordes del Congreso y del
Poder Ejecutivo. La primera acordada tuvo lugar con ocasién de la creacion de la Cémaré
de Apelaciones del Norte dispuesta por decreto y derivé en la negativa a tomarle juramento
a uno de los magistrados designados (Fallos, 201:239) La segunda fue motivada porlotro
decreto que habia dispuesto el traslado de un juez federal (Fallos 201:245). Subsiguieron
infinidad de pronunciamientos del mas alto Tribunal (Fallos, 270:283; 306:8; 314:948;
318:1772; 319:24, entre muchos otros). Remito a la prolija resefia que al respecto brinda
Alberto Bianchi, (“Control de constitucionalidad”, t.1, pag. 290 y sgts.), quien destaca la
invariable doctrina elaborada al respecto, conforme a la cual la constitucionalidad de los
actos de gobierno qﬁe posean atingencia con la administracidén de justicia, con palabras de
la Corte, “debe ser examinada por el Tribunal, aun sin la presencia de un caso judicial, en su
condiciéon de organo supremo y cabeza del Poder Judicial. La Corte tiene facultades o
privilegios inherentes a todo poder publico, para su existencia y conservacion, de ahi que
tenga todas las facultades implicitas necesarias para la plena y efectiva realizacién de los

fines que la Constitucién le asigna en tanto poder del Estado. No es necesaria la presencia

de un caso en los términos requeridos por los arts. 116 y 117 de la Constitucién Nacional ni, -

por ende, son trasladables las exigencias requeridas para dichos asuntos en torno a la
declaracién de inconstitucionalidad. Lo que aqui se trata no atafie a las funciones
jurisdiccionales del Tribunal, sino del ejercicio del ineludible deber que por mandato
constitucional le compete como 6rgano supremo y cabeza de uno de los departamentos del
Estado, para que mediante el ejercicio de los aludidos poderes connaturales e irrenunciables
salvaguarde la ihdependencia del Poder Judicial”. (Bianchi, cit. P. 292/293).




Nuestra Suprema Corte, de su lado, ha sostenido y materializado anédlogos criterios.
En los fundamentos del Acuerdo n® 1887 del 11 de setiembre de 1979 se recordé la potestad
constitucional del Tribunal de hacer su reglamento y establecer las medidas disciplinarias
~ que considere convenientes a la mejor administracién de justicia. Remitid, en este sentido, a
los debates de la Asamblea Constituyente, donde al considerarse la clausula respectiva sobre
nombramiento y remocién de funcionarios y empleados, ademas de reconocer y afianzar la
jerarquia institucional de la administracién de justicia como poder del Estado, se dijo: “En
cuanto a las facultades de la Suprema Corte de Justicia, la Comisiéon ha mantenido los
preceptos que se refieren a la superintendencia que este alto tribunal ejerce sobre los demads
‘de la provincia y su poder disciplinario, como asi también la facultad concordante de
reglamentar”. Asimismo, remarcé la existencia de los poderes implicitos para asegurar la
efectividad de la administracién de justicia.
, A mero titulo ejemplificativo pueden citarse la Resolucion 1355 del 1 de octubre de
1991, que declaré la invalidez del Decreto 3073/91; la Resolucién 1571/91, que hizo lo
propio con los Decretos 3640/91 y 3641/91; 1a Resolucién 1925 del 18 de julio de 2001, que
descalifico el decreto 1960/01 por incompatible con la Constitucién de la Provincia. Y
-muchos otros mas cuya enumeracién seria sobreabundante. En todos ellos el fundamento ha

sido la condicidén de érgano y guardidn supremo de la vigencia de la Constitucién.

V.

En dicho territorio de la superintendencia la potestad de contralor es amplia. La
propia Constitucién, en el art. 164, otorga potestades reglamentarias asi como la
posibilidad de establecer las medidas disciplinarias que considere conveniente a la mejor
administracién de justicia. De su lado, el art. 32 de la ley 5827, en su apartado s) autoriza
a la Suprema Corte a dictar las reglamentaciones conducentes al debido ejercicio de las
funciones que le acuerden las leyes, asi como también su reglamento interno. De donde el
dmbito de superintendencia en modo alguno es estrecho y limitado sino que por el contrario
cuenta con toda la amplitud necesaria para el mejor ejercicio de la actividad judicial. -

En este sentido, las tradicionales atribuciones de superintendencia constituyen

prerrogativas de poder inherente a los tribunales superiores a fin de ejercer el gobierno del
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Poder Judicial. Son prerrogativas propias de los tribunales, que se suman y concurren‘ alas
emergentes de su esfera especifica de labor jurisdiccional (cfr. Casaro Ladoli Guillermo, “La
actividad administrativa o de superintendencia del Poder Judicial en la Provincia de
Corrientes”, La Ley Litoral, afio 2009). 7

Y si todo ello no fuera suficiente, cabe acudir a los poderes implicitos que asisten a
la Suprema Corte. Estos poderes implicitos han sido reconocidos por la Corte Suprema de
la Nacién a partir de “Perez de Smith”, (Fallos, 297:338), y la misma caratula (Fallos,
300:1282). En el primero de ellos sostuvo: “En funcién de lograr la plenitud del estado de
derecho esta Corte estima su deber poner en ejercicio los poderes implicitos que hacen a la
salvaguarda de la eficacia de la funcién judicial”. En el segundo repite un concepto similar:
“el Tribunal se ve nuevamente en el ineludible deber de actuar en ejércicio de los referidos
poderes implicitos que como 6rgano supremo y cabeza de uno de los poderes del Estado le
son connaturales e irrenunciables en orden a salvaguardar la eficiencia de la administracién
de justicia”. Nuestra propia Suprema Corte los ejerce plenamente, en particular cuando sin
norma alguna dispuso en reiteradas oportunidades el licenciamiento de magistrados incursos
. en conductas perjudiciales para la administracién de justicia, asi como también al abocarse
a la resolucién de conflictos propios del Ministerio Publico que igualmente comprometian
el servicio de justicia.

No hay entonces sombra de duda que la doctrina de los poderes implicitos del

superior tribunal es inherente al sistema judicial de la Provincia de Buenos Aires y del pais

entero.

VL
Pasando de lo general a lo particular y con especifica referencia a la cuestiéon que nos
ocupa, ninguna norma, ningiin comentarista, ningin precedente declaran que, en el andlisis
del ingreso al Poder Judicial de un nuevo miembro —y, sobretodo, de un Ministro para el
maximo tribunal-, se deba ser mas laso, menos exigente, absolutamente displicente o baste

actuar como simple espectador. Digo entonces que no hay norma ni precedente alguno que

11




impidan el control que propicio y por el contrario hay normas especificas que lo autorizan,
inmerso todo ello en los poderes implicitos que asisten al Tribunal para salvaguardar la

eficiencia de la administracion de justicia.

VIIL

Est4 claro que mi posicién no implica poner en tela de juicio ni controvertir las
facultades que constitucionalmente asisten al Poder Ejecutivo y al H. Senado en la propuesta,
prestacién de acuerdo y designacién de un Juez de la Suprema Corte. Una vez ejercidas esas
facultades, hay otra parcela del proceso de incorporacién que tiene que ver con la puesta en
posesién del cargo previo juramento de ley. Al disponerlo, la Suprema Corte efectiviza la
potestad de contralor para verificar la regularidad de la incorporacion que se propone. Ya
hemos citado hasta el hartazgo las razones y precedentes del mds alto Tribunal de la Nacién
y de la propia Suprema Corte que desde tiempo inmemorial asi lo difunden.

En el caso, se han suscitado dudas en torno al cumplimiento de lo que preceptda el
art. 181 de la Constitucién, segin el cual para ingresar al Poder Judicial debe cumplirse con
el requisito de la-residencia. No se trata de aspectos fiitiles, subjetividades secundarias o
nimiedades sino de indicios precisos y concordantes en determinado sentido. Dado que todo
lo concerniente al funcionamiento del Poder Judicial entra en la érbita de las facultades
privativas del mismo (art. 164 Constitucién de Buenos Aires), resulta natural que en su sede
se verifique debidamente tal extremo. No puede predicarse al respecto la antomaticidad, la
irreflexién o la indiferencia. Por el contrario, como se sefiala en los fundamentos de la
Resolucion 3389/2015 “es deber del Tribunal obrar con suma prudencia en la puesta en
funciones de los magistrados”. De alll que no se trate de una mera instancia
complementaria o de pura ejecucién, basicamente instrumental o puramente burocratica,
sino ejercicio liso y llano de lo que constitucionalmente le compete.

No podemos entonces, en este terreno, hablar de competencias privativas y
excluyentes. Si asi fuera, no se comprende la posibilidad de que, valorada favorablemente la
idoneidad de un postulante por el Poder Ejecutivo que lo propone, el H. Senado la desestime
y no preste el acuerdo. Del mismo modo funciona la intervencién de la Suprema Corte, en

lo que concierne a su propio ambito de potestades.
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En resumen, lo actuado por los otros poderes no es inmodificable. Esa suerte de
inmunidad a todo control es insostenible. El principio de legalidad supone la existencia de
mecanismos a través de los cuales pueda verificarse y asegurarse eficazmente el
sometimiento pleno de la Administracién al ordenamiento juridico. Cualquier acto o
conducta de la Administracién y de sus agentes puede ser objeto de comprobacién acerca de
la regularidad de lo actuado. De otro modo no habria limites para la arbitrariedad.

Como explica Carlos Delpiazzo, (“Trascendencia practica de los principios generales
de derecho en el control jurisdiccional de la discrecionalidad administrativa”, El Derecho,
suplemento del 31/X/2018, pag. 1 y sgts.), discrecionalidad y arbitrariedad conforman
conceptos antagénicos implicando la proscripcidn formal de un tipo de mando, de poder,
entendido como simple expresion de la voluntad y la fuerza de quien lo detenta, sea este
quien sea y por grande que sea también su legitimidad de origen. Recuerda en este sentido
la interpretacién que hace Cassagne del art. 19 de nuestra Constitucién nacional, que a su
juicio contiene un mandato implicito, ya que si nadie se encuentra obligado a hacer lo que
la ley no manda (en todos los aspectos en que se concibe la arbitrariedad) es porque los
funcionarios tienen prohibido dictar érdenes o emitir actos administrativos contrarios a las
leyes positivas, a la razén o a la justicia. Destaca que la judiciabilidad plena y universal de
la conducta administrativa en sus diversas manifestaciones se emplaza como derecho
fundamental.

Ahora bien, -contintia el autor citado-, la maxima amplitud del control jurisdiccional
de la discrecionalidad no implica ausencia de limites, pues se acota su actuacién a razones
de legitimidad con exclusién de la apreciacién de motivos de exclusivo mérito. Es control
de juridicidad y no de oportunidad o conveniencia. Puede y debe versar sobre todo lo que
constituya el objeto de un deber juridico mas no ingresar en la apreciacion de otros aspectos
ajenos al derecho. De lo contrario se atribuiria a la Administracién un privilegio de -
inmunidad incompatible con el estado constitucional de derecho. Es que la legitimidad
implica el ajuste a la regla de derecho, mientras el mérito supone el ajuste a maximas de

orientacién politica no cristalizadas en regla de derecho. Destaca asimismo como
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fundamental que los conceptos de legitimidad y oportunidad no se confunden ni son
asimilables a los conceptos de facultad reglada y facultad discrecional. Hay facultad reglada
solo cuando una norma juridica preestablece en forma concreta una conducta determinada
que el administrador debe seguir, pero el control de legitimidad abarca no solo el ejercicio
de las facultades regladas sino también el de las discrecionales, en la medida que haya
normas o principios juridicos que puedan resultar limitativos de ella. De ello resulta que el
concepto de legitimidad es notablemente mas amplio que el de facultad reglada y que
oportunidad es un concepto mas restringido que el de facultad discrecional, con lo que, en
definitiva, el control de legitimidad abarca la totalidad de las facultades regladas de la

administracién y también buena parte de sus facultades discrecionales. (cit. 2).

VIII.

Y aun concediendo que ciertas cuestiones, por su propia naturaleza, son privativas
de determinado poder del Estado y marginadas del control judicial, ello reconoce eXcepcién
cuando existen aspectos formales de la decisién que pueden ser controlables si la
Constitucién o la ley los establecen. Diversos ejemplos asi lo confirman. Tenemos el caso
de la convocatoria a la reforma constitucional. La ley 24309 de convocatoria a la Convencién
no respet6 el proceso de formacidén y sancién de las leyes, ya que el Senado introdujo
reformas al proyecto emanado de la Cdmara de Diputados, y sin que se produjera el reenvio
a esta 1iltima, el Poder Ejecutivo promulgé la ley. Tal era el planteo formulado en el caso
“Polino” (Fallos, 317:335). ’

En el caso “Nobleza Piccardo S.A. vs. Estado Nacional”, la Corte Suprema declar6
invélida una norma legal por no haber sido sancionada conforme al sistema que la
Constitucion establece al efecto, sefialando que mediaba manifiesta inobservancia de los
requisitos minimos ¢ indispensables para la creacion de la ley, ya que al no haber sido
aprobado el proyecto por ambas Camaras no pudo haber pasado al Poder Ejecutivo para su
examen y promulgacion. (Fallos, 321:3487).

Se trata de un control de constitucionalidad en la forma. A pesar de que en principio

1a sancién de las leyes es resorte exclusivo de los otros poderes, lo que interesa es si la ley
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ha sido sancionada de conformidad con el mecanismo constifucional pues de lo contrario se
impone su invalidez.

Estos conceptos resultan de plena aplicacion al supuesto que nos convoca, en tanto
la no“existencia del requisito formal establecido en la Constitucién —precisamente lo que se
intenta verificar por estar en tela de juicio- conduciria a la invalidez de los actos de gobierno

hasta aqui verificados.

IX.

En el apartado 3° del voto de los ministros que me preceden se afirma que en las
sedes ejecutiva y legislativa ha sido ponderado el requisito de residencia, por lo que no cabria
aqui renovar la apreciacion de las circunstancias facticas que' sustentan ese aspecto,
refiriendo con ello a los serios indicios expuestos en el capitulo III de mi presentacion (fs.-
12 vta./13 vta.), conforme a los cuales resulta incierto o dudoso el domicilio invocado por el
Dr. Torres. Se trata de una pura afirmacion dogmatica. Hay imposibilidad de reexamen
porque asi se los considera sin siquiera analizar uno solo de los pormenores denunciados.

A partir de esta especie de articulo de fe, parece desprenderse que tanto el Poder
Ejecutivo como el H. Senado de la Provincia habrian tenido a la vista cada uno de los

‘elocuentes datos que enumeré puntillosamente a fs. 12 vta. y sgts.- Asi, habrian constatado
¢l empadronamiento electoral del Dr. Torres en la ciudad de Buenos Aires, la emisioén de sus
votos en la misma ciudad, que en la direccién que indicara como su residencia existe un
edificio sin haberse individualizado la unidad funcional, que en el tiempo invocado ese
edificio estaba en construccion, habrian ponderado el hecho mismo de haberse realizado una -
informacién sumaria en sede judicial y la necesidad de ella cuando era suficiente —de estar
controvertido el lugar de residencia- con acompafiar una simple factura de algin servicio de
gas, electricidad, etc.etc.- Inclusive, con dotes adivinatorias, también habrian tenido presente -

una futura denuncia penal por falsedad ideolégica.

X.
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Debo destacar, a esta altura, que el capitulo 5° del voto inicial reconoce
finalmente la existencia o posibilidad del “escrutinio que concieme a la Corte”, lo que
constituye ciertamente reafirmacion del criterio positivo que postulo en orden a la existencia
de atribuciones especificas de la Suprema Corte para efectuar el debido contralor. Ahora
bien, a continuacién sefiala que no se dan en el caso circunstancias como las que han llevado
a este cuerpo a observar la toma de posesion de algiin magistrado. En este tltimo sentido, se
indica que tal temperamento se ha visto reflejado en diversas oportunidades, que se
individualizan (caso Varela, afio 1887; o carencia en el ejercicio de la abogacia, Resolucion
890/1969; o Resoluciones 63/16 y 403/16 (magistrados imputados penalmente), etc.-
Inclusive obra la cita de la Resolucion 814/2019, del 24 de abril del corriente, en donde se
reitera que la puesta en posesion de un magistrado no supone un automatismo tal que no
dejaria el menor resquicio institucional para disponer algin cambio o discontinuidad ante el
eventual acaecimiento de circunstancias graves o sobrevinientes (En ese caso, procesamiento
de la designada y elevacién de la causa a juicio).

Si todos esos supuestos revisten excepcionalidad, no se alcanza a comprender
que no la haya en relacién a la integracién ~nada menos- de un miembro de la propia
Suprema Corte denunciado penalmente por falsedad ideologica, impugnado por el Colegio
de Abogados, que exhibe disparidades, oscuridad o inconsistencias en el cumplimiento del
requisito constitucional de residencia.

Ya lo habia advertido el suscripto en la presentacién que motiva este decisorio,
al transcribir lo que la propia Suprema Corte ha reafirmado desde 1887, en el caso Varela:
“...]a admisidén de un Vocal nombrado con las expresadas circunstancias del decreto citado,
afectaria la organizacién misma del Tribunal de constitucionalidad, viciando sus
procedimientos ulteriores. Que esto se comprende ficilmente, si se tiene presente que
la Constitucién prohibe el juzgamiento por comisiones o tribunales especiales, en cuya
categoria se convertiria la Corte con la admisién de miembros que careciesen de las
condiciones requeridas, o hubiesen sido nombrados con infraccién del procedimiento

constitucional, Que pudiendo comprometerse la existencia constitucional del Tribunal,
segin lo expuesto, la Suprema Corte estd en el deber de defenderla y tiene la facultad

de resolver el conflicto, porque es la tinica autoridad encargada de interpretar la



N7 e Covte oo ﬁ&.ﬂ?b&'@

Pppincia de Buerncd Lies
Ref. Expte. N° 3001-23287/19

Constitucion y de dirimir todo desacuerdo entre los poderes del Estado, atin con la
Corte misma. Que estando prescripto por la Constitucion que los miembros de este
Tribunal deben prestar juramento de desémpeﬁar fielmente su cargo, la Corte al
sefialar la audiencia para dar cumplimiento a esta formalidad debe examinar si el
nombrado reine las condiciones y requisitos exigidos por la Constitucién”. (Ac. y Sent.
T.IL, serie 3%, p. 52 y sgts.).

Y si ello no fuera suficiente, también alerté que conforme lo dispone el art. 202
inc. 1° del Cédigo Procesal Penal, una irregular asuncién como magistrado depararia
nada menos que la nulidad genérica y absoluta de cualquier actuacién que pudiera
sustanciar, en tanto dicha norma'dispone que se entendera siempre prescripta bajo
sanciéon de nulidad la inobservancia de las disposiciones concernientes al
nombramiento, capacidad y constitucién del juez o tribunal.

Si esto no es un supuesto excepcional creo que ninguno podria entenderse como -

tal.

X1
Debo ocuparme de otro posible soporte segin el cual cabe presumir la validez de
la designacion efectuada por el Poder Ejecutivo, lo que supone otorgarle presuncién de
legitimidad. Con ser ello asi, su alcance no es absoluto. Como seifiala Bianchi, el control no
puede entenderse limitado u optativo. De lo contrario estarjamos admitiendo que las leyes y
los actos piblicos en general son perfectos, y una vez sancionados obtienen un certificado
inalterable de validez constitucional. Es bien sabido, sin embargo, que la presuncién de -
validez de los actos estatales es iuris tantum, y como tal admite prueba en contrario. (cft.
Alberto Bianchi, “Control de constitucionalidad”, t. 1, p. 217).
Como ha sido sefialado reiteradamente, existen elementos de juicio que indican la -
necesidad de verificar el acabado cumplimiento del requisito residencia, por suscitarse serias
dudas al respecto. Que en el mensaje elevado al H. Senado el P.E. lo haya tenido por

cumplimentado no releva al Poder Judicial de sus propios deberes. La presuncién de
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legitimidad de los actos de gobierno no implica impedir cualquier anélisis de razonabilidad.
Aquella presuncidn no es una certeza indubitable. De otro modo queda aniquilada la funcién
de contralor judicial. '

Sobre este tema acudo nuevamente al autor citado anteriormente, (Carlos
Delpiazzo, E.D., supl. 31/X/2018, p. 2), para quien la presuncién de juridicidad de los actos
administrativos no puede operar como un privilegio impeditivo del examen de la actividad
discrecional, so pena de confundir el deber administrativo de obrar conforme a la regla de
derecho con la presuncion de que ello sea asi.

Es oportuno, a este respecto, traer a colacion un precedente de esta Suprema Corte
de Justicia, con motivo del desplazamiento del Procurador General y designacién de uno
nuevo, causa B 20951, “Machado Emilio ¢/ Poder Ejecutivo”, sentencia del 17 de marzo de
1939. En el voto del Dr. Alegre se sostuvo: “...Que la designacién deba reputarse valida a
mérito de la presuncién de legitimidad que rodea a los actos gubernativos, mientras no se
establezca lo contrario por sentencia judicial, tendria validez si se tratara de la posesién legal
de terceros. Pero no puede extenderse a la situacién de los propios miembros de la
Suprema Corte. Si el Tribunal hubiera considerado que la designacién del doctor Machado
como procurador General de la Corte subsistia, no pudo incorporar legalmente a su seno a
quien venia a reemplazar]o. Tratibase de un acto que le concernia directamente, de una
incorporaciéon al Tribunal, que no podia justificarse por la presuncion de validez
invocada, La Corte estaba, para mi, en el deber de examinar previamente la legalidad
del nombramiento, antes de darle ejecucién por si misma, ya que los jueces estin

impedidos de aplicar leyes, decretos u 6rdenes contrarias a la Carta fundamental”.

XII.
Me refiero ahora a la connotacién que se otorga al concepto constitucional del
extremo “residencia”.
Com)engamos que por tal ha de entenderse estar establecido en un lugar, vivir en €l
efectivamente. Luego, visitas ocasionales, temporadas pasadas en la zona, ocupaciones o
pasatiempos llevados a cabo en determinado lugar no constituyen residencia. Precisamente,

el sentido de la exigencia apunta a estar en contacto con el medio en el que se debe actuar.
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Es cierto que transcurrieron mas de ocho décadas después de inspirada la norma. Pero atin
pasado ese tiempo, no ha sido reformulada en 1994, cuando la habitabilidad, interaccién y
movilidad de las personas entre el area metropolitana y el territorio provincial eran bastante
similares a las actuales condiciones.

~ Pero aun si se concediera el cambio de circunstancias que se aduce, (lo que por otra
parte significaria que también un habitante de la Provincia de Buenos Aires estaria habilitado
para integrar el Superior Tribunal de la ciudad de Buenos Aires, por ejemplo), es lo cierto
que tal hipotesis debe descartarse de plano en el presente. Es que el Dr. Torres no ha invocado
-esa renovada vision ni se ha instalado en una concepcioén dindmica del art. 181. Antes bien,
ha sefialado expresamente que tiene su residencia en Tigre. Lo ha afirmado con todas las
letras. Son sus propios actos los que descartan aquella generosa y amplia interpretacion.

Al tiempo de efectuarse la respectiva postulacion no se plante6é en modo alguno que
el recaudo constitucional de la residencia deba recibir una interpretacién flexible que
compute el avance de los tiempos y las comunicaciones. Tampoco se adujo que la persona
elegida se encontraba compenetrada de la realidad provincial en virtud de sus aptitudes y
desenvolvimientos personales, profesionales, académicos o de cualquier otra indole, lo que
en su caso permitiria remontar la circunstancia fortuita de no residir en la Provincia de
Buenos Aires.

Todo lo contrario. Se indicé un lugar especiﬁco del partido de Tigre. Tuvo lugar una
precisa instalacion en el ambito geografico que tiene que ver, precisamente, con la
concepcion literal del art. 181 de la Constitucién. Entonces, discurrir ahora sobre un sentido
extensivo de la norma es cambiar abruptamente las cosas y desenfocar absolutamente el -
nucleo del problema, distorsiondndose una vez mas el eje de la discusion.

En definitiva, desde un plano teérico no podria descartar una renovada visién de la
exigencia constitucional. Pero sucede aqui que no se ha suscitado para nada esa problemaética
sino otra totalmente diferente: la invocacién exacta y précisa de una determinada residencia,

que es menester verificar ante la presencia de serios indicios que comprometen su certeza.
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Todo lo cual remite a otro estadio de cosas que excede lo puramente juridico. Parece
desprenderse de los votos con los que disiento que, en iltima instancia, a esta altura
como no es tan importante el requisito de residir en la Provincia de Buenos Aires, la
circunstancial invocacién de una residencia que se exhibe como dudosa pasa a
conformar cuestion secundaria, en todo caso abstracta o finalmente irrelevante.

Semejante conclusién es inaceptable. Piénsese la hipétesis de que haya habido
eventualmente una consignacion inexacta de su residencia por parte del Dr. Torres. Se habria
tolerado y auspiciado entonces, en forma escandalosa, la realizacién de un fraude y la
consumacién de un acto fundamental sobre la base de la mentira. En esas condiciones, el

sentido ético y de moralidad estallaria en pedazos.

XL

Me ocupo a continuacién de la existencia de una denuncia penal contra la persona
propuesta para integrar la Suprema Corte (IPP 06-00-015732-19/00), cuestién largamente
~ debatida en las distintas deliberaciones que han precedido a este acuerdo y donde he
percibido la opinién de que en ausencia de orden judicial en contrario dicha denuncia
seria irrelevante para detener el proceso de cumplimiento del Decreto 269/2019. En rigor,
se arribaria a la conclusién negativa con una simple afirmacién ~falta de orden judicial- la
que se limita a la sola enunciacion de tal concepto sin considerar en modo alguno las razones 7
—buenas o malas- que porta dicha denuncia. El andlisis deberia versar sobre su sustancia, su
verosimilitud, los elementos de juicio de que se acompafia, la probabilidad que
eventualmente le asista.

Adviértase cudn distinto ha sido el temperamento seguido por esta Suprema Corte en
ocasion de dictarse la Resolucién 3389/2015 que suspendié la toma de juramento del Dr.
Martin Pizzolo. Alli se efectué una prolija ponderacién de las circunstancias del caso, se
escucho la opinién del Ministerio Piblico y se tomaron en cuenta las conclusiones a las que
se arribara en el informe elaborado por la instructora designada, que constaté la existencia
de denuncias radicadas en el &mbito penal que se encontraban en pleno tramite.

Y adviértase la misma exhaustividad en el andlisis que tuvo lugar en ocasién de

disponerse la postergacion de la toma de juramento y posesion del cargo de Juez de Paz de



%/Mgm Covte e ﬁw&‘/w'@

Forovincin de Sernod Sives
Ref. Expte. N° 3001-23287/19

‘Benito Juarez, Dr. Walter Fabian Pacheco, mediante 1a Resolucién 403 del 22 de mafzo de
2016, en donde se puntualizan extensamente el contenido de la denuncia penal existente, los
elementos obrantes en la causa y el estado procesal de la misma.

En esas condiciones, no se alcanza a comprender que merezcan tan prudentes
recaudos las denuncias efectuadas contra un magistrado de primera instancia y otro de la
Justicia de Paz, y ningﬁnr examen de ninguna naturaleza la que atafie a un futuro integrante
de la mismisima Suprema Corte. Como tampoco puede comprenderse la disparidad en el
juzgamiento, porque de ignal modo en aquellos casos no existia orden judicial alguna
que dispusiera paralizar las tomas de juramento.

Sin perjuicio de cuanto ql.ieda dicho precedentemente, debo ocuparme de una
circunstancia sobrevenida como es la informada por el sefior Procurador General al producir
su dictamen, dando noticia de que el dia anterior a expedirse (9 de mayo), la sefiora Agente
fiscal interviniente ha desestimado la denuncia.

No corresponde juzgar aqui el acierto o desacierto de esta decisién del Ministerio '
Publico Fiscal. Solamente considerar la incidencia que posee en relacién a la problematica
planteada en estas actuaciones, vale decir, su influencia sobre la materializacién de las
potestades que caben a la Suprema Corte para verificar la investidura de sus miembros.

Y al respecto ninguna operatividad cabe otorgarle. La denuncia que efectuara el Dr.
Luis Arias parte de una base factica segin la cual se habria incurrido en falsedad ideolégica,
falso testimonio e instigacién al mismo, al tiempo de realizarse una informacién sumaria
consignando un domicilio ajenc al real. Y la consecuencia, en caso de resultar exacta esa
apreciacidn, seria la supuesta concrecién de otro delito, esta vez el del art. 253 del Cédigo-
Penal, por parte de quien propusiera y quien aceptara la designacién. Conforme el orden
légico, debia investigarse primeramente aquella supuesta falsedad y solamente en caso de
constatarla se abrirfa la instancia de examinar lo segundo. Sin embargo, la sefiora Agente
Fiscal ha trastrocado las cosas. En lugar de poner en marcha como era su deber la concreta
investigacion en torno a la veracidad del domicilio invocado, que en caso de resultar veraz

la denuncia constituia el presupuesto imprescindible del segundo tipo denunciado (propuesta
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incorrecta, art. 253 CP), dedicé la casi totalidad de sus desarrollos a analizar los requisitos
constitucionales necesarios para desempeifiarse como Juez de la Suprema Corte, tarea para
la que en modo al gunoifuera convocada. Invirtié asi la secuencia natural que llevan las cosas.

Realiz6 una interpretacién constitucional que nadie ha postulado aqui, (ni el Poder
Ejecutivo, ni el H. Senado, ni el propio Dr. Torres), aduciendo que el art. 181 de la
Constitucién provincial resulta desplazado por una pretendida especificidad del art. 177. Y
a renglon seguido trajo a colacién un parrafo contenido en un voto del distinguido colegar
Dr. Pettigiani en la causa “Scioli”, transcribiendq literalmente lo que sin lugar a dudas
constituye un error material de tipeo, pues alli erroneamente se consignd que “no” es exigible
la residencia para ingresar al Poder Judicial. Indudable error material que no es posible
ignorar pues, de otro modo, la propia cita del art. 181 de la Constitucién en ese parrafo
constituiria un oximoron.

A partir de esa amafiada interpretacién pudo concluir entonces en la inexistencia del
delito del art. 253 C.P., lo que traslad6 autométicamente a los restantes tipos denunciados.

Afirmo que esta desestimacion, cualquier sea su suerte final, carece de relevancia en

estas actuaciones. Porque seguimos ignorando si la denuncia tiene asidero y nos siguen

asaltando las mismas ambigiiedades en torno a la residencia invocada. La sefiora Agente
fiscal ha ingresado indebidamente en lo que es materia y atributo exclusivo de este superior
tribunal. Se ha autoerigido en tribunal constitucional y decidido por las suyas que la
Constitucién no exige ningin recaudo de residencia. Se ha apartado del imprescindible
criterio de objetividad propio del Ministerio Piblico y ha reemplazado la necesaria
investigacién de una denuncia sobre concretos hechos supuestamente delictivos por la mera

exposicién de una opinién constitucional que nadie le requirid.

XIV.

El sefior Procurador General ha emitido un dictamen segtin el cual no corresponde
efectuar el andlisis que he propuesto oportunamente sino lisa y llanamente recibir el
juramento del Dr. Sergio Torres. Sefiala alli que los restantes poderes ya han cumplimentado
el examen de los recaudos exigidos por la Constitucion. Remito a este respecto a la totalidad

de las consideraciones que he formulado supra en sentido dispar. Reproduce asimismo la
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desafortunada cita del voto del Dr. Pettigiani en la causa “Scioli”, de lo que me he ocupado
al analizar la desestimacion de la denuncia por la Sra. Agente fiscal. Y, finalmente, sostiene
que el extremo de la residencia, en el caso, ha sido satisfecho por medio de la informacién
sumaria, “instruomento puablico en tanto fue emitido y suscripto por un magistrado provincial
—oficial publico (arts. 289 inc. “b” y 290 inc. “b” del Cédigo Civil y Comercial)-, quien actud
en ejercicio de sus funciones y dentro de los limites de sus atribuciones y de su competencia
territorial (art. 290 inc.-“a” del mismo cddigo sustantivo), haciendo el acto plena fe (doct.
SCBA, causas L 36079, “Cribari”, sent. del 11-122-86; A 71645, “Colangelo”, sent. del 8-
10-14 y L 117.573 “Empresa Distribuidora de Energia Atlantica .S.A.”, sent. del 28-09-16)".

Me permito sefialar que la informacién sumaria aludida carece absolutamente de las
notas que se le adjudican. Como su propio texto lo indica, se aprueba “en cuanto ha Jugar
por derecho” y refleja las manifestaciones unilaterales de quienes comparecen, sin que el
oficial publico les otorgue certeza alguna. Entonces, otorgarle “plena fe”, como se pretendé,
es decididamente incorrecto. Como incorrectas, impropias e inexplicables son las citas que
se formulan de precedentes de esta Suprema Corte que nada tienen que ver con la cuestién
que aqui se suscita. En efecto, tanto la causa L 36079, “Cribari”, como la causa L 117.573
“Empresa Distribuidora de Energia”, refieren a actas labradas en actuaciones administrativas
tramitadas ante el Ministerio de Trabajo. Y la causa A 71645 “Colangelo” resulta
absolutamente ajena a esta problemaética. En sentido opuesto, resulta idonea la cita de la
causa B 57422, sent. del 18-6-2003, en donde se difundiera que la informacién sumaria es
un procedimiento probatorio prima facie, dotado de cierto caracter de provisoriedad y que
debe agregarse a los demas hechos acreditados. Son probanzas unilaterales en el sentido que -

han sido producidas sin las garantias del contradictorio.

XV.
A modo de resumen de cuanto he expuesto:
En primer lugar, mi intencién no ha sido dirigir un ataque hacia una persona cuyos

méritos cientificos, juridicos y morales, no he juzgado en mi ponencia. Tampoco es un

23




cuestionamiento a las facultades que, de conformidad con la Constitucién, recaen sobre el
Poder Ejecutivo y el H. Senado para la propuesta, prestacion de acuerdo y designacion de
un Juez de la Suprema Corte. En su lugar, mi postura es el reflejo de aquello que resulta lema
del Poder Judicial provincial: actio in legisbus salus.

No me fundo, en mi pedido de ampliar una investigacion, en las exigencias
constitucionales para ser ministro de este cuerpo, sino en aquellas requeridas para iﬂgresar
al Poder Judicial local, cuestiones que, entre si, muestran notable diferencia. De alli que,
aunque pudiera considerarse que en las instancias anteriores la cuestion de la residencia ha
sido tratada, lo fue en otro sentido y con otros alcances que aquellos que a este Tribunal
corresponde analizar.

El de verificar el cumplimiento de los recaudos necesarios para ingresar al Poder
Judicial ~sobre todo en el cargo de Ministro del maximo tribunal- es uno de los deberes y
atribuciones que tiene esta Suprema Corte, en su condicién de poder del estado y ejerciendo
su independencia respecto de los demas.

Ni el dictamen de la Sra. Agente Fiscal (que no se encuentra firme), ni la informacion
sumaria (rectamente interpretada su validez) ni los elementos que pudieron haber sido
tenidos en cuenta por otrosr poderés, son factores determinantes, per se, para eliminar el
estado de duda que, sometido a debido andlisis, provoca el cumplimiento del requisito de la

inmediata residencia por el término de dos afios en el territorio provincial del designado.

XVL

En definitiva, entiendo haber demostrado suficientemente que esta Suprema Corte
tiene en el caso la atribucién y el deber de constatar el cumplimiento del art. 181 de la
Constitucién provincial. Con palabras de la Corte Suprema de la Nacién, “las atribuciones
constitucionales originarias del Tribunal, como es la de juzgar respecto de la calidad de sus
integrantes, hace posible la defensa ex officio de ellas”. (causa Bianchi Alejandro y Cia ¢/
Fisco Nacional”, sentencia del 14 de noviembre de 1960, con cita de Fallos 238:288).

La propuesta que he formulado, tendiente a comprobar €] extremo constitucional de
residencia en funciéon de disparidades que se presentan y suscitan dudas, responde

integramente al principio de razonabilidad, principio que evoca en ultima instancia la
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exigencia de un comportamiento conforme a la razén, tanto en su significacion primaria de
facultad o capacidad de alcanzar el conocimiento de esencias y valores y de obrar conforme
a fines, como en la de proporcién resultante de.una comparacion. La razonabilidad es un
atributo del derecho que se relaciona con lo racional, es decir, lo que es razonable, justo,
légico, ecudnime o equitativo, de modo que alude a la facultad intelectiva que juzga de las
cosas con razdn, discerniendo lo bueno de lo malo y lo verdadero de lo falso. (cfr. Cajarville
Peluffo, “Sobre derecho administrativo”, p. 55; Guariglia Carlos, “Proporcionalidad y
discrecionalidad en el derecho administrativo”, en Estudios de derecho administrativo,
Montevideo, La Ley Uruguay, 2010, n° 1, p. 280 y sgts.; cit. Por Delpiazzo). Contrariamente,
lo irrazonable es equivalente a ilegitimo y supone el empleo de medios no proporcionales o
inadecuados en relacién con los presupuestos o elementos del acto de que se trate.

No se advierte entonces la necesidad de disponer a ciegas la toma de juramento, sin
la previa verificacién que he propuesto, que se evidencia como absolutamente razonable. Y .
cuando la razonabilidad se pierde el acto se convierte en arbitrario.

Esta en juego la supremacia de la Constitucién. Esta en juego la regular integracion,
el prestigio y el funcionamiento del mas alto Tribunal en la estructura del Poder Judicial de
la Provincia de Buenos Aires y la legalidad de sus futuros actos. Estd en juego la
independencia del Poder Judicial, tantas veces declamada y otras tantas depreciada. Estd en
juego la calidad misma de la vida democrética. En semejante escenario no cabe la irreflexion
ni la torpeza. No estoy dispuesto a mirar hacia el costado, hacer oidos sordos e ignorar
circunstancias graves y precisas que obligan a profundizar el analisis. Si asi obrara estaria
contribuyendo a lo que Carlos Nino en su libro “Un pais al margen de la ley” calificé como -
“anomia boba”, al referirse al habito del incumplimiento y el desdén por la ley, con magros
beneficios e ingentes perjuicios. En algiin momento Ilegard la hora de rendir cuentas sobre
lo que a cada quien compete en la triste imagen de una justicia devaluada, marchita y -
decadente. Alguna vez expresé mi maestro Augusto Mario Morello que el derecho vale en

un pais y en un momento histérico determinado lo que valen los jueces y los abogados, a tal
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punto que sélo si los jueces y los abogados tienen dignidad y jerarquia espiritual el derecho
tendra dignidad y jerarquia. (“La Corte Suprema. Ayer, hoy y mafiana”, J.A. 2003-1V-1193).

En conclusién, previo a la toma de juramento y puesta en posesion del magistrado
designado para integrar esta Suprema Corte, deben practicarse las medidas propuestas por el
suscripto a fs. 14.

Asilo voto.

EDUARD® NESTOR de LAZZARI

EDGARDO ELWOSER/CASAGRANDE
Supsecretario

EN DISIDENCIA

El seiior Juez, doctor Eduardo Julio Pettigiani, dijo:
1. Introduccion

Las presentes actuaciones guardan relacién con el nombramiento del Dr.
Sergio Gabriel Torres como Ministro de este Tribunal.

Habiendo el Poder Ejecutivo Provincial, mediante Decreto n° 269, de fecha
16-04-2019, designado al Dr. Torres como juez de esta Suprema Corte, resta que este Cuerpo

- decida recibir su juramento (art. 179 de la Const. Provincial; art. 32 inc. g] de la ley 5827).

2. La designacion de un magistrado resulta fruto de un acto
complejo:
En oportunidad de analizar una pretensién impugnatoria que ponia en crisis

4 119

el'acto del Poder Ejecutivo Provincial mediante el cual habia “resignado” la postulacion de
un candidato a ser juez del Tribunal de Casacién Penal, esta Suprema Corte de Justicia tuvo

oportunidad de analizar el complejo de decisiones que, siguiendo las pautas establecidas en
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la Constitucién Provincial, deben ser adoptadas por diversos 6rganos para perfeccionar la

designacién de los magistrados judiciales (A-70.444 “Decastelli”, sent. del 8-04-2015).

En dicha ocasién se sefialo que la secuencia permite identificar en ese
cdnjunto de tramitaciones de variada complejidad ciertos actos tipicos, cada cual con efectos
propios, vinculados funcionalmente: i] la seleccién de la idoneidad de los postulantes a
jueces; ii] la propuesta referida a uno de los postulantes incluidos en la terna, formalizada
por el Poder Ejecutivo mediante el envio del pliego al Senado; iii] el pronunciamiento del
Senado que, constituye el acuerdo, a votarse en sesion publica; iv] el decreto de
nombramiento emanado del Poder Ejecutivo; v] la toma de posesion del cargo, precedida
del juramento del designado ante él 6rgano judicial competente. Asi se estructuran las
intervenciones de los diferentes 6rganos publicos competentes (arts..82, 175, 179 y concs.,
Const. prov.; 25, 28, 29 y concs., ley 11.868, con sus reformas; 18 inc. 2 y concs., ley 13.757,
con sus reformas).

Tales lineamientos resultan —con excepcidn de la intervencién del Consejo de
la Magistratura- de entera aplicacién al tratarse de la designaciéon de un Ministro de la

Suprema Corte de Justicia (arts. 175 y 179 de la Const. Provincial).

3. El avance del procedimiento de designaciéon del Dr. Sergio Gabriel
Torres como Ministro de la Suprema Corte de Justicia:

En el caso bajo tratamiento han sido transitadas ya las primeras cuatro etapas.

Asi las cosas, para culminar el procedimiento resta que el Dr. Torres preste el
juramento previsto en el articulo 179 de la Constitucién Provincial —a cuyo fin es menester
que la Suprema Corte decida su recepcion (art. 32 inc. g] ley 5827)- para seguidamente

quedar en posesion efectiva del cargo.

4, La participacién de la Suprema Corte en tal procedimiento: la toma

de juramento.
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a) El entendimiento que sobre la atribucidén de decidir la recepcion del
juramento han efectuado tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, como este Tribunal
alo largo de la historia, realza la importancia del acto tal como bien se pusiera de manifiesto
en el dictamen producido por la Direccién de Servicios Legales el 02-02-2012 en el marco
del expte. 3001-6477/11, en el sentido de que, dicha oportunidad brinda a los Altos
Tribunales la posibilidad de adoptar las medidas necesarias tendientes a garantizar la debida

investidura de los magistrados.

En el aludido dictamen se relatan las diversas oportunidades en que la Corte
Federal ha analizado el cumplimiento de los reQuiSitos exigidos para el desempefio del cargo
previo a tomar el juramento de los magistrados designados, negandose a recibirlo cuando no
los verificé satisfechos (vgr. Res. del 10-03-1903 y 14-03-1903 [La Ley T° 130, pag. 24 y
sigs.]; Fallos 201:239; 313:330; 313:1038; 313:1232).

Otro tanto ha actuado esta Suprema Corte de Justicia.

El 18-04-1887 -oportunidad en que también se vio puesto sobre el tapete el
cumplimiento de los recaudos por parte del vocal designado para desempefiarse en el Alto
Tribunal Provincial-, advirtiendo ausente el Acuerdo del Senado, la Suprema Corte decidi6
declarar que el mentado nombramiento carecia de los requisitos exigidos por la Constitucién
y, por lo tanto, no hizo lugar al pedido deducido por el nombrado para que se sefiale el dia

para que prestara el juramento de ley.

La misma atribucion puso en ejercicio el 10-10-1944 (expte. S 39199) y el 9-
12-1969 (expte. 3001-13391), al disponer no tomar juramento a los magistrados designados,

esta vez por carecer de la antigiiedad requerida en el ejercicio de la profesion de abogado.

Dicha exigencia volvié a ocupar la atencién del Tribunal en lés Res. del 25-
04-2012 [expte. 3001-7335/12] y 27-06-2012 [3001-6477/12], oportunidades en que, tras

verificarla satisfecha, dispuso habilitar la recepcion del juramento.

Mas acd en el tiempo, considerando que ante hechos sobrevinientes y de una
envergadura justificante, alguno de los érganos intervinientes puede interrumpir el normal
desenvolvimiento del proceso de nombramiento, dedidié, ora suspender la ejecucion de la
Resolucidon por la cual habia autorizado a una Presidencia de Cdmara de Apelacién y

Garantias en lo penal a tomar juramento al magistrado designado, ora postergar el tramite de
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juramento y toma de posesién del cargo hasta tanto se resuelva su situacién procesal en la

causa.

Asi lo hizo mediante Res. del 29-12-2015 [expte. 3001-16387/2015], a partir
del conocimiento de la existencia de tres IPPs iniciadas a raiz de denuncias que se realizaran
en el ambito penal respecto del desempefio del funcionario designado, que se encontraban
en pleno tramite; a través de la Res. del 22-03-2016 [expte. 3001-16877/2016] con motivo
de un hecho presuntamente delictivo que involucraba al magistrado designado, acaecido en
su calidad de abogado y en el marco de actuacién como defensor de pobres y ausentes ‘ad
hoc’; mediante Res. del 24-04-2019 [expte. 3001-23816-2019], a partir de la posible
comisién de un delito de accién pﬁblica a raiz de las divergencias existentes entre lo
declarado por la designada y los restantes relatores de la Sala V del Tribunal de Casacién
Penal. '

b) No debe verse en tal doctrina un desconocimiento de las atribucionesrde
los otros poderes.

Como lo afirmara este Tribunal en el primer precedente resefiado “... siendo
la Suprema Corte, con relacién a los demds poderes del Estado, un Tribunal esencialmente
constitucional, como lo ha declarado con repeticion, al sélo efecto de corregir los
procedimientos que no concuerden con la ley fundamental, es obvio que las resoluciones
que dicta en casos como el presente no importan un veto, ni Menos usurpacion de
atribuciones, sino, por el contrario, el ejercicio pleno de facultades que expresamente le son

acordadas por la Constitucion del Estado”.

5. Requisitos para la designacion de un Ministro de la Suprema Corte de
Justicia
a) Los establece en pluralidad el articulo 177 de la Constitucion Provincial.

A dichas exigencias se adiciona la prevista singularmente —lo que no es un

dato menor, sino revelador de la importancia que se le ha querido otorgar-, en el articulo 181
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de la Constitucion: “Para ingresar al Poder Judicial debe justificarse dos afios de residencia

inmediata en la Provincia”.

Este ultimo requisito fue incorporado al texto constitucional en la reforma de

1934, a propuesta del convencional Verde Tello.

El breve tratamiento dado a la clausula (que puede verse en las paginas
625/626 del Diario de Sesiones de la Convencién Constituyente [13° reunién, noviembre
21]), permite extraer tres aspectos que resultan relevantes: i] que la aludida “...es una
condicion para todos los magistrados” (convencional Rozas); ii] que es exigible ya sea que |
el candidato haya nacido o no en la Provincia (convencionales Verde Tello y Osorio) y iii]:
la finalidad perseguida: “...para que estén en contacto con el medio en que deben actuar”.

b) Siendo que tanto la Agente Fiscal, Dra. Ana Maria Medina, al disponer el
09-05-2019 la desestimacién de la IPP 06-00-015732-19/00, como el sefior Procurador
 General al dictaminar en los présentes actuados con fecha 10-05-2019, han memorado el
voto que emitiera en la sentencia dictada por esta Sﬁprema Corte en la causa A. 69.395
"Candidatura Scioli, Daniel. Impugnacion. Recurso de inaplicabilidad de ley", sent. del 22-
10-2007, refiriendo que alli sostuve que la residencia no es una condicién requerida para ser
juez de la Suprema Corte de Justicié, entiendo necesario aclarar el auténtico sentido de mi
parecer a propésito del error material en que incurriera al exponerlo, anticipando que éste
resulta pristino si se practica una iﬁterpretacién contextualizada de la negacion.

‘Me explico.

Cierto es que en ¢l punto IV. a) de mi voto expresé: “De lo expuesto surge en
una primera aproximacion que la residencia no es requerida para ser Juez de la Suprema
Cort_e de Justicia, Procurador y Subprocurador General, Juez de Cdmara de Apelacion,
Fiscal de Estado, Director General de Cultura y Educacion, Contador y Subcontador,
Tesorero y Subtesorero, Miembro del Tribunal de Cuentas, Defensor del Pueblo, Juez, Juez
de Paz, Agente Fiscal, Asesor de Menores y Defensor de Pobres y Ausentes, Intendente y
Concejal, ser funcionarib o empleado de la Provincia o ingresar en el Poder Judicial (arts.
71.1, 76,1, 201, 156, 159, 178, 173, 189, 191 inc. 3y 6, 54y 181 dela C P.BA.)...".

~ Abora bien, las citas correspondientes a los articulos 71.1 (requisito para ser

diputado), 76.1 (requisito para ser senador), 201 (requisito para ser Director General de
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Escuelas, por su remision a las condiciones para ser senador), 173 (requisito para ser juez de
paz letrado), 191 inc. 3 y 5 (requisito para ser concejal o intendente, respectivamente), 189
(requisito para ser Fiscal de Camaras, Agente Fiscal, Asesor de menores y Defensor de
Pobres y Ausentes, por remision a las condiciones para los magistrados) y 181 (requisito
general para ingresar al Poder Judicial), dejan en evidencia el equivoco de la negacién alli
formulada y —consecuentemente- el error material en que incurriera, en tanto en cada
una de las aludidas clausulas se encuentra prevista expresamente (0 por remision) la
“residencia” (aunque con diversas modalidades) como condicion para ser designado,
- ingresar o ser elegible en los cargos de mencion.

En definitiva, para lo que aqui interesa, tal exigencia constitucional
comprende a los Jueces, miembros del Ministerio Pablico y demas integrantes dél Poder
Judicial (art. 181), no sélo por la voluntad explicita del constituyente de la que diera cuenta
en el acépite precedente, sino por la contradicciéon que supondria imponer tal recaudo a los
agentes judiciales (empleados y funcionarios letrados) con exclusién de los magistrados y
funcionarios del Ministerio Piblico (a excepcion de los jueces de paz, paré quienes rige,
especificamente, el art. 173), teniendo en consideracién que éstos tiltimos resultan los

operadores principales de la funcién de administrar Justicia.
¢) Acreditadas suficientemente las condiciones previstas en el articulo 177,

en el supuesto bajo examen, la incertidumbre se concentra respecto del cumplimiento del

requisito de dos afios de residencia inmediata en la Provincia.

Aclaro en primer término que sigo sosteniendo la interpretacién dindmica que
postulara hace mas de diez afios en la aludida causa A. 69.395 "Candidatura Scioli”, empero,
en atencion a los antecedentes de autos, entiendo que no deviene aplicable.

En la presentacion que formulara ante el Ministerio de Justicia el 27-03-2019
el Dr. Torres afirmoé que tiene residencia habitual desde hace mas de dos afios en forma

inmediata en el domicilio ubicado en la calle Coronel Morales 1470 de la localidad de Tigre

(ver fs. 51 expte. 3001-23827-2019).
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Como prueba acompafié una informaciéon sumaria practicada por ante el

Juzgado en lo Civil y Comercial n° 16 de San Isidro, ¢l pasado 18-03-2019.

6. La necesidad de postergar el juramento del Dr. Torres hasta tanto se

esclarezea la cuestidn.

a) El contenido del dictamen formulado por 1a Direccién de Servicios Legales
sobre la aludida informacién sumaria y la presentacion efectuada por el Ministro de este
Tribunal, Dr. Eduardo de Lazzari, el 12-04-2019 (que corre agregada a fs. 11/14 de estos
actuados 3001-23827-2019), introducen interrogantes respecto del cumplimiento del
requisito de la residencia inmediata por dos afios ¢n la Provincia de Buenos Aires por parte
del postulante designado para cubrir ]a vacante existente en esta Suprema Corte.

Tal estado de situacidn, a lo que se afiade la falta de firmeza (arts. 290 y 83
inc. 8 del C.P.P.) de la desestimacion de la denuncia penal que diera lugar a la formacion de
la IPP 06-00-15732-19/00 (cuya copia obra a fs. 27/30) y su ampliacién, dispuesta por la
Agente Fiscal, Dra. Ana Maria Medina el pasado 9 del corriente, siguiendo la doctrina fijada
en losprécedentes det_allados en el punto 4., tornan prudente postergar el juramento del Dr.

Sergio Gabriel Torres hasta tanto la cuestion quede esclarecida.

De tal modo, al rtiempo de propender a asegurar la regular integracién de esta
Suprema Corte de Justicia, se posibilita al magistrado designado despejar toda duda sobre el
cumplimiento del aludido requisito, ya que siendo la trayectoria personal y profesional -
judicial y académica- del Dr Sergio Daniel Torres de indiscutible valia -tal como ha
sido reconocido a través de los multiples apoyos que cimentan su designacién-, de ningtin
modo la propuesta precedente importa poner en entredicho sus cualidades éticas, lo que dejo

expresamente aclarado.

El desempefio de un cargo de la importancia institucional que reviste el de
Ministro de la Suprema Corte debe estar exento de cualquier duda o incertidumbre, maxime
- cuando ésta se sitiia sobre el cumplimiento de recaudos constitucionales establecidos para

su nombramiento.
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b) Finalmente, habiendo sido oido el sefior Procurador General, en
consecuencia de lo expuesto, considero que en este estado resulta prematuro tomar
juramento al doctor Torres, por 1o que, si mi voto es acompaifiado, propongo diferir dicha
ceremonia, sin perjuicio de lo cual resulta pertinente, atendiendo a la situacién creada,
habiéndose superado las etapas previas a este juramento, escuchar al interesado a fin de
* que brinde por ante este Tribunal las explicaciones que entienda conducentes, relativas a las
circunstancias de su domicilio que han dado lugar a la incertidumbre creada en torno al

mismo.

EDGARDO EL CASAGRANDE
Sulbisecretario

POR ELLO, la Suprema Corte, por mayoria, de conformidad con lo

dictaminado por la Procuracién General,
RESUELVE:

ARTICULO 1°. Recibir ¢l juramento del doctor Sergio Gabriel Torres
designado como juez de la Suprema Corte de Justicia por decreto n® 269/2019 del Poder
Ejecutivo, desestimando en consecuencia, con el alcance que resulta de la presente, las

medidas solicitadas a fs. 11/14 de estas actuaciones de superintendencia.
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ARTICULO 2°. Registrese y comuniquese.

DANIEL FERNANDO SORIA

EDGARDO ER CASAGRANDE
bsec tario

0830320

MATIAS ALVAREZ
Sedetario
Suprema Cdyie de Justicia



