SARALEGUI CLAUDIO RAUL Y OTRO/ C/ MUNICIPALIDAD DE BALCARCE S/ PRETENSION DECLARATIVA DE CERTEZA 

Mar del Plata, 18 de noviembre de 2008.
AUTOS Y VISTOS:

I. Con fecha 27-V-2008 el Sr. Juez de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Mar del Plata, dictó sentencia rechazando la demanda interpuesta, con costas en el orden causado (fs. 142/144).       

II. Con fecha 2-VI-2008 la parte actora se notificó de la sentencia precedentemente referenciada (v. cédula agregada a fs. 150) y el día 4-VI-2008 hizo lo propio la parte demandada (v. cédula de fs. 153).

III. El 17-VI-2008 la parte actora interpuso recurso apelación, expresando conjuntamente sus agravios (v. fs. 154/158).

IV. A fs. 159 el Sr. Juez de grado, sin expedirse sobre su concesión, ordenó su traslado a la contraparte por el término de diez (10) días con fundamento en el art. 56 inc. 1°, primera parte del C.P.C.A.

V. La parte demandada, habiéndose notificado del traslado conferido el día 15-VII-2008 (v. cédula de fs. 160), lo contestó a través de la pieza obrante a fs. 163/165 el día 13-VIII-2008.

VI. Mediante auto de fecha 14-VIII-2008 el juez de grado tuvo por contestado el traslado y ordenó la elevación de la causa a esta Excma. Cámara (fs. 166). 
VII. Recibidas las actuaciones en esta Alzada se ordenó su devolución a la instancia a los fines de que el a quo se expidiera sobre la concesión del recurso interpuesto (fs. 167).

VIII. Mediante auto de fecha 16-IX-2008 el juez de grado concedió el recurso interpuesto y remitió nuevamente las actuaciones a este Tribunal (fs. 169).

IX. Puestos los autos para resolver sobre la admisibilidad del recurso deducido (fs. 169), cabe señalar que en el sub lite se está recurriendo la sentencia de mérito dictada en el marco de una pretensión declarativa de certeza sobre una determinada relación o situación jurídica regida por el Derecho Administrativo a la que se le ha impreso el trámite del juicio ordinario regulado por el C.P.C.C. (conf. proveído de fs. 32 punto 4; arts. 12 inc. 4° del C.P.C.A., 319 y 322 del C.P.C.C.), y que tal vía procesal ha sido consentida por las partes. 

Así, el ordenamiento ritual aplicable a los fines de la apelación deducida resulta ser el C.P.C.C. (cfr. doctr. de esta Cámara in re G-615-BB1 "Coop. Obrera Ltda. de Consumo y Vivienda c. Municipalidad de Tres Arroyos s. Pretensión Declarativa de Certeza", res. del 25-VII-2008).

Consecuentemente, el plazo para la interposición del recurso de apelación es de cinco (5) días de conformidad con lo establecido en el art. 244 del C.P.C.C., razón por la cual el remedio planteado por el actor resultaría prima facie extemporáneo (conforme notificación de fs. 150 y fecha del cargo inserto a fs. 158 vta.).

Sin embargo, y en atención a que el juez de grado sustanció el recurso interpuesto ordenando su traslado por el término de diez (10) días en los términos del art. 56 inc. 1°, primera parte del C.P.C.A (fs.159) en concordancia con el criterio establecido por la Excma. Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo con asiento en la Plata en causas N° 975 "Frigorífico La Estrella", res. del 30-III-2006; N° 3228-M "Cámara Comercial e Industrial de Bolivar", res. del 7-IX-2006, entre otras, y dada la diferente interpretación que este Tribunal propicia, corresponde -a los fines de no incurrir en un exceso ritual frustratorio del derecho de defensa en juicio- dejar sentado que la interpretación que aquí se sostiene deberá ser aplicada a los recursos que se interpongan con posterioridad a la presente, habilitándose en este caso el recurso intentado fuera del plazo establecido en el art. 244 del C.P.C.C. (cfr. doct. S.C.B.A. causas P. 84.702 "A., E. E.", sent. del 29-III-2006 y Ac. 85.895 "Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires", res. del 21-V-2008).

Conforme a ello, y si bien el recurso debió haberse concedido libremente y en los términos de los arts. 242 inc. 1°, 243, 244 y 245 del C.P.C.C., ha sido deducido contra la sentencia dictada en autos, por quien es parte legitimada en el juicio, ante el juzgado de origen y acompañado de argumentación, más allá de su acierto o desacierto, lo que no corresponde aquí evaluar, por lo que cabe admitir su procedencia formal.

POR ELLO, esta Excma. Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata,

RESUELVE:

1. Declarar la admisibilidad formal del recurso de apelación deducido a fs. 154/158 por la parte actora contra la sentencia dictada a fs. 142/144 (arts. 242 inc. 1°, 243, 244, 245 -con las salvedades apuntadas en el apartado IX de la presente- y ccs. del C.P.C.C.).

     2. Una vez consentida la presente, el expediente pasará al Acuerdo para Sentencia sin más trámite (art. 270 del C.P.C.C.).


Regístrese. Notifíquese por Secretaría y oportunamente, cúmplase con lo precedentemente ordenado. Fdo: Dres. Elio Horacio Riccitelli – Adriana M. Sardo – María Gabriela Ruffa, Secretaria. 
