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"ALTUVE, CARLOS ARTURO
-FISCAL ANTE EL TRIBUNAL DE
CASACION PENAL S/ QUEJA EN
CAUSA N° 102.555 (HABEAS

CORPUS COLECTIVO Y
CORRECTIVO) Y SU ACUMULADA
N° 102.558 HABEAS CORPUS

COLECTIVO Y CORRECTIVO) DEL
TRIBUNAL DE CASACION PENAL"

La Plata, de de 2020.
AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 133.682-Q, caratulada:
“Altuve, Carlos Arturo -Fiscal ante el Tribunal de
Casacién Penal s/ queja en causa N° 102.555 (habeas
corpus colectivo y correctivo) y su acumulada N°
102.558 (habeas corpus colectivo y correctivo) del

Tribunal de Casacidén Penal”.
Y CONSIDERANDO:

I. E1 Tribunal de Casacidén Penal, integrado
de manera unipersonal por su Presidente, por auto
dictado el 23 de abril de 2020, declardé inadmisible
el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto por el Fiscal ante dicho o6rgano (fs.
77-87), contra la sentencia por la que -en lo due
interesa destacar- hizo lugar durante la vigencia del

aislamiento social, preventivo % obligatorio
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decretado por el Poder Ejecutivo Nacional, a 1lo

siguiente:

a. El arresto domiciliario de las personas
detenidas por la comisién de delitos leves y que se
encuentran en situacién de riesgo por edad o por
patologias preexistentes, sean mujeres embarazadas o
madres con hijos menores alojados en las unidades
penitenciarias, identificadas en los listados
aportados por los Ministerios de Justicia y Derechos
Humanos y de Seguridad de 1la Provincia de Buenos
Aires y las actualizaciones que se vayan agregando,
las que deberédn ser implementadas por el Juzgado o
Tribunal que tiene a su cargo a cada detenido (punto

dispositivo IV).

b. Disponer que cada Juzgado o Tribunal que
tiene a su cargo a personas en situacidén de riesgo,
imputadas o condenadas por la comisidén de delitos
graves, evalue la necesidad u oportunidad de imponer
una medida de arresto domiciliario (en cuyo caso,
cuando corresponda, deberd resguardarse la integridad
psicofisica de la victima), o Dbien, asegurar el
aislamiento sanitario dentro de la Unidad
Penitenciaria donde cada uno se encuentra alojado, de
acuerdo a los 1listados antes mencionados (punto

dispositivo V).
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c. Encomendar a los Jueces de Garantias,
Correccionales y a los Tribunales en lo Criminal, la
evaluacién de oficio de las prisiones preventivas de
los imputados a su disposicidén, considerando 1los
intereses de las victimas, particularmente en 1los
procesos por delitos contra la wvida, la libertad, la
integridad sexual y aquellos cometidos en un contexto
de violencia de género, en todos aquellos casos en
que se encuentren cumplidos los plazos previstos en

el art. 141 del C.P.P. (punto dispositivo VI).

d. Disponer que los oérganos de ejecucidn
(en el &mbito de su competencia) y los Jueces gue
tengan a disposicidén condenados sin sentencia firme o
con cémputo de pena pendiente, en aquellos casos en
que los condenados o procesados se encuentren en un
plazo de 6 meses anterior a alcanzar el extremo
objetivo temporal previsto para obtener la libertad
asistida o condicional que, a su vez, cumplan con las
exigencias previstas por el ordenamiento sustantivo y
adjetivo, evallen 1la posibilidad de disponer -de
manera extraordinaria y por Unica vez- la detencidn
domiciliaria sin control electrdénico, hasta alcanzar
el término para la obtencidédn de mejores derechos,
reiterando que ello no alcanzard a quienes se
encuentren condenados, con sentencia firme, por
delitos contra 1la wvida, la 1libertad, 1la integridad

sexual y delitos cometidos en un contexto de
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violencia de género (punto dispositivo VII segun

aclaratoria de fecha 13 de abril de 2020).

IT. E1 Fiscal ante el Tribunal de Casacidn
Penal, doctor Carlos Arturo Altuve, dedujo queja en

los términos del art. 486 bis del C.P.P. (fs. 89-113

y vta.).

Sefialé -luego de efectuar un racconto de
las circunstancias comprobadas de la causa- la
existencia de un hecho nuevo acaecido con

posterioridad a la interposicidn del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley en tanto, el
21 de abril de 2020 el sefior Juez doctor Borinsky,
inaudita parte y en nueva integracidén de la
Presidencia del Tribunal, dictd la resolucidn
registrada con el numero 108/20, en la que dispuso
ampliar el alcance de la oportunamente dictada por el

doctor Violini el 8 de abril pasado.

Trajo a colacidén que alli se establecid: 1)
que no resulta competente ese Tribunal para el
monitoreo o seguimiento de los expedientes derivados
a los distintos Departamentos Judiciales acerca del
tema que motivara el habeas corpus colectivo pues es
en cada uno de los o&érganos a cuya disposicidn se
encuentran los detenidos donde se resuelve acerca de
su situacidén, rechazando la solicitud del Defensor de

Casacidén sobre el punto; 2) que ante las denuncias
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por incumplimiento de la sentencia dictada por esa
sede el 8 de abril basadas en la no ejecucidédn de las
medidas alli dispuestas hasta que adquieran firmeza,
corresponde “ampliar lo resuelto haciendo saber a 1los
jueces que deberdn ejecutar inmediatamente las
medidas liberatorias dispuestas de conformidad con
los criterios establecidos en el presente, aunque el
pronunciamiento que las dispone no hubiere adquirido
firmeza” y 3) que debia receptarse el pedido de 1la
asociaciones defensoras de los derechos de 1las
victimas, disponiendo que ademéds de resguardarse la
integridad psicofisica de la aquellas en oportunidad
de ordenar un arresto domiciliario y considerarse sus
intereses en la reevaluacidén de oficio de 1las
prisiones preventivas de los imputados a su
disposicidén, encomendd a los Jueces de garantias,
Jueces correccionales y Jueces de los Tribunales
criminales, la comunicacidén a las victimas de las

decisiones liberatorias (v. fs. 91 vta./92).

Expuso que dicha ampliacién serd impugnada
mediante un recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley ya que la misma fue emitida una vez que la
jurisdiccidén del tribunal intermedio habia fenecido y
modifica sustancialmente los términos y decisiones de

la primigenia resolucidén dictada (v. fs. 92 y vta.).

Especificd que en el auto denegatorio de la

via interpuesta fueron tenidas en cuenta las
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consideraciones del doctor Borinsky en la resolucidn
ampliatoria posterior, por lo que estimdé pertinente
“..evidenciar la absoluta irregularidad de las
actuaciones y decisiones que se han sucedido en el
tramite de la presente causa por parte del Tribunal
de Casacidén Penal, puesto que se han vulnerado
reiteradamente las méas elementales reglas béasicas del
debido proceso que hacen a la Jjurisdiccidn, a la
competencia y al derecho de defensa en sentido

amplio” (fs. cit./93).

En cuanto a 1los fundamentos, denuncid
exceso de atribuciones por parte del Tribunal de
Casacidén Penal. Fundamentacidén aparente, afirmaciones
dogmaticas y apartamiento de las constancias de la
causa, de la doctrina legal de esta Suprema Corte vy
de la de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en
materia de admisibilidad de los recursos

extraordinarios (v. fs. 93 vta.).

II.1. Sefialdé que, contrariamente a 1lo
expuesto en el auto que ataca, en el recurso

AN}

denegado, se argumentd que la equiparacidén a
definitiva de la sentencia surgia de 1la falta de
oportunidad procesal ulterior para oponerse a 1lo
resuelto, por cuanto el fallo en que se hace lugar al
habeas corpus originario y colectivo (..) ha emanado
de uno de los Jueces del Tribunal casatorio, siendo

que lo decidido compromete seriamente la garantia del
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agravio causado a esa parte, consistié en 1la

concesién de arrestos domiciliarios en vulneracidédn al
mencionado principio, en violacién de las reglas
excepcionales de competencia originaria del Tribunal
de Casacidén y en forma indiscriminada sin examen de
las circunstancias concretas de cada caso (v. fs.

95) .

Agregd que la decisidn ampliatoria del 23
de abril incrementd el perjuicio denunciado en razdn
de la orden de inmediata ejecucidén de las medidas
dispuestas con anterioridad % configura un
apartamiento notorio e injustificado de la letra de
la ley, en el caso, el art. 163 del CPP (v. fs. 94

vta.) .

Concluyé que la afirmacién del a quo
relativa a la ausencia de agravio concreto y actual

se aparta de las constancias de la causa (v. fs. 95).

IT.2. Arguyd que la decisidédn atacada al
exigir la “motivacidén de la solucidén que se habria
considerado correcta” introduce un requisito de
admisibilidad no previsto en la normativa aplicable,
constituye un exceso de atribuciones por parte del
é6rgano anterior % veda injustificada %
arbitrariamente a esa parte el acceso a la

jurisdiccién de esta Suprema Corte (v. fs. 96 vta.).
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Sin perjuicio de ello, afiadidé que el
Tribunal intermedio se apartdé de las constancias de
la causa pues en diversos tramos de la impugnacidén se
explicitdé que a juicio de ese ministerio publico no
se debid asumir competencia originaria sobre el tema
y debidé dejarse a conocimiento de los Jueces

naturales de la causa (v. fs. cit.).

IT.3. De otro 1lado, tildé de arbitrario
-por apartamiento de las constancias del caso- 1o
fallado por la Casacidén en torno a la actuacidédn del
presentante y la doctrina de los actos propios pues
expuso que, conforme se desprende de la lectura del
acta de audiencia, dicha parte dejdé sentado que el
habeas corpus colectivo no era la via para resolver
la cuestidén planteada por los defensores generales, y
que debia ser resuelta por cada Jjuez (v. fs. 97

vta./98).

Sefialdé que el a quo transcribidé la postura
expuesta por ese Ministerio con lo que surge evidente
que desde la primera oportunidad se opuso a que
pudiera dictarse una resolucidédn por parte de 1la
Casacién, atento que las pretensiones apuntan a
obtener soluciones concretas frente a amenazas a
derechos esenciales de personas privadas de libertad
que varian mucho de un caso a otro. Enfatizdé en el
término "amenazas" puesto que la situacidén que

motivara la interposicidén del habeas corpus colectivo
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no es otra que el riesgo de parte de la poblacidn
carcelaria de contraer COVID-19 debido a

circunstancias particulares.

Reiterd que 1la decisidén que concede 1los
arrestos domiciliarios wviola la garantia del Jjuez
natural y que, el doctor Borinsky procurdé -una vez
fenecida la jurisdiccidén del obrgano casatorio- darle
a esa resolucidédn un caracter general o criterio de
actuacidén en las causas; empero 1lo dispuesto por el
doctor Violini implicé resolver el fondo del asunto
en tanto los Jueces departamentales no podian

apartarse de lo alli resuelto.

Concluyé que la Casacién, al afirmar que la
actuacioén de esa parte procesal resultd
contradictoria, se excedid en el analisis de
admisibilidad que le corresponde y se inmiscuyd en la

competencia de este Tribunal (v. fs. 98 vta./99).

IT.4. Seguidamente, expuso que igual exceso
ocurri6 al declarar abstractos los agravios, a la par
que se apartd de las constancias de la causa y de lo
resuelto oportunamente por el doctor Violini (v. fs.

99 y vta.).

En ese sentido, luego de transcribir
extractos de dicha decisiédn, afirmd que la
inadmisibilidad del recurso extraordinario por

considerar —-en este extremo- que 1o resuelto
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coincidia con lo peticionado por esa parte en cuanto
a que "se remitan los listados aportados a los jueces
a cuya disposicidén se encuentran personas detenidas,
a efectos de que adopten de forma urgente las medidas
adecuadas a cada situacidédn'", resulta una afirmaciédn
dogmatica que se aparta del contenido expreso de 1la
resolucién atacada y de la totalidad de 1las

constancias de la causa.

En efecto, sefialdé que el Juez Violini
resolvié de manera originaria el arresto domiciliario
de las personas imputadas y condenadas por delitos
leves y remitié a los jueces naturales de las causas
para que definan las medidas a implementar respecto
de imputados de delitos graves, mientras que dicha
parte entendid® que no habia ningin motivo que
habilitase la competencia originaria de la Casacidn y
que cada situacidén debia ser resuelta por los Jueces

de cada caso (v. fs. 100/102).

IT.5. Nuevamente denuncidé exceso en el
andlisis de la admisibilidad por parte del a quo.
Ademas, sostuvo que el tribunal intermedio exigid
reiterar los argumentos sometidos a decisidén del
tribunal con anterioridad a la sentencia impugnada.
Asimismo, con relacién a las denegatorias de las
medidas de morigeracidén, sefialdé gque oportunamente
recordé el criterio de esta Corte relativo a que si

las decisiones previas poseen legalmente conductos

10



Surera CatedeJudida

ProindadeB uaxsAires
P-133682-Q
ordinarios propios de impugnacidn no puede
habilitarse un  habeas corpus directo (v. fs.
102/103) .
IT.6. De otro lado, le endilgd

arbitrariedad a la decisidén por afirmar que dicha
parte no relaciondé la doctrina sentada por el dérgano
casatorio respecto de la excepcionalidad de 1la
intervencién de esa sede en caso de habeas corpus
originarios y el contexto actual en virtud de 1la
pandemia del COVID 19. Sostuvo que, contrariamente a
ello, en el recurso se puso de manifiesto que 1la
referencia genérica y abstracta a la pandemia no era
suficiente para fundar la admisibilidad de 1la via
colectiva puesto que el a quo no dio los motivos por
los gque el derecho a la vida de los detenidos y a la
seqguridad de los ciudadanos no pueden ser asegurados
por los jueces naturales; que analizé los precedentes
y sefialé la ausencia de relaciédn con la presente
situacién y denuncidé el arbitrario apartamiento de
las resoluciones 52/20 y 386/20 de esta Corte (v. fs.
104 vta.).

Concluyd que el a quo omitid considerar 1la
arbitrariedad por fundamentacién aparente también

alegada (v. fs. 104 y vta.).

II.7. En cuanto a la denuncia de

apartamiento del art. 163 del CPP, que la instancia

11
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anterior estimdé como una opinidén discrepante, alegbd
que se incurrié en fundamentacidédn aparente (v. fs.

105) .

Sostuvo que la norma no requiere exégesis
alguna y resulta aplicable al caso, por lo cual la
referencia al art. 431 y 3 del CPP realizada por el
doctor Violini configura un apartamiento notorio e
injustificado de 1la norma que rige la cuestidn
controvertida y, por lo tanto, incurre en el vicio de

arbitrariedad (v. fs. cit).

IT.8. Luego se refiridé al andlisis de casos
comprendidos en los listados a 1los que alude la
resolucién puesta en crisis en el apartado “H”, vy
sostuvo que no se trata de un requisito exigible para

la interposicién del recurso (fs. cit. vta./106).

Estimé que, nuevamente, se incurrid en
arbitrariedad por fundamentacidén aparente ya que el
agravio no fue dirigido a cuestionar la clasificacién
de los delitos en graves y leves sino a demostrar que
s6lo los Jueces a cuya disposicién se encuentran
detenidas las personas pueden resolver sobre la
situacién de riesgo frente a 1la pandemia, previa
consideracidén de los antecedentes sanitarios, etarios

y personales (v. fs. 106).

N

IT.9. Aclard que ‘...asiste razdén al

sentenciante en referencia a que lo decidido por el

12



B lis

Surera CatedeJudida
ProindadeB vasAires

P-133682-Q

6rgano casatorio no fue resuelto en forma extra
petita, debido a que la solicitud de 1los arrestos
domiciliarios que en definitiva concediera, fueron
solicitados en el punto a) del recurso interpuesto en
el marco de la causa acumulada 102.558 -razdédn por la
cual- [esa] parte desiste expresamente del planteo
federal en dichos términos” (en el original

destacado, fs. cit. vta.).

Sin embargo, estimdé que con ese proceder el
propio Tribunal estd& reconociendo que se concedieron
los arrestos domiciliarios para las personas dgue
figuran en tales listados, y esto es materia central

de la impugnacidén (v. fs. cit. vta.).

IT.10. Manifestd que la sentencia dictada
por la instancia anterior ha generado una conmocidn
social e institucional, dada su imprecisidén, que ha
provocado que se debieran formular aclaratorias,
ampliaciones e incluso 1la modificacién de 1los
términos en los que fuera resuelta la cuestidn, con
la pretensién de que el Ministerio Publico careciera
de agravio por falta de actualidad (v. fs. 107
vta./108).

Por tal motivo, la referencia en el auto
desestimatorio a que el Ministerio Publico debibd
explicar cbémo debia el Tribunal de Casacidn resolver

de modo urgente y eficaz 1la situacidén de 48.827

13
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personas privadas de su libertad, no constituye un
requisito de admisibilidad de la via extraordinaria,
y ademds comporta una carga absurda toda vez que se
argumentd gque no era posible que un solo Jjuez (de
competencia revisora) fallara de modo abstracto vy
generalizado sobre tal multiplicidad de situaciones,
correspondiéndole a los Jueces de la causa esa
responsabilidad en los casos sometidos a su

competencia (fs. 108).

Trajo a colacidén la Jurisprudencia de 1la
CSJN en Fallos: 329:679, 319:546, 328:1146 y en la
causa 1302/2012 del 1° de abril del corriente afio, en
punto a la intervencidédn de los Jjueces naturales de la
causa y a gqgue las circunstancias relativas a la
emergencia puUblica en materia sanitaria vinculada con
el coronavirus deben ser evaluadas y resueltas por la
instancia a cuya disposicidn se encuentre el
detenido. También refiridé a la Acordada 9/20 de 1la

Camara Federal de Casacidn Penal (fs. cit. vta./109).

IT.11. Argumentd en relacidén con la
contradiccién que se le endilgara, que la
responsabilidad de no incurrir en ella es una
garantia de los ciudadanos frente a una decisidn
jurisdiccional y de ningin modo puede ponerse en
cabeza de las partes del proceso (v. fs. 110). Sin
perjuicio de insistir que, al pronunciarse sobre una

cuestidén de fondo, como es la relativa a una eventual

14
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contradiccidén argumental, el a gquo se excedid en el

juicio de admisibilidad (fs. cit.).

IT.12. Destacd que, contrariamente a 1o
afirmado, se evidencid la relacidén directa e
inmediata entre las cuestiones federales denunciadas
y lo decidido en el proceso. Afirmdé que “..de no haber
incurrido el tribunal de casacidén en arbitrariedad
por fundamento aparente al fundar la competencia
originaria y la admisibilidad de la accidén colectiva,
no se habria generado la vulneracidén del principio de
juez natural (art. 18 de 1la C.N.) vy 1las diversas
situaciones habrian sido resueltas por los &érganos a
cuya disposicidén se encuentran privadas de libertad
las personas, con consideracién de las distintas

realidades y circunstancias” (fs. cit vta.).

IT.13. Finalmente reiterdé el planteo de
gravedad institucional, dado que el caso excede el
interés individual proyectdndose a numerosas causas
que producirian un serio déficit en la regularidad y
estabilidad en los procedimientos, a punto tal de
generar una afectacién al funcionamiento de todo el
fuero (v. fs. 111), agraviandose de que tal planteo
no fuera siquiera resefiado en la resolucidén que
declard inadmisible la via extraordinaria, ni
sometido a consideracién de esta Suprema Corte (fs.

cit.).

15
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Adujo que, transcurridos apenas unos dias
desde dicha presentacidén, la situacidédn de gravedad
institucional no s6lo no ha cesado sino que se ha
incrementado pues, a la fecha, se han sucedido
innumerables concesiones de libertades, medidas
morigeradoras y beneficios de ejecucidédn de la pena
anticipados en vulneracién de la letra expresa de la
ley, sin respetar los requisitos por ella previstos,
lo que ha conmocionado a 1la opinidén publica vy
provocado diversas irregularidades en el sistema de

administracién de justicia (v. fs. cit.).

Que coadyuva a ella la creacioén de
altisimas e infundadas expectativas al interior de
los establecimientos carcelarios —respecto de la
poblacidén que cree estar abarcada por la resolucidn,
la proliferacidén de manifestaciones masivas de parte
de la ciudadania en repudio del fallo en cuestidn;
innumerables noticias periodisticas reproducidas en
medios de comunicacién graficos, audiovisuales y en
red; declaraciones publicas de funcionarios,
personalidades politicas, miembros de ONGS e incluso

integrantes de los poderes judiciales, legislativos y

ejecutivos; denuncias ante el Jurado de
enjuiciamiento de magistrados; etc. (fs. 111
vta.-112).

Refirid, a modo ejemplificativo, a diversos

casos (fs. «c¢it./112) vy, <con <cita del precedente

16
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“Penjerek” de la Corte nacional (Fallos: 257:352),
requirié que se declare admisible el recurso y se
dejen sin efecto las medidas dispuestas (v. fs. 112

vta.) .

ITT. En atencién a la gravedad
institucional denunciada y a los agravios planteados
en la impugnacidén extraordinaria que resultarian de
imposible o muy dificultosa reparacidén ulterior,
solicitd el dictado de una medida cautelar
consistente en la suspensidén de los efectos de 1la
sentencia dictada por el Tribunal de Casacidén Penal
el 8 de abril del afio en curso en estos autos (fs.

cit. vta.).

En apoyo a tal requerimiento «citd lo
resuelto por la CSIJN en la causa K.341.XXXVIIT,
recurso de hecho en causa “Kammerath, German Luis -
Cérdoba Departamento Capital s/ interpone recurso
directo expte C2/02” sent. del 18 de diciembre de
2002 (v. fs. 113).

IV. La presentacidn directa resulta

procedente.

IVv. 1. El auto que decretd la
inadmisibilidad de la via contemplada en el art. 494
del C.P.P. se sustentd en que, no siendo la impugnada
una sentencia definitiva, las cuestiones federales

invocadas para sortear dicho oébice formal no guardan

17
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—en general- relacidén directa e 1inmediata con la

cuestidédn debatida y resuelta en la causa.

Afirmé que el analisis de la suficiencia y
carga técnica del planteo de dichas cuestiones es
parte integrante del juicio de admisibilidad y que 1la
denuncia de arbitrariedad por si misma no conlleva la
concesidén de la impugnacidédn ya que debe cumplir con

igual carga técnica.

Sefiald que de una apreciacidén global de los
planteos no se acreditd que la resolucidén le sea
adversa ni que exista un agravio concreto y actual;
tampoco se encargd de explicitar la solucidén que

hubiese considerado correcta para cada cuestidn.

Enfatizdé, en cuanto al agravio sobre la
falta de configuracidén de la situacidédn de excepcidn
que diera inicio a la competencia originaria del
tribunal intermedio, que el planteo es insuficiente
al omitir abordar y refutar parte de las
circunstancias contempladas en la sentencia;
especificamente -puntualizd- las situaciones
relatadas por los defensores respecto de las
denegatorias de morigeracidén solicitadas, las que
fueron reiteradas por dicha parte en la audiencia de
informes a la que concurridé el Fiscal, sin oponerse o
alegar sobre este punto en concreto, sobre el cual

tampoco se expididé en el recurso en idéntica sintonia

18
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sobre la necesidad de proporcionar “reglas comunes de
actuaciéon” en relacién a la falta de definitividad

del fallo y a la naturaleza de lo decidido.

Recorddé gque tampoco puede considerarse
fundado el agravio federal a partir de la cita de
precedentes de este Tribunal que fijaron los
supuestos de resolucidén originaria, si se remontan a
afios atras, y no aparecen debidamente relacionados
con las circunstancias concretas \ actuales,
derivadas de 1la declaracién de pandemia y a las
consecuentes disposiciones relativas al
funcionamiento de la justicia durante el aislamiento

social, preventivo y obligatorio.

Puso de relieve que el agravio en que se
denuncidé el apartamiento del art. 163 del C.P.P. sdlo
trasunta una opinidén discrepante del Fiscal con la
sostenida en la resolucidén que impugna, referida a
una cuestién de interpretacién de normas de derecho

comin y local, que no implica una cuestién federal.

Dio cuenta que el agravio sobre 1los
listados a los que refiere 1la fiscalia fueron
aportados por la Suprema Corte de Justicia para su
valoracidén, por 1o qgque un correcto planteo de 1la
cuestidébn federal exigia la correlativa argumentacidn
sobre las razones por las que deberia haberse hecho

caso omiso de esa derivacidédn. A ello cabe sumar
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-sostuvo- que el impugnante no ha cuestionado

siquiera uno de los supuestos de delitos leves
comprendidos en los listados aportados, tema que
debidé incluir como parte esencial de la motivacidén a

los efectos de fundar el recurso.

Sostuvo que el planteo segin el cual este
Tribunal falldé “ultra petita” no tuvo en cuenta 1lo
pedido en el legajo acumulada 102558 por lo que no

guarda relacidédn con las constancias de la causa.

El vinculado a que la resolucién se ha
adoptado de modo unipersonal, sin acceso a las
causas, a los detenidos o a las victimas, con un
criterio abstracto y una categorizacidén de delitos
altamente cuestionable, lucidé inmotivado —-afirmdé- de
acuerdo a lo seflalado anteriormente y al carecer de
desarrollo argumental sobre cuédles serian esas

“partes” y cudles las garantias violentadas.

Idéntica inmotivacién le achacd al agravio
relativo a la imprecisién o desconocimiento de las
patologias comprendidas en la decisidén, desde que el
impugnante no se hizo cargo de la Resolucidén 158/20
de la Procuracién General ni de la 52/20 de 1la
Suprema Corte ni del listado aportado, disposiciones
que debidé haber considerado y argumentado a 1los

efectos de fundar el planteo de manera suficiente.
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Explicitdé que el planteo relativo a la
prescindencia de la ley y la omisidén de considerar la
situacién de la victima, en lo medular, soslayd las
razones por las que se deberia ordenar a los
magistrados que apliquen las leyes vigentes por 1lo
que o bien el agravio carece de motivacidén o bien

resulta de nula utilidad.

En lo atingente a la necesidad de adoptar
medidas “urgentes y efectivas” expuso que ni fueron
identificadas ni se explicd cbédmo podia resolverse de
ese modo respecto de las 48.827 personas detenidas en
esta provincia o cdémo habria resultado reconstruir

ese numero de personas y remitirlas a la instancia.

Sefialé que los agravios enderezados a
controvertir la “indefinicidén” de los presuntos
beneficiarios y los ©parametros para valorar la
gravedad relativa de un delito, no pasan de ser una
mera opinidén interpretativa que carece, ademéds, de
toda critica sobre los indicadores utilizados en el

decisorio.

Por ultimo, sostuvo que no prosperaba el
cuestionamiento sobre los delitos graves en tanto la
sentencia dispuso su examen por 1los magistrados que
tienen a su cargo a los prevenidos, por lo que la

afirmacidén relativa a que se ha inobservado el dérgano
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competente para resolver no se corresponde con 1lo

decidido, que es lo que pretende el recurrente.

V. La presentacidn directa, como se

anticipara, resulta procedente.

En efecto, el tribunal intermedio sélo ha
sefialado que la sentencia no revestia el caréacter
definitivo que exige el art. 482 del C.P.P. vy
descalificado las cuestiones federales invocadas para
sortear dicho recaudo, mas no ha efectuado
consideracién alguna sobre los supuestos de
equiparacidén a definitiva del decisorio ni sobre 1la
existencia de gravedad institucional como
construccién dogmatica para superar la exigencia de

la citada norma ritual en el caso.

También ha efectuado un andlisis sobre la
suficiencia y carga técnica en la formalizacidén de
las cuestiones federales traidas en la via recursiva
que, aungque se estructura desde una perspectiva que
no es la adecuada -la articulacidén de cuestiones
federales no suple el recaudo de definitividad o
equiparacién a definitiva del fallo vya que éste
extremo es un aspecto légicamente anterior a
aquellas-, importan una clara incursidén en una
materia de competencia exclusiva y excluyente del

Tribunal, cual es la sustancia del reclamo.
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Es del caso destacar, que no cabe confundir
que la comprobacién de la suficiencia del planteo de
las cuestiones federales integre la competencia del
b6rgano que efectta el primer control de admisibilidad
(art. 486 C.P.P.) con que en dicho juicio
directamente se interprete o de alguna manera se
intente resguardar el contenido preceptivo del fallo
contra el que se interpuso el medio recursivo del que
se trate, ya que la misidén asignada por la ley al
tribunal recurrido es la concesién o no de la
impugnacién, previa constatacién de las disposiciones
generales y especificas de la via recursiva que, en
el caso del conducto de inaplicabilidad de 1ley que
aqui se incoara, se ve amplificada a las cuestiones
de naturaleza federal que se postularan a fin de
garantizar un eventual transito a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén por imperio del art. 14 de 1la
ley 48 en el marco de los aludidos precedentes

“Strada”, “Christou” y “Di Mascio” (art. 31 C.N.).

VI. De acuerdo a 1lo expuesto, por tratarse
de la resolucién de una postulacidén colectiva en el
marco de la emergencia dispuesta como consecuencia de
la pandemia del COVID 19, sobre la qgque esta Suprema
Corte ha puesto de manifiesto su extrema preocupacidn
con el dictado de normas para garantizar la atencidn
de los asuntos urgentes y que no admitan demora desde

sus 1inicios como es de publico conocimiento, este
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Tribunal se abocarda a dar una respuesta réapida vy
eficaz a la problemética suscitada como consecuencia
del fallo cuestionado por esta wvia directa, por
aplicacién del postulado consagrado en el art. 2 del

coéd. cit.

Siendo ello asi, es menester resaltar dque
en lo medular el quejoso ha demostrado cabalmente que
no se ha dado respuesta 1dbébnea al postulado de
equiparacidén a definitiva del fallo que clausura la
discusién Jjuridica de 1lo debatido; tampoco se ha
expedido sobre la existencia de wuna situacidédn de
gravedad institucional que permitiera excepcionar el

recaudo de la inexistencia de sentencia definitiva.

Dichos déficits que repercuten en la
estructura de la motivacidén del auto que declarara la
inadmisibilidad, seran abordados por esta Suprema
Corte como Tribunal del recurso al ser el o&érgano
encargado de efectuar el control final sobre la
admisibilidad, dejando de lado la doctrina
jurisprudencial que descalifica esos decisorios por
no constituir un Jjuicio motivado sobre ese aspecto
(cfe. P. 128.763, res. 15-XI-2017; P. 128.837, res.
15-XI-2017; P. 130.349, res. 7-XI-2019; etc.).

VII. En ese contexto, el agravio sobre 1la

virtualidad de la equiparacién a definitivo del fallo
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recaido en el habeas corpus colectivo en cuestidn es

procedente.

En efecto, con lo fallado se ha clausurado
el debate juridico sobre la posibilidad de resolver
del modo en que lo hiciera el &érgano casatorio y la
mengua a la distribucidén de competencias establecidas
por la Constitucidn provincial y las leyes
reglamentarias, en detrimento del principio del juez
natural, que ademéds impacta en todo el ambito de la

jurisdiccién provincial.

Es doctrina de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén que en el supuesto en que la sentencia
no sea definitiva, la decisidén resulta equiparable a
ella cuando de los antecedentes de la causa surge que
la garantia del Jjuez natural se encuentra tan
severamente cuestionada que el problema exige una
consideracidén inmediata, en tanto esta constituye la
tinica oportunidad para su tutela adecuada (conf.
Fallos: 316: 826; 328: 1491; 330: 2361 vy FMZ
11088287/2007/11/RH6 “Freire Diaz, Manuel Santos vy
otro s/ defraudacidén, sent. 15/II1/2019).

A ello cabe sumar que la interpretacidn que
pergefiara el tribunal intermedio sobre su propia
competencia originaria en materia de habeas corpus
colectivo, ha desnaturalizado las reglas que el art.

417 del C.P.P. consagra, tornadndose aplicable el
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precedente “Demaria” de la Corte Suprema de Justicia

de la Nacidén expresamente invocado por la quejosa.

Asi, mutatis mutandi, la cuestidn en debate
excede el interés individual de 1las partes vy se
proyecta a un sinnumero de causas y de situaciones
juridicas que provocarian trastornos en la
administracién de Jjusticia penal y producirian un
serio déficit en la regularidad y estabilidad de 1los
procedimientos y en la seguridad Jjuridica en el
acceso a tal sistema, a punto tal de generar una
afectacidédn al funcionamiento de todo un fuero (Cfe.

CSJN, Fallos: 156:283; 317:462 y 335:2379).

VIII. Por otra parte, la Fiscalia de
Casacidén ha planteado las cuestiones de naturaleza
federal que infra se detallaran de manera suficiente,
guardando relacién directa e inmediata con lo fallado
en los canones de la doctrina de los casos “Strada”
(Fallos 308:490), “Di Mascio” (Fallos 311:2478) vy
“Christou” (Fallos 310:324) del Méaximo Tribunal

federal en la via de inaplicabilidad de ley denegada.

Asi, postuld la arbitrariedad de la
decisidén por fundamentacidén aparente en la accidn
colectiva y la competencia originaria del Tribunal de
Casacién, con la consiguiente vulneracidén de 1la
garantia del Jjuez natural y el apartamiento de las

Resoluciones 52/20 y 386/20 de la Suprema Corte de
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Justicia; arbitrariedad por fundamentacidén aparente,
falta de ©precisidén de conceptos esenciales %
conducentes ©para la aplicacién de las medidas
(beneficiarios, delitos leves 'y (graves, etc.);
gravedad institucional por delegacidén de facultades
jurisdiccionales en el Poder Ejecutivo; arbitrariedad
por apartamiento notorio de la letra expresa de la
ley y por 1inobservancia de la Ley 27.372 de 1los
Derechos de 1las Victimas de Delitos, especialmente

los arts. 5 incisos d) vy k) y 12. (fs. 46 vta.-69).

En funcién de 1lo expuesto, cabe declarar
procedente la queja y <conceder el recurso de
inaplicabilidad de 1ley interpuesto con arreglo a 1lo

normado en los arts. 486, 494 y conc. C.P.P.

IX. Asimismo, frente a la solicitud de
dictado de una medida cautelar hasta tanto se
resuelva la cuestidn de fondo contenida en el acéapite
VI. de la presentacién directa (fs. 112 vta.-113),
cabe seflalar que el efecto que provoca la procedencia
de la queja y 1la admisién  de la wvia de
inaplicabilidad de 1ley es el comin para todos los
recursos, esto es la suspensidén de la ejecucidn de
los actos procesales hasta que se resuelva sobre la
procedencia del reclamo, segun establece el art. 431

del C.P.P.
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De ello se sigue que dicha regla es la que

debe seguirse en estos obrados.

X. A la luz de lo expuesto, es necesario
que esta Suprema Corte diagrame un conjunto de
disposiciones particulares para la tramitacidén del
presente, con el objeto de resolver en el marco de la
accién de habeas corpus <colectiva vy correctiva
sustanciada y resuelta, abreviando los plazos
procesales de conformidad al tipo de procedimiento en
el que se dictd este decisorio, con el objetivo de
garantizar el derecho a la defensa en Jjuicio y el
acceso a la jurisdiccién de las partes (cfe. art. 5
C.P.P. y su doctrina; y mutatis mutandi, Ac. 95.464,
providencia del Presidente del 28-VI-2005; Ac.
98.260, providencia del Presidente del 4-VII-2006;
Ac. 102.500, res. 23-X-2007; Ac. 107.742, res.
10-VI-2009, e/o).

En ese sentido, se dispondrd que la causa
principal vy su acumulada, agregados y anexos, sea
requerida a la Presidencia del Tribunal de Casacidn
Penal por oficio electrdénico, debiendo remitir las
actuaciones en el término de wuna (1) hora a la

Secretaria Penal.

Arribada la causa, se remitird en vista a
la Procuracidén General por el plazo de 24 horas para

que el doctor Julio M. Conte Grand se pronuncie con
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arreglo a lo dispuesto en los arts. 21 inc. 8° de la

ley 14.442 y 487 del C.P.P.

Evacuado el dictamen se dictara
inmediatamente la providencia de autos para resolver
que serd notificada de manera electrdénica a la
Procuracién General y a la Defensoria de Casacidn
Penal, contando el doctor Mario Luis Coriolano con un
plazo de 24 horas para que —-en su caso- presente la

memoria que autoriza el art. 487 mencionado.
Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE

1. Declarar procedente la queja deducida
por el sefior Fiscal ante el Tribunal de Casacidn
Penal, doctor Carlos Arturo Altuve (art. 486 bis del
C.P.P.).

2. Conceder el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley articulado (arts. 486, 494 vy
conc. del C.P.P.).

3. Declarar que la presente suspende 1los
efectos de la decisidn cuestionada y sus aclaratorias
y ampliatorias en los términos del art. 431 del

C.P.P.

4. Requerir por oficio electrénico a la
Presidencia del Tribunal de Casacidén Penal que, en el

término de una hora, remita a la Secretaria Penal del
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Tribunal la causa N° 102.555 y su acumulada N°

102.558, con sus agregados y anexos.

5. Recibidas las actuaciones, remitanse en
vista a la Procuracidén General en los términos del
art. 487 del C.P.P., disponiéndose que el plazo para
responderlo sea de 24 horas, de acuerdo a lo expuesto

en el considerando V.

6. Evacuado el dictamen se dictaré
inmediatamente la providencia de autos para resolver
que serd notificada de manera electrdénica a la
Procuracién General y a la Defensoria de Casacidn
Penal, contando el doctor Mario Luis Coriolano con un
plazo de 24 horas para gue -—-en su caso- presente la
memoria que autoriza el art. 487 mencionado, sin
perjuicio de gque los demds intervinientes puedan
efectuar las presentaciones que pudieran corresponder

en el mismo plazo comiun.

Registrese, notifiquese vy, oportunamente,

agréguese al principal.
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