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ALTUVE, CARLOS ARTURO

-FISCAL ANTE EL
TRIBUNAL DE  CASACION
PENAL S/ QUEJA EN
CAUSA Ne 102.555
(HABEAS CORPUS

COLECTIVO Y CORRECTIVO)
Y SU ACUMULADA N°
102.558 HABEAS CORPUS
COLECTIVO Y CORRECTIVO)
DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 133.682-Q, caratulada:
"Aituve, Carleos Arturo -Fiscal ante el Tribunal de
Casacién Penal s/ queja en causa N° 102.555 (habeas
corpus colectivo y correctivo) y su acumulada N° 102,558
(habeas corpus colectivo y correctivo) del Tribunal de
Casacidn Penal".

Y CONSIDERANDO:

I. Los sefiores Jueces doctores Soria, Genoud,
Pettigiani y Torres, y la sefiora Jueza doctora Kogan
dijeron:

I.1 Que con fecha 11 de mayo de 2020 (v. fs.
714/745), esta Suprema Corte ha dictado una sentencia que
hizo lugar parcialmente, con el alcance que especifica en
sus diversas determinaciones, al recurso de
inaplicabilidad de ley interpuesto por el Fiscal ante el
Tribunal de Casacién Penal, doctor Altuve (v. fs. 123/1i51
vta.), contra el fallec de fecha 8 de abril préximo pasado
-adoptado en decisién unipersonal por el Jjuez del
Tribunal de Casacidén Penal, doctor Violini {v. fs. 88/97)

y complementado por las resoluciones de fechas 13 y 21 de




abril (v. fs. 103 y fs. 152/153, respectivamente)- por el
que, acogiera algunas de las pretensiones formuladas por
defensores coficiales departamentales respecto de 1los
detenidos -procesados o condenados- en la Provincia de
Buenos Aires, enmarcadas en los habeas co:pus'colectivos
presentados a raiz de la pandemia ocasionada por el virus
SARS-CoV-2. Contra aquella sentencia de 11 de mayo, el
Defensor ante el Tribunal de Casacién Penal, doctor
Coriolano, articula el recurso extracrdinario federal
previsto en el art. 14 de la ley 48 (v. fs. 796/820).

I.l.a Como se dijo, el fallc del juez de
Casacidn estimé parcialmente los reclamos deducidos y:

I.1.b. Ordend, durante el periodo de vigencia
del aislamiento social, preventivo Y cbligatorio
decretado por el Poder Ejecutivo nacional, el arresto
domiciliario de los detenidos -sean procesados o
condenados; punto 6.a. de la sentencia, fs. 95 vta.- por
la comisién de delitos leves y en situacidén de riesgo por
edad o por patologias preexistentes, mujeres embarazadas
¢ madres c¢on hijos menores alojados en las Unidades
Penitenciarias, identificados en los listados aportados
por los Ministerics de Justicia y Derechos Humanos y de
Seguridad, de la Provincia de Buenos Alres, arrestos cuya
implementacién se asigndé al Juzgadoe o Tribunal que
tuviere a su cargo a cada prevenido (apdo. IV, fs. 96
vta.).

I.l.c. En orden a las personas en situacidén de
riesgo, procesadas o© condenadas por la comisidén de
delitos graves, dispuso que la situacidén sea analizada
por el Juzgado ¢ Tribunal que tiene a su cargo a cada
prevenido, evaluando la necesidad u oportunidad de

disponer el arresto domiciliario © bilen, asegurande el
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aislamiento sanitario dentro de la Unidad Penitenciaria

donde cada uno se encuentra alojado (apdo. V, fs. 96
vta.).

I.1.d. Encomendé a los jueces la evaluacidn de
oficio de las prisiones preventivas de los procesados a
su disposicidén, considerando para tal cometido los
intereses de las victimas, en todo proceso en que se
encuentren cumplidos los plazos previstos en el art. 141
del Coédigo Procesal Penal (apdo. VI, fs. 96 vta.).

I.l.e. Respecto de todo condenado sin sentencia
firme, o con cdmputo de pena pendiente, gue se encontrase
en un plazo de seis meses anterior a alcanzar el extremo
objetivco temporal previsto para obtener la libertad
asistida o condicional y que cumpliese las exigencias
impuestas en el ordenamiento, establecid¢ que los Jjueces
competentes debian valcrar si disponian, de manera
extraordinaria y por Unica vez, la detencidén domiciliaria
sin control electrdénico, hasta alcanzar el término para
la obtencidén de mejores derechos (apdo. VII, fs. 97, con
la aclaratoria de fs. 103)

I.1.£f. Reiterd y dispuso la prohibicidén de
alojar en comisarias a las personas mayores de sesenta y
cinco afos de edad {apdec. VIII, fs. 97).

I.1.g. Decretd gque, en lo sucesivo, todas las
acciones de habeas corpus pendientes ¢ a iniciarse debian
resolverse conforme los lineamientos sentados en dicho
fallo (apdo. IX, fs. 97).

I.1.h. A fs. 152/153 se aclard que de los
fundamentos del fallo de fecha 8 de abril surgia gue para

el a quo las mediadas concedidas en el contexto descripto




quedaban exceptuadas de la regla del art. 163, del Cddigo
procesal penal que asigna efecto suspensivo a los
recursos, por lo que -segun fue dispuesto- debian ser
ejecutadas en forma inmediata (v. fs. 94 vta.).

I.2. Por su lado, la sentencia de esta Suprema
Corte estimé parcialmente el recurso del Fiscal de
Casacién Penal, a partir de lo cual reencauzéd o recondujo
el tramite de ciertas medidas, confirmé y modificd otras,
asi como expidié algunas complementarias. Desbrozando los
aspectos aptos para ser abordados en modo colectivo,
uniforme y global, de aquellios que requieren el examen
circunstanciado por el 3juez competente de cada caso,
expidié diversas determinaciones. Asi:

I.2.a. Reencauzéb el tratamiento de les
supuestos abarcados en los apartados IV y V del fallo de
Casacién Penal para que sean resueltos con celeridad por
cada organo judicial competente, en funcidén de lo cual
emitié wunas directrices enunciadas en los apartados
V.2.a. hasta V.2.e. (punto 1° de la parte dispositiva de
la sentencia, fs. 743). Bl descartar la pertinencia de la
distincién entre delitos leves y graves, al igual que la
consecuente automaticidad y masividad de los arrestos
domiciliarics en el caso de los primeros, eje del fallo
de la instancia anterior, la sentencia de esta Corte
enuncié las referidas guias orientadoras. Alli destacd
ciertos factores a considerar -junto con los principios
de razonabilidad y de proporcionalidad- por parte de los
jueces a cuyo cargo se hallaren los detenidos, en ocasién
de expedirse sobre las morigeraciones o medidas
alternativas peticionadas por los defensores, a saber:
los bienes juridicos afectados, las condiciones

personales del procesado ¢ condenadc (arg. art. 163,
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CPP), el grado de intervencidén asignada en el delito, las

modalidades de su comisidén {(v.gr. la forma de afectacidn
del bien juridico, los medios empleados y las relaciones
con las victimas; arg. art. 163, CPP), el nivel de
organizacién delictual, la pena en expectativa o la ya
establecida, el avance del proceso, los riesgos
procesales, la situacidén de la victima al momento de la
decisidén, la consideracidén de la existencia de lugares
especialmente destinados por el sistema carcelario para
alojar perscnas en riesgo sanitario agravado, y todo otro
elemento a sopesar por el oérganc judicial competente,
guien -ademés- debe atender a la urgencia comprometida y
no descuidar el enfoque sobre la eventual situacidn de
vulnerabilidad de la victima -v.gr.: en <casos de
violencia familiar o de género- (v. fs. 740/741).

I.2.b. Dispuso que toda morigeracién de la
coercidén gque, habiendo sido impugnada, hubiese sido
ejecutada en contravencién al art. 163 del Cdédigo
Procesal Penal, sea evaluada con celeridad por el Organo
judicial competente a tenor de las directrices sefialadas
y de toda otra que se considerase adecuada segun una
prudente valoracidén de las circunstancias existentes,
dandec intervencién a las victimas (punto 2° de la parte
dispositiva, fs. 743).

I.2.¢c. Adecud lo resuelto en el apartado VI del
citado fallo para que los érganos judiciales competentes
revisen vy evallien las prisiones preventivas de los
imputados a su dispcsicidn, mediante un juicio
debidamente motivado, considerando las mencicnadas gulas
y los derechos de las victimas (punto 3° de la parte

dispositiva, fs. 743). La misma solucidn aplicéd respecto



del apartade VII del pronunciamiento revisado -con el
alcance dado por la aclaratoria de fecha 12 de abril del
corriente- en lo referide a las medidas contempladas en
dicha determinacién (punto 4° de la parte dispositiva,
fs. 743 y vta.).

I.2.d. Confirmé lo dispuesto en el apartadc
VIII del fallo, en orden a la prchibicién de mantener
alojados en Comisarias personas mayores de sesenta vy
cinco afios de edad (punto 5° de la parte dispositiva, fs.
743 vta.).

I.2.e. Revocd lo decidido en el apartado IX del
fallo recurrido y dispuso que las peticiones que se
originen en el marco de la presente, sean resueltas
conforme con las reglas que gobiernan sus respectivos
tramites, ponderandose las directrices enunciadas
precedentemente (punto 6° de la parte dispositiva, fs.
743 vta.}.

I.2.£. Recordd la prohibicién de alojamiento en
Seccionales Policiales de personas enfermas, menores de
edad y mujeres embarazadas (arts. 2 y 3 resol. SCBA n°
52/2020) y de la Norma Practica aprobada por resolucién
SCBA n°® 3342/2019 (punto 7° de la parte dispositiva, fs.
743 vta.).

I.2.g. Exhortdé a la Legislatura de la Provincia
a expedirse sobre las adecuaciones que estimare
corresponder a la legislacién vigente, en materia
procesal y de ejecucidn penal, a fin de hacer efectiva la
ley de Derechos y Garantias de las Victimas de Delitos n°®
27.372 (punto B8° de la parte dispositiva, fs. 743
vta./744).

I.2.h. Comunicé al Poder Ejecutivo provincial

la importancia de ajustar las medidas y programas de
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cardcter especifico para atender la pandemia en el

contexto de situaciones de encierro segun las
recomendaciones emanadas de la Organizacidn Mundial de la
Salud y el Comité Internacional de la Cruz Roja, entre
otras entidades (punto 9° de la parte dispositiva, fs.
744) .

I.2.i. Hizo saber la necesidad de profundizar y
ampliar los canales de comunicacidén e informacidn
existentes, entre otros, el de la Mesa de Dialogo
conformada por el decreto n°® 24/2019, con el fin de
generar espacics méds plurales y eficaces para consensuar
las orientaciones generales, los planes y los programas
necesarios ante tan grave y acuciante problema
estructural (punto 10° de la parte dispositiva, fs. 744).

I.2.b. Puede observarse que las determinaciones
consagradas en la parte dispositiva de la sentencia de
esta Corte son de diversa indole.

Las contenidas en los puntos 1°, 3° y 4°
reconducen el tratamiento de las medidas atenuadoras o
alternativas para que sean valoradas y resueltas por los
6rganos judiciales competentes, enunciando con tal objeto
unas guias o) directrices orientadoras, pero no
sustitutivas, de la valoracidén y decisidén de cada juez.
No predeterminan la solucidén material de los casos, ni
reemplazan el arbitrio de los jueces, como en sustancia
lo hacia el apartado IV del fallo de casacién.

La decisién sefialada en el punto 2° restablece
la aplicabilidad del art. 163 del Coédigo Procesal Penal,
derivando las atenuaciones decretadas -y ejecutadas
estando impugnadas- para su evaluacidén por los organos

competentes.




A su vez, las determinaciones establecidas en
los puntos 5°, 7° y 9° del tramo resolutivoe de 1la
sentencia expresan mandatecs precisos de alcance
colectivo. Si bien se mira, los previstos en los puntos
5° y 7° de esta sentencia guardan estrecha analogia con
el punto 3 del fallo "Verbitsky". También similares a los
puntos 7 y 8 de dicho precedente del Alto tribunal de la
Nacién, las resoluciones consignadas en los puntos 8° Y
10° del fallo de esta Corte poseen eficacia general y una
funcionalidad de reenvio dialégico.

Por fin, consecuencia del acogimiento parcial
del recurso fiscal, el puntoc 6° de la sentencia contiene
una medida concreta, revocatoria del apartado IX del
fallado a fs. 88/97.

I.3.a. En la presentacién recursiva ahora en
tratamientc el Defensor ante el Tribunal de Casacién
Penal afirma que la sentencia impugnada es definitiva,
pues pone fin al litigio o, en su caso, gue debe
equipararse a definitiva. Con andloga concisién
puntualiza que ha efectuado un planteo oportunc de la
cuestién federal.

Expresa que la decisién de esta Corte, aunque
con reparos a la procedencia del habeas corpus colectivo
y a la forma en que se decidid, efectud un "incipiente
reconocimiento de ciertos aspectos supraindividuales de
la problematica del caso". Pero le reprocha que haya
puesto la mira en las particularidades existentes entre
cada procesado o condenado, para concluir en que, a los
fines de buena parte de lo planteado en la causa, la
homogeneidad entre los miembros de aquel universo no
bastaba para otorgar la solucién de conjunto pretendida

por los defensores.
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I.3.b. A la vez protesta contra el falle por

haber dispuestoc gue el tratamiento y la decisidén sobre
atenuaciones de medidas de coercidn o] mediadas
alternativas al cumplimiento de la pena se deferian al
"andlisis prudencial y circunstanciado, con arreglc al
crdenamiento  juridico vigente”, por el magistrado
competente en cada caso. Opina que ello contradice lo
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en
la causa "Verbitsky" (Fallos 328:1146), y considera que
la sentencia apelada restringe el habeas corpus, lo que
—entiende- afecta la tutela judicial y el derecho gue su
parte fundd en el art. 43 de la Constitucidn nacional.

I.3.¢. Luego desarrolla una serie de reparos
que trata de encuadrar como supuestas causales de
arbitrariedad.

I.3.¢.i. En su visidn, la detencidédn de 1los
procesados en ese contexto se torna arbitraria (art. 7.3,
CADH) y 1los "encierros carcelarios" inconstituciocnales
{(v. fs. 809). Por ello se gqueja de que esta Corte no haya
decretado una medida colectiva como la discernida por el
a quo, sino reencauzado el tratamientc de las
externaciones a los Jueces de cada causa.

I.3.c.ii. A la vez, censura lo resuelto por
este Tribunal en relacién con el apartado IV del fallo
del juez de Casacidén Penal. E1 Defensor apoya este
pronunciamiento porque, a su modo de ver, el grupo de
riesgo de contagio agravado padece de la
inconstitucionalidad de sus encierros,

I.3.c.iii. En otro motive de impugnacidn, en

orden al distingo entre delitos leves y graves efectuada



en el fallo del magistrado de la instancia inferior, le
atribuye a la sentencia de esta Corte confusién y auto
contradiccién (v. fs. v. C.1l.1., fs. 809 vta.) porque no
se sustenta en la vaguedad de la clasificacidén antes
referida, sino en el contenido del mandato de alcance
general adoptado por el juez de Casacién.

I.3.¢.iv, También controvierte la
interpretacidén que se hiciera del art. 163 del Cédigo
Procesal Penal. En tal sentido, disiente de lo que a su
criterio es una inteligencia que prescinde del contexto
en el que se inserta la normativa, caracterizade por la
pandemia vy enmarcado, afirma, en las disposiciones
supralegales que cita (arts. 3, 5.2, 7.2, 25, CADH; v.
C.1l.2., fs. 811 vta.).

I.3.c.v. Se agravia a la vez de que esta Corte
revocara el mandato expedido por el a guo a los érganos
del fuero penal, para gque revisaran las medidas de
coercidén que hubieran excedido los plazos del art. 141
del Coédigo procesal penal. En su opinién, el recurso
presentado por el Fiscal de Casacidén no se explayd sobre
ese toépico y sino sobre los derechos de las victimas
establecidos en la ley n° 27.372. Piensa entonces que la
adecuacidn ordenada por esta Corte "en funcién de las
directrices enunciadas en los apartados V2.a hasta V.2.e"
habria avanzado sobre una parcela firme del fallo del
Juez (C.2., fs. 813 vta.). Bndloga critica dirige a la
revisidén de lo que se habia ordenade en sede del Tribunal
de Casacidn Penal en punto a la sustitucién del encierro
carcelaric por uno domiciliario en beneficio de todos
quienes privados de su libertad estuvieren dentro de los
seis meses previos al acceso a alguna medida en el marco

del régimen de progresividad (C.3., fs. 814) .
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I.3.c.vii. Tras aducir que la existencia de

alternativas constitucicnales de alcance general a cargo
de otros poderes del Estado (v.gr. amnistia o
conmutacidén) no puede erigirse en motiveo valido para
restringir el alcance de la proteccidén de caracter
general de los derechos de un grupo poblacional
vulnerable (v. C.4, fs. 814 vta.), critica las
directrices o© guias enunciadas por este Tribunal en la
sentencia para ser ponderaras por los jueces a la hora de
decidir cada caso {v. D., fs. 815/817 vta.).
Primeramente, dice que no se diferencia si se apuntan a
medidas de coercidén en general, de prisidn preventiva, de
alternativas a ella o su revisidén, o de institutos de la
progresividad de la pena. Ademds, las cuestiona por su
poca vinculacidén con el aspecto colectivo discutido en el
caso, coriginado por la emergencia sanitaria. Y también
les adjudica auto contradiccidn, pues considera que esta
Corte reprobd en el obrar del Jjuez de la instancia
inferior algo gque luegc hace en su sentencia (reconocer
la existencia de aspectos colectivos que permiten adoptar
medidas de alcance general).

I.3.c.viii. Solicita en consecuencia que se
conceda el recurso, se deje sin efecto la sentencia
impugnada y se restablezca la decisidn de la instancia de
origen.

I.4. Sustanciado el recurso de conformidad con
las disposiciones del art. 257 del Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién, el Procurador General sostiene
que el remedio federal debe ser denegadc, pues no reune
los requisitds previstos en el art. 14 de la ley 48.

I.4.a. Destaca que la decisidén impugnada no

11



constituye una sentencia definitiva, en tanto que este
Tribunal no cerro la posibilidad para buscar
morigeraciones o medidas alternativas al encierro a
través de los cauces procesales que reputd apropiados y
especificamente reglados a tal efecto en el ordenamiento
(IIT.a., de su escrito).

Acerca de la supuesta imperiosidad de acudir
por la via colectiva, repara en gue eso es inviable dada
la "multiplicidad de factores gue no se repiten de modo
regular y uniforme en todos los casos", a 1o que agrega
la necesidad de analizar también las condiciones del
establecimiente de detencion (v.gr., sobrepoblaciédn,
existencia de enfermos de COVID-19, posibilidad de
aislamiento in situ, etc.) y si la externacién es fuente
posible de otros riesgos para las personas (v.gr., mayor
exposicién al contagio o propagacidn, etc.).

I.4.b. Por otra parte, niega que se verifique
una cuestién federal, habilitante de la Jjurisdiccidn
revisora de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. En
cuanto a la alegada violacién del art. 43 de la
Constitucién nacional, entiende qgue el recurrente se
limita a objetar la conclusidén a la que se arribd de que
no estan dadas las condiciones para obtener la respuesta
colectiva procurada por los actores, pero no logra
demostrar arbitrariedad en lo decidido.

I.4.¢c. Similares falencias encuentra en los
restantes planteos. En lo que hace a leos agravios ligados
al tratamiento que esta Corte le brindé al distingo
efectuado por el a quo entre delitos leves y graves, trae
a colacién que, al momento de promoverse el habeas corpus
colective, ningun caso de COViD-19 se habia desatado en

el ambito penitenciario local. Refiere que mal podria
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entonces la decisidén de morigerar automiaticamente la

situacidén de los encasillados bajo el primer grupo
haberse presentado como impostergable a los fines de
preservar los estandares de proporcionalidad y evitar
tratos crueles o inhumanos.

I.4.4. Acerca de las medidas de alcance general
que en cualquier momento pueden disponer los poderes
politicos a través de 1a amnistia, el indultoc o la
conmutacién de penas, descarta de planc que lo dicho en
la sentencia haya abnegado la funcién jurisdiccional. Lo
unico que hizo en ese pasaje -afirma- fue apuntar a
posibles soluciones de estimarse que los mecanismos
previstos en el ordenamiento, a través del ponderado
juicio de los jueces naturales, representa un obstaculo
para otorgar una medida no circunstanciada y masiva.

I.4.e. Con respecto a la critica formulada en
el recurso a la interpretacién de los arts. 163 y 431 del
Coédigo Procesal Penal, sefiala que se trata de una tipica
cuestidén local, ajena al remedio intentado salvo cabal
prueba de arbitrariedad, gque no ha sido puesta en
evidencia.

I.4.£. Por lo que atafie a la denuncia de que la
sentencia se habria pronunciado sobre aspectos que no
fueron objeto de alzamiento por el Ministerio Publico,
pone de resalto que el Fiscal en su recurso de
inaplicabilidad de ley ".solicité se revocara [la
sentencia de casacidn] en su totalidad, afirmando que
tanto los considerandos como la parte resclutiva suponian
la supresién del orden Jjuridico 1local, el gque fue
trastocado y reemplazado por una decisidn que lo redujo a

letra muerta".
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I.4.g. Sobre las directrices enunciadas por
esta Corte niega que consintiera aspectos del fallo de
Casacién y afirma que peticiond que se reencauzara el
reclamo y se sentara, €en su caso, los criterios centrales
en la materia.

I.4.h. En suma, considera que "la decisidén de
la Corte local restablecié el derecho aplicable
respetando el orden del proceso, la bilateralidad del
contradictorio, el derecho al recurso Yy, €n definitiva,
la vigencia del Estado de derecho, mAs necesario aun en
situacién de emergencia". Por ello, entiende que debe
declararse la inadmisibilidad del recurso extraordinario
articulado en autos.

II. Que el recurso no puede ser concedido.

II.1. En primer término, salta a la vista que
la presentacién en examen no se ajusta a la Acordada
4/2007, emanada de la Corte Suprema de Justicia de la
Naciédn, norma gue reglamenta los requisitos de
interposicién del recurso extraordinario federal y del
recurso de gqueja.

1I.1.a. Entre otras determinaciones, el
reglamento prescribe que el remedio federal debe
interponerse mediante un escrito de extensidn no mayor a
cuarenta péaginas de veintiséis renglones (apdo. 1°).
Ademas, exige gque contenga una caratula (es decir, una
cubierta o portada) consignada en hoja aparte (apdo. 2%y,
utilizando la voz en singular. No deja espacio a la
presentacién de varias caratulas © de una multiplicidad
de hojas a guisa de caratula. Por eso, luego de enumerar
el contenido de esa cubierta, el apartado 3% se refiere a

"las paginas siguientes™ del recurso, en precisa alusidn
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a la parte de la argumentacidén impugnativa, tramo

respecto del cual se emplea la voz en plural
("paginas").

Son reglas cuyo acatamiento no estd librado a
la voluntad potestativa del recurrente (confr. CSJN,
Fallos 333: 93; y causas L.B81.XLIII "Leal, Ricardo Jorge
c/ SBA Empresa Subterrdneos de Buenos Aires SE", resol.
de 7-X-2008; C. 1008, XLV. RECURSO DE HECHO, "Caputo,
Mario Héctor y otros ¢/ Garcia Rodriguez, José s/
ejecucidébn hipotecaria", resol. de 23-III-2010; G. 620.
XLV. RECURSO DE HECHO, "Gas Natural Ban S.A. ¢/ Okal
Argentina SACI s/ expropiacién”, resol. de 29-VI-2010).
De alli que, al margen de algin supuesto de excepcidn, el
incumplimiento o la defectuosa observancia de los
recaudos impuestos para la interposicidén del recurso
eXtraordinario -o bien de la queja- determinan la
inadmisibilidad de 1la presentacién. Establecida en el
apartade 11 de 1la Acordada, esa consecuencia tiene
obligada aplicacién en la especie, habida cuenta de que
el escrito del sefior Defensor ante el Tribunal de
Casacién Penal ignora las dos reglas antes menciocnadas.

IT.1.b. Por un lado, suma cuarenta y cinco
paginas -en la hipdtesis mas favorable al recurrente-,
con lo que se supera el tope o limite fijado en el
apartado 1° de la Acordada 4/2007.

Por otrec, incorpora un desarrcllo inicial de
siete paginas (fuera del decumento titulado "INTERPONE
RECURSO EXTRAORDINARIC FEDERAL") que no respeta las
reglas de la cardtula. Cuando la norma alude a ésta tiene

en miras una pieza de no mas de una hoja. En cualquier
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casc, no hay duda que un desarrcllc de semejante
extensidon contraviene la exigencia establecida por la
Accrdada, ni es discutible que el despliegue de esas
paginas afiadidas desborda el objeto prescripto en su
apartado 2°,

IT.2. En cuanto al primer supuesto (exceso de
paginas), la fuerza obligatoria de norma es bien conocida
por todec litigante; ha sido aplicada, incluso ante
ligeros apartamientos en casos complejos (v. CSJN, R.648.
XLV, REX., "Rios Gregorio s/recurso de casacién", de
fecha 28-XII-2010) y lo sigue siendo, pacificamente,
hasta el presente {C3JN, por todos, FCT
32014590/2012/1/RH1, "Meza, Mauricio y otros c¢/ Estado
Nacional y otro s/ suplementos Fuerzas Armadas y de
Seguridad”, de fecha 3-XII-2019; COM 12925/2015/1/RH1,
"Ricale Viajes S.R.L. ¢/ Black y White S.A. s/
ordinario”, de fecha 3-IT11-202C)

Sobre el alcance de la caratula, la Corte
Suprema de Justicia se ha pronunciado, entre otras, en la
causa T. 328. XLIV. "Telefdénica de Argentina S.A. c/
Municipalidad de Rio Cuarto s/accidén declarativa de
certeza" (de fechas 12-v-2009 y 1-IX-2009). Afirmdé que en
dicha pieza deben consignarse exclusivamente los datos
requeridos y la mencidén clara y concisa de las cuestiones
federales planteadas con simple cita de las normas vy
precedentes relativos al tema. Por tanto, si en lugar de
ello, el documento tiene varias paginas, es de apretada
escritura, se extiende en el desarrollc de diversos
argumentos y abunda en criticas a la sentencia del
tribunal supericr de la causa ".. no constituye 1la
‘caradtula’ que debe acompafiar al recurso extraordinario"

con arreglo al referido apartado 2°.
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El criterio del precedente "Telefdnica de
Argentina S.A." fue mantenido ¥ reiterado

consistentemente para inadmitir recursos, entre otros, en
los expedientes S. 149. XLVII. RECURSO DE HECHO,
"Sandoval, Juan Carlos s/ causa n°® 64.539/08", resols. De
2-II1-2011 y de 14-vVI-2011; G. 1186. XLIII., R.O. "Gas
Natural Ban S.A. (TF 19.365-1) c/DGI", de 2-IX-2014, vy
CIV 7779/2014/3/RH1, "Lacoppola, Agustin c¢/ Lema, Alan s/
interrupcién de prescripcidén (art. 3986 del Cdédigo
Civil)" de 26-XI-2019. Estos casos versaron sobre
pretendidas "caratulas" de entre cuatro y seis paginas.

Por consiguiente, el recurso deducido es
inadmisible.

ITII. Que sin perjuicio de lo expuestc, que
basta para desestimar la presentacidén de fs. 796/820, a
mayor abundamiento, por la indeole del asunto y para
satisfaccidén del recurrente, es apropiado expedirse sobre
los demas presupuestos de admisibilidad de la via
intentada.

III.l.a. En primer término, debe verificarse si
en el escrito recursivo se demuestra gue 1la sentencia
censurada es definitiva (art. 15, ley 48).

El recurrente se limita a postular que lo es
porgque pone fin al habeas corpus promovido en la causa.
Interpreta que en todo caso resultaria equiparable, dado
el gravamen que en su parecer provoca al objeto de la
accidédn y al conjunto de los detenidos de la provincia de
Buenos Aires comprendidos en la poblacién de riesgo,
seria de imposible e insuficiente reparacidén ulterior
{(apdo. II fs. 801). Toda vez gque, como regla inveterada,

la parte que articula el remedio federal debe demostrar
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que la sentencia recurrida es definitiva o asimilable a
ella conforme los pardmetros de la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, la escueta
férmula antes referida no satisface la exigencia.

III.1.b. Acerca de esta cuestién, la Acordada
4/2007 no faculta al que impugna a dar cuenta de su
parecer sobre el recaudo; le impone acreditar que se lo
ha cumplide de acuerdo a la jurisprudencia del Maximo
Tribunal de la Nacidn. Es su carga puntualizar de acuerdo
a qué doctrina o sentencia puede demostrar la calidad
definitiva del fallo recurridoc. Asi lo ha resuelto de
manera constante esta Corte {v. P.114.026, res.
20-XI-2013; P. 106.944, res. 11-XII-2013; P. 117.498,
res, 30-IX-2014; P. 104.936, res, 23-XII-2014; P.
113.006, res. 13-VII-2016; P. 123.149, res. 29-III-2017;
P. 125.281, res, 30-v-2018; P. 130.801-RQ, res.
18~IX-2019; P. 131.866-Q, res. 23-X-2019; P. 130.871-Q,
res. 6-XI-2019; P. 130.690-RQ, res. 21-XII-2019; etc.).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
sostenido, por un lado, que el recurrente debe demostrar
que el pronunciamiento tiene caracter definitivo (Fallos:
303: 1037; 303: 1094; 335: 361; 340: 1401, e/o) y, por el
otro, que el rol del tribunal superior de la causa es
pronunciarse sobre la concurrencia de dicho extremoc a
partir de la argumentacidén plasmada por quien recurre ya
que, en caso contrario, podrd incurrir en un supuesto de
nulidad de la resolucidén que concedidé o no el remedio
federal articulado (Fallos: 340: 387; 334.1791, etc.).

III.1l.c. Esa demostraciédn era particularmente
exigible en la especie, a poco de repararse en el
contenido de la resolucién recurrida.

Como se ha consignado (supra I.2.3j.), las
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determinaciones de los puntos 1°, 3° y 4° de la parte

dispositiva de la sentencia reconducen el tratamiento de
las peticiones sobre providencias atenuadoras o)
alternativas, para que sean decididas de manera urgente
per los organos judiciales competentes; no las deniega.
De igual modo, la decisidn plasmada en el punto 2° ordena
gue las medidas decretadas, y ejecutadas pese a haber
sido impugnadas, sean evaluadas por 1los magistrados a
cuyo cargoe se hallaren los detenidos, segun las guias
mencionadas en la sentencia. En tales supuestos no se
pone fin a los reclamos en favor de los detenidos,
denegandolos.

Por ultimo, los puntos 5°, 7°, 8°, 9° y 10° no
fueron objetc de agravio por el recurrente, gquien nada
dice sobre el punto 6° del resolutorio.

IITI.l.d. Asi las cosas, para cumplir con el
imperativo previsto en el apartado 3 inc. a) de la
Acordada 4/2007, el quejoso debid explicitar de manera
precisa a qué punto o segmento del fallo le adjudica el
atributo de sentencia definitiva y por gqué concreto
motivo podria calificarse de tal modo o como una
resolucidon equiparable.

Méas alla del enunciado, no ha existido
desarrollo alguno sobre ello. La admisibilidad del
recurso extraordinario (art. 15, ley 48) requiere que el
agravio se encuentre correctamente relacicnado con las
circunstancias del juicio {(conf. CSJN, Fallos: 308:2263;
311:2619; 314:481; 315:325), pues la asercidén de una
determinada férmula juridica despojada de un relato
preciso de los antecedentes de la causa y de la relacién

entre éstos y la cuestidén que se invoca como federal, no
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satisface el recaudc legal de la debida justificacién vy
conlleva 1la inviabilidad formal de la via impugnativa
(Fallos: 318:1593). Del mismo modo, no suple la ausencia
de definitividad de la resolucién impugnada la simple
invocacién de garantias constitucionales afectadas o la
tacha de arbitrariedad (CSJN, Fallos: 254:12; 256:474;
267:484; 276:366; 296:552; 304:1344; etc.) en tanto la
debida justificacién de este requisito precede
légicamente al escrutinic de 1los restantes factores
aludidos.

III.1.d. En la memoria presentada a fs.
655/675vta. con fecha el 7 de mayo, el sefior Defensor
tuvo oportunidad de fijar postura sobre el fallo del
érgano de Casacidén. Alli dijo que lo resuelto se
complementaba con el "juicio valorativo del juez de 1la
causa.. sobre el caracter del delite vy sobre la
acreditacién de los ©presupuestos sanitarios"” (fs.
658vta./659); de modo que "lejos de clausurar el debate
sobre los arrestos domiciliarios dejdé la decisién final
en los jueces de la causa" (fs. cit.). Concluyd el pasaje

aseverando que "por lo expuesto, no estamos ante una

sentencia que revista el caradcter de definitiva o

equiparable a tal" (fs. 659, el subrayado pertenece al

texto transcripto).

En forma categdérica, el recurrente negd que la
decisidén adoptada por el juez de Casacidén fuese una
sentencia definitiva, no obstante que al menos respecto
de los detenidos por delitos leves selld la suerte de las
atenuaciones requeridas, que simplemente mandd a
implementar. Pero en su presentacién de fecha 20 de mayo
(v. fs. 796/820) afirma que el pronunciamiento de esta

Corte si 1o seria, a pesar de que -en cuanto aqui
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interesa- provee una amplia reconduccidédn decisoria a
favor de los jueces y no predetermina la suerte de las
solicitudes de morigeracién. De esa dualidad (conf.
doctr. CSJN, Fallos: 307:1227 y 1602 y sus citas;
314:1459; 323:3765, entre otros) no se hace cargo el
escrito recursivo, en cuyo texto, ademas, se omite
desarrollar en forma concreta el agravio que le
provocaria la derivacién dispuesta con caracter urgente
en la sentencia.

III.2. Corresponde indagar si existe y se ha
planteado adecuadamente una cuestidn federal.

IXI.2.a. Ante todo, es menester recordar que la
Corte federal ha establecido que la resolucidn del
tribunal superior de la causa relativa a la concesidn del
remedio extraordinario debe expedirse fundada Y
circunstanciadamente sobre la observancia de los
requisitos formales y sustanciales que condicionan la
admisibilidad de 1la via federal, so pena de nulidad
(Fallos 323:1247; 325:2319; 327:2732; 329:120; 331:1906;
335:762; 338:1534; 339:869; 341:681; COM 94360/2001
"Correo", de fecha 24-IX-2019; entre muchos). Si bien lc
ha dicho en relacidén con los autos gque admiten los
recursos, no parece haber razdédn valedera para dispensar
el cumplimiento de esa carga en los supuestos de
denegacidn.

ITI.2.b. En el recurso extraordinario se
procura explicar que el <caso gira en torno de la
interpretacidén del art. 43 de la Constitucidén naciocnal y
que la resolucidén cuestionada habria afectado el derecho
que se ha fundado en esa norma. Se aduce hubo una lectura

restrictiva del texto constitucional, al postularse gue
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la situacién y el reclamo de los actores requiere ser
definida en concreto a la luz de 1la circunstancias
particulares de cada uno y rno por medio de una decisidn
uniforme y global (apdo. V., fs. 803), agregadndose que la
adopcidén de medidas de caricter general en el marco del
habeas corpus colectivo para la Suprema Corte estaria
vedada.

IITI.2.¢. En rigor, lo medular del litigio,
incluyendo el agravio exXpuesto en el recuso, remite al
examen de cuestiones de hecho v de derecho adjetivo
local, cuyo abordaje resulta extrafio = la competencia
revisora del Alto tribunal de 1la Nacién (CSJN, Fallos:
334:1092; 334:1644; 338:1032; 340:1940).

En efecto, el punto en debate estd centrado en
el contenido de la peticién de los defensores, que
procura el cambio en la actual situacisén de detencidén de
todos los procesados ¢ condenados pertenecientes al grupo
de riesgo (en la légica del recurrente, el cese de los
encierros) y en el tipo de respuesta que corresponde
darle a semejante reclamo. E1 apelante genéricamente
alude a aquello que seria "decidible", pero lo hace sin
detenerse a analizar la indole, objeto y extensién de las
reclamaciones deducidas.

Por mucho que intente emplazar el asunto en el
terreno de la elucidacién del art. 43 de la Constitucidn
nacional, lo cierto es que su discrepancia arraiga en el
modo de abordar, valorar y dirimir unas pretensiones
determinadas, promovidas sin matices respecto de la
totalidad del grupo por el que se demanda, y en especial
se vincula con la forma de distinguir los aspectos

puramente individuales que ofrece el case, de los
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colectivos. Esta cuestidén factica y procesal permanece
expuesta en términos genéricos en el recurso, Cuyo
desarrollo no logra demostrar la relacidn directa e
inmediata entre la normativa constitucional invocada y lo
efectivamente abordado y resuelto en el caso (arg. art.
3° inc. e, Acordada 4/2007).

IIX.2.d. En lo tocante a la alegada denegacidn
de mandatos colectivos el apelante pasa por alto que la
sentencia de esta Corte alberga varios dispositivos
dotados de ese alcance (v. mas arriba, I.2.j.), aparte de
reconocer la dimensién supraindividual de la problematica
planteada {v. apdo. IV.3.b.ii., fs. 729) e identificar
las caracteristicas afines o comunicables dentro del
grupoc por el que se ha demandado en la «causa (V.
IV.3.b.iii., fs. 729}. Cierto es gque, junto con dichas
medidas expuso los motivos por los cuales a pesar de la
envergadura colectiva del asunto era inviable eludir el
examen circunstanciado de la situacidn de cada detenido,
entre otros factores, en vista de lo previsto en el
ordenamiento vigente respecto de los reclamos de
atenuacién formulados (v.gr. arts. 159, 163 y concs.,
CPP; v. IV.3.b.vi., fs. 731) y explicdé a la par que en
gran medida el fallo de Casacidén habia obviado semejante
ponderacidén, cuestién que tampoco se replica en la
impugnacién (arg. art. 3° inc. d, Acordada 4/2007).

III.2.e. A fs. 808 vta. el recurrente
puntualiza que procura no tantce la defensa del contenido
en sl de la decisidén de Casacidn, sino la de su caracter
colectivo. Pero vuelve a eludir el contenido concreto de
lo reclamado y que, en relacién con los delitos graves,

dicho falle ordené el reencauzamiento de los reclamos
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para dque sean los jueces quienes adopten las medidas
correspondientes. Semejante reenvio fue consentido por el
Defensor ante el Tribunal de Casacién Penal, quien en el
fondo a partir de esa agquiescencia deja enhiesto el
sostén argumental desplegado por esta Corte, con arreglo
al cual ©para decretar la clase de morigeraciones
solicitadas en sede judicial prevalece la valoracién de
las circunstancias que informan el caso de cada uno de
los detenidos, por sobre ciertas notas de homogeneidad
que pudieran vincularlos (apdo. 1IV.3.b.ii; IV.3.b.iv.:
IV.3.b.v., fs. 729 a 730 vta.). Todo 1lc cual revela la
inadmisibilidad del recursoc (CSJN, doctr. Fallos 332:
466; arg. art. 3° inc. d, Acordada 4/2007).

III.2.f. Otra critica formulada en el escrito
de apelacién extraordinaria parte de una asimilacién,
alegada pero no comprobada, entre el asunto bajo examen y
el caso "Verbitsky" (Fallos: 328:1146).

La sentencia de este Tribunal pusc de relieve
clertos elementos, vinculados con el objeto de las
algunas pretensiones entabladas, gque distinguen el este
litigio del resuelto por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién en el precedente mencionado. Se dio razén en
ella de similitudes y diferencias entre unec y otro caso
(v. apdo. IV.3.b.viii; IV.3.b.ix y IV.3.b.xi; fs. 732 vy
733}, que el Defensor oficial no refuta en su
presentacidn. Con prescindencia de las circunstancias
relevantes de la causa y descuido ante los términos del
pronunciamiento que rechaza, argumenta en paralelo, lo
gue supone la inobservancia de la critica exhaustiva que
prescriben los arts. 15 de la ley 48 y 3° inc. d, de la
Acordada 4/2007. El1 cuadro de inadmisibilidad impugnativa
antes destacado se confirma (CSJIN, Fallos: 310:1147 vy
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1465; 312:587; 315:325 y 323:1261, entre otros).

III.2.g. E1 reproche basado en que esta Corte
habria vedado los mandatos de alcance colectivo en el
tramite del habeas corpus, soslaya gque la propia
sentencia -seguin se ha visto- <contiene una serie de
pronunciamientos de inequivoca extensién supraindividual.
Inclusc, si se los coteja con lo decidido en el fallo
"Verbitsky", puede verificarse que varios guardan una
estrecha analogia entre si (v. puntos 5°, 7°, 8°, 9° y
10° del resolutorioc de la sentencia y sus similares 3°,
7° y 8° del citado precedente de la Corte federal). En
adicién, los restantes aspectos de alcance
supraindividual, susceptibles de ser abordados
globalmente en la causa, fueron considerados expresamente
a la hora de emitir las guias o directrices orientadoras

ya recordadas (punto V.2. de la sentencia; fs. 740 vta.).

En esas condicicnes, el agravio formulado no
abastece los presupuestos necesarios para su admisidn
{art. 15, ley 48).

IXT.3. Cuadra examinar los restantes supuestos
de arbitrariedad desarrollados en la impugnacidén. Si bien
su procedencia es resorte privativo de la Corte federal,
el superior tribunal de la causa no esta exento de
resolver de manera fundada si el recurso, prima
facie valorado, demuestra la concurrencia de causales que
permitan habilitar esa via excepcional del remedio
federal (Fallos 336: 628; 341: 681).

ITII.3.a. Por lo que concierne a la
descalificacién gque la sentencia hace del distingo entre

delitos leves y graves, y de su uso en el caso, el
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impugnante se alza por la confusién Y auto-contradicecién
que adjudica a la esta Corte. Pero en manera alguna
justifica sus reparos.

Vale recordar que, segtn lo tiene dicho 1la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, la invocacidén de
la doctrina de la arbitrariedad no procede para corregir
prenunciamientos supuestamente equivocados © que se
consideren tales, relativos a temas no federales, pues
para su procedencia se requiere alegar y demostrar un
grosero e inequivoco desvio o una ostensible falta de
motivacién que descalifique la sentencia apelada como
acto jurisdiccional wvalido (CSJIN, Fallos 320: 1546;
329:2206; 330:133), carga que no se ha cumplideo en el
presente caso (arg. art. 3° inc. d, Acordada 4/2007).

III.3.b. Acerca de la aplicacién al caso del
art. 163 del Cédigo Procesal Penal, y de su relacidn con
el art. 431 del mismo ordenamiento, el Defensor tilda de
parcial y fuera de contexto a la interpretacién llevada a
cabo en la sentencia que impugna. No pasa de ser una mera
discrepancia con la decisién recurrida.

Una doctrina consolidada de la Corte Suprema de
Justicia de 1la Nacién ensefia gue el tratamiento vy
resolucién de cuestiones relativas a la interpretacién de
leyes locales, asi como a la validez de los actos
cumplidos por autoridades provinciales en ejercicio de
sus competencias, como sucede con el pronunciamiento de
este Tribunal en orden los arts. 163 y 431 del Cédigo de
rito, son ajenos a la jurisdiccidén extraordinaria federal
(CSIN, doctr. de Fallos 305:112; 324:1721 y 2672, entre
muchos otros; art. 3° incs. d y e, Acordada 4/2007).

Frente al texto de esa nerma y a su

aplicabilidad, en el recurso interpuesto se explora una
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diferente inteligencia de la ncrma procesal, sin alegarse

seriamente por qué lo resuelto reflejaria un error
grosero que excede lo meramente opinable. El
requisito de fundamentacién auténoma a que se refiere el
art. 15 de la ley 48 no se satisface con la sola mencién
de un criteric interpretativo distinto del seguido en la
sentencia (CSJN, Fallos 331: 563 y sus citas; art. 3°
inc. d, Acordada 4/2007).

III.3.c. Se agravia a la vez de que la Corte
provincial adecuara el mandato dirigido a los dérganos del
fuero penal, para que revisaran las medidas de coercidn
que hubiesen excedido los plazos del art. 141 del Cédigo
procesal, reemplazandolo por cotra medida que no habria
merecido critica del Fiscal, por lo que estaria firme.
Andloga critica destina a la revisidon de la manda del
juez del Tribunal de Casacidén Penal atinente a la
sustitucién del encierro carcelario por uno domiciliario
en relacidén con los condenados sin sentencia firme que
estuvieren dentrc de los sels meses previos al acceso a
alguna medida en el marco del régimen de progresividad.

En lo atinente a la revisidén de las prisiones
preventivas, esta Corte decidid adecuar lo resuelto por
el a quo, para que en el abordaje de cada caso los jueces
ponderasen los factores enunciados en las directrices
generales, mediante un pronunciamiento "debidamente
motivado™ y considerando los derechos de las victimas.
Con ese objeto fue revisado (v. puntos 3° y 4° de lé
sentencia, fs. 743) ese tramo del fallo de Casacidn. Ante
lo cual, la parte que recurre no acredita gque el tramo
descripto de la sentencia impugnada contradiga lo pedido

en el recursc de inaplicabilidad de ley por el Fiscal
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ante el Tribunal de Casacién Penal, ni que en si sea
arbitrario (art. 3° inc. d, Acordada 4/2007).

Lo dicho en el parrafo anterior es predicable
respecto de la encomienda comunicada a 1los jueces para
que evallen la procedencia del otorgamiento de arrestos
domiciliaricos a los condenados en las condiciones ya
referidas. Por lo demds, acerca de ambos supuestos el
apelante omite enunciar y demostrar el gravamen o agravio
que causaran los puntos de la sentencia obijetados (art.
3° inc. ¢, Acordada 4/2007).

ITITI.3.d. A su turno, la referencia que en el
e€scrito bajo examen se hace sobre el parrafo de la
resolucién de esta Corte que alude a la existencia de
alternativas constitucionales para disponer urgentes
medidas de alcance general por parte de los otros poderes
del Estado, no constituye un agravio auténomo apto para
ser considerado en 1la instancia federal (art. 15, ley
48) .

ITI.3.e. Por fin, el recurrente critica las
directrices o guias enunciadas en la sentencia por falta
de adecuada diferenciacién de las medidas
jurisdiccionales que tienden a orientar vy porque suponen
reconocer la existencia de aspectos comunes aptos para
una decisidén de incidencia colectiva. A su vez censura
gue no se hayan consignado 1los motivos sanitarios
implicados ni las recomendaciones emanadas tanto de la
Corte como de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.

La objecidén no explica el motivo por el cual
las directrices podrian afectar a su parte (art. 3° inc.
¢, Acordada 4/2007; CSJN, Fallos: 256:125; 264:108;

276:40; 302:914). Tampoco analiza ni desvirtua el
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contenido concreto de cada una de ellas. Todo se

circunscribe a un cumulo de generalidades carentes de
eficacia impugnativa (art. 3° inc. d, Acordada 4/2007).

IX1I.3.£. En el escrito recursivo se cuestionan
las directrices generales 1indicadas, ©poniéndose en
entredicho su correspondencia con 1o requeride por el
Fiscal de Casacidén en el recurso extraordinaric local que
esta Corte resolvidé. BAhora bien, el hecho de que el
sefialado funcicnario del Ministeric Publicc hubiera
peticionado que la sentencia dictada por el Tribunal de
Casacidén Penal sea dejada sin efecto, gue se reencauzaran
los reclamos de los defensores "de conformidad a las
pautas planteadas en las resoluciones 52/20 y 386/20 vy
ccdtes." y se ordenara la remisidén a los jueces a cuya
disposicidn se encuentran detenidas las personas
individualizadas de los listados de detenidos de mayor
riesgo (apdo. 6, v. fs. 151) es obviade por el
recurrente; quien no demuestra que el referido pedido
fiscal hubiese sido matizado en algan sentido, como
meramente se alude en el remedio federal. Por cotra parte,
el Defensor tampoco alega incongruencia aliguna entre los
contenidos de las resoluciones institucionales emanadas
de esta Suprema Corte, invocadas por el Fiscal de
Casacién, y las directrices enumeradas en la decisidén que
acogié su recurso. Consecuentemente, el argumento extra
petita luce inadmisible (art. 3° inc. d, Acordada
4/2007).

ITI.3.g. A fs. a fs. 816 vta. el recurrente
denuncia que la sentencia, entre las pautas aplicables al
caso, omite mencionar los pronunciamientos emanados de

los o6rgancs del sistema interamericanc de derechos
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humanos, asi como otros especificos de la problemdtica

sanitaria involucrada, sin advertir que la lectura del
apartado V.1 del fallo permite constatar la
referencia expresa a las declaraciones emanadas de la
Corte y de 1la Comisién Interamericanas de Derechos
Humanos, de fechas 9 y 10 de abril de este afio,
respectivamente (v. fs. 740), asi como a las
recomendaciones de la Organizacién Mundial de la Salud de
15 de marzo y del Comité Internacional de la Cruz Roja de
15 de abril (743 wvta./744). Estas ultimas se destacan
también en la parte dispositiva (v. punto 9°, fs. 744).
Lo expuesto descarta la critica efectuada a fs. 816 vta.
(art. 3° inc. d, Acordada 4/2007).

IIT.3.h. Se deja de lado en el recurso federal
bajo estudio que el fallo de <Casacién acudidé a la
fijacion de orientaciones, pautas o guias en varios
tramos de su fallo. Por ejemplo, en relacién con los
supuestos de delitos graves, y en el marco de la
reconduccidén ordenada, el a gquo sostuvo que los Jjueces
debian ponderar el bien juridico tutelado, la modalidad
de ejecucidn, 1la situacidén de la victima, los medios
comisivos, entre otros factores expuestos en el punto
6.b. tltima parte de su fallo (v. fs. 95 vta.). También
acudidé a pautas orientadoras en materia de revisién
oficicsa de las prisiones preventivas (punto 6.c., fs.
96) .

El Defensor ante el Tribunal de Casacién Penal
consintié lo resuelto por la Casacién. BAhora, si
considerd que las pautas esbozadas en dicho fallo no
violaron los estandares internacionales, ni
desnaturalizaron la condicién colectiva del proceso, al

mencs debidé explicar en su actual presentacién por qué
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habrian de hacerlo las enunciladas en la sentencia de esta

Corte, muchas de las cuales son coincidentes. Al soslayar
el punto incurre en una falencia argumentativa que mella
la admisibilidad del reclamo federal (art. 3° inc. d,
Acordada 4/2007).

IITI.3.i. E1 agravio en el que apoya 1la
procedencia del reclamo scbre la base de la
inconstitucicnalidad de los encierrcs carcelarios (v. fs.
806 vta., 807 y 808 wvta.) del grupo de personas por el
que se acciona, tampoco puede ser concedido,.

Recién incorporado al proceso en el escrito
recursivo, es producto de una reflexidén tardia. Por ello,
su tratamiento en sede extraordinaria federal deviene
inadmisible (art. 3° inc. b, Acordada 4/2007; CSJN,
Fallos 329:4349; 334:365; 340:1913; 342:744, e.o.).

III.3.35. Por fin, el Defensor intenta
argumentar que la "automaticidad" del fallo del juez de
Casacidn fue malinterpretada, porgue -apunta- éste sdélo
acorddé las condiciones para arrestos domiciliarios.

Pero el planteo es desvirtuado por el contenido
del pronunciamientc de fecha 8 de abril, gque dispuso:
"HACER LUGAR .. al ARRESTO DOMICILIARIO .. de las personas
detenidas por 1la comisidén de delitos LEVES y gque se
encuentren en situacién de riesgo por edad o por
patologlas preexistentes .. identificadas‘en los listados
aportades por el Ministerio de Justicia vy Derechos
Humanos y el Ministerio de Seguridad, ambos de 1la
Provincia de Buenos Aires que se acompafan, y 1las
actualizaciones que se vayan agregando, arrestos que
deberan implementarse desde el Juzgadce o Tribunal que

tiene a su cargo a cada prevenido™ (v. apdo. IV de ese
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fallo, fs. 96 vta.).

Desde que es manifiesto el caracter mandatorio
del fallo, que s6lo dejaba a los jueces el estrecho
arbitrio de calificar el delitc como grave o leve, la
argumentacidn desplegada no basta para satisfacer la
carga prevista en el art. 3° inc. d de la Acordada
4/2007,

IIT.4. Por lo expuesto corresponde denegar el
recurso extraordinario federal interpuesto por el sefior
Defensor ante el Tribunal de Casacién Penal (arts. 257,
CPCCN; 14, 15 y 16, ley 48; 1, 2, 3 inc. a, b, ¢, d, y e,
10 y 11, Acordada 4/07).

IV. El sefior juez doctor de Lazzari dijo:

Debo disentir con lo expresado por los colegas
preopinantes y con lo dictaminado por el sefior Procurador
General al contestar el traslado que le fue concedido en
estas actuaciones, en base a las consideraciones que
expondré a continuacién.

I.1. Liminarmente, corresponde evaluar el
cumplimiento -en el caso- de la exigencia del art. 1° de
la Acordada 4/2007 de la Corte Suprema de la Nacién, en
relacién a la extensién del escrito recursivo.

Si bien en diversas ocasiones he participado de
decisiones en las que se ha dispuesto el rechazo in
limine del recurso extraordinario federal en razén de
mediar incumplimiento a lo dispuesto en el citado art. 1°
de la Acordada 4/2007, en autos no cabe tal solucién vy
corresponde acudir a los c¢riterios empleados, entre
otros, en el precedente C.121.162 (res. del 27-XII-2017).

En efecto, el limite maximo de 40 paginas ha
sido respetado en estos autos pues el cuerpo del escrito

del recurso federal lleva una foliatura que va del numero
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1 al 38 con lo cual no excede agquel limite.

En lo gque <concierne a la caratula, el
respectivo formulario ha sido completado por la defensa a
lo largo de 7 paginas.

En otras oportunidades me referi a la cuestidn
del excesivo rigor formal, puntualmente vinculado al
recaudo sobre presentacidén de cardtula en hoja aparte
como requisito de admisibilidad del recurso
extraordinarico federal gque fue dispuesto en la citada
Acordada 4/2007 {conf. P. 123.370 del 12-VII-2017 entre
otras). Precisamente traigo a colacidén dicho voto, en
cuanto me permite sefialar que no puede considerarse a la
cardtula como integrante del cuerpo del recurso, toda vez
que el formularic que la materializa puede presentar
sensibles variaciones en funcién de la diversidad de
casos, dependiendo asi su extensidén de la cantidad de
datos a cumplimentar, v.gr., numero de partes
intervinientes, cantidad de imputados, c¢ircunstancias
especificas vinculadas a la cantidad de delitos, entre
otros. Es por ellc que no seria légico considerar que
aquella integra el recurso, contabilizdndose con el total
de paginas mencionados por la Acordada, pues tal
exigencia llevaria inexorablemente al recurrente a acotar
forzadamente el desarrollo del contenido del recurso en
los casos en que la caratula contuviera mayor extensién a
raiz de las mencionadas contingencias, situacién que
deviene claramente absurda.

Tal como lo expresara al pronunciarme en la
causa C. 102.099 (resol. de 29-XII-2014) -criterio gque en
dicho antecedente obtuvo la mayoria de este Tribunal-

deben tenerse por satisfechos los recaudos
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reglamentariamente vigentes. Desde la perspectiva
teleoldégica, la norma apunta a regular la extensién
méxima de la presentacién ("...un escrito de extensién no
mayor a.."). Se trata de evitar recursos farragosos,
sumamente extensos o desmesurados, que en lugar de
esclarecer las cuestiones debatidas las complican. La
argumentacién critica debe formularse como maximo en 40
péginas. He aqui el limite.

Pero ese limite podria ser soslayado, si esas
paginas estuvieran conformadas de cualquier modo, sea con
escritura en letras de tamafio minusculo, o sin espacios
adecuados en los renglones. De alli las previsiones
complementarias: el tipo de letra no puede ser menor a
12, y los renglones existentes no pueden superar los 26,
Entiendo en consecuencia que estas ultimas exlgencias
poseen un claro sentido, que es el de no desnaturalizar
la extensidén méxima de las 40 paginas.

Entonces, cuando de las circunstancias del caso
pueda desprenderse gque las pautas tamafio de letra %
numero de renglones no constituyen infraccién al limite
maximo de 40 paginas, su esporadica infraccién en algunas
de ellas carece de relevancia. Adviértase, en este
sentido, que las notas al pie contenidas en un recurso
-que generalmente llevan un tipo de letra menor a 12- son
consideradas por el alto Tribunal como renglones lisos y
llanos, sin observacién alguna en cuanto a su tamafio.
{"Pérez Bernardita ¢/ Lorena Ruiz Arias Marciano s/ darios
Y perjuicios", sent. de 1-vI-2010, P. T20-X1LV;
"Monterisi, Ricarde ¢/ Banco Central de la Republica
Argentina s/ Incidente ejecucién de sentencia", sent. de
28-1IX-2013, M S7.XLIX).

I.2. Sostengo, en definitiva, que la manera en
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que aparece redactado el recurso en esta causa, cuyo

texto no ocupa mads de 40 carillas y en el cual la
caratula lleva otras 7 paginas, no constituye un
obstédculo insalvable, lo que habilita a su consideracidn
en los términos dispuestos en el art. 11 de la Acordada
4/2007. Antes bien, repulsarlo importaria wun exceso
ritual manifiesto, con gquebrantamiento de 1la garantia
constitucional de la defensa en juicic (art. 18 de la
Constitucidén nacicnal).

En efecto, en el caso, la aplicacidén mecanica
de lo dispuesto en esa normativa se contrapone con la
conocida doctrina del propio supremo tribunal sobre esa
tematica que, desde el famoso caso Colalillo de 1957, ha
consagrado la premisa de que el proceso no puede ser
conducido en términos estrictamente formales, no
tratandose ciertamente del cumplimiento de ritos
caprichosos sino del desarrolle de procedimientos
destinados al establecimientc de la verdad Jjuridica
objetiva, que es su norte. Caso contrario, la sentencia
no seria aplicacién de la ley a los hechos del caso, sino
precisamente la frustracidén ritual de la aplicacidén del
derecho, de donde la renuncia consciente a la verdad es
incompatible con el servicio de la justicia. (Fallos,
238:550).

Y es, precisamente, la Corte Suprema de 1la
Nacién quien ha dispensado la omitida formalidad, en un
supuesto que presenta caracteristicas comunes a estos
autos. En "Sandoval David Andrés", (Fallos: 333:1687,
31-VIII-2010), 1la mayoria dispusce "apartarse de las
exigencias formales vinculadas con la admisibilidad del

recurso cuandeo se adviertan violaciones a las formas
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sustanciales que rigen el procedimiénto, por lo que
razones de orden publico determinan el tratamiento del
agravic en cuestidén”. En otras ocasiones, soslayd el
cumplimiento de la Acordada "por las particularidades del
expediente" (caso Acumar, A 841.XLVIII, 2-VII-2013), o

"por la trascendencia de las cuestiones federales en

juego" {caso Carranza Latrubbese, Fallos, 336:1024,
6-VIII-2013). En este ultimo caso se hizo mérito de la
trascendencia institucional del tena, vinculado al

cumplimiento de una recomendacién de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. Asimismo, en "Ardiles
c/ Nuevo ideal", (Fallos, 3324:35, 22-II-2011), la Corte
ingresd en el tratamiento del recurso extraordinario pese
a carecer de caratula, entendiendo que tal omisidén no
constituia un obstdculo insalvable, atento la indole de
la cuestidén planteada. Podria continuarse enumerando
distintos supuestos en gque la aparente rigurcsidad de la
exigencia ha sido notoriamente disminuida. Remito para
ello al trabajo de German Gonzalez Campafia, "Acordada
4/07: Necesidad de atenuar su excesivo rigor formal",

publicado en La ley, suplemento del 11 de mayo de 2017,

pdg. 1 y sigs., del cual he extraido 1los precedentes
citados {(doctr., P. 123.370, "Alen", resol. de
12-VII-2017).

Acudo en este sentido a una vieja enseflanza de
Amilcar A. Mercader, gque integrara este Tribunal hace més
de cinco décadas: "El1 derecho es una cosa seria. Quiero
decir que debe suponérselo coherente y gque, por es0
mismo, habria violencia en resignarse a «concebirlo
integrado por una pluralidad de normas desprovistas de
afinidad a causa de la falta del necesario sentido

acumulativo de sus enunciaciones. El ocrden juridico no
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comienza ni se forma con la acumulacidén de una pluralidad

de preceptos, tan sdélo aproximados por razdn de mera
contigiidad. Antes por el contrario, se funda en la
recdédndita acumulacidén arménica que todos y cada unc de
ellos lleva consigo en razdén de su propio destino. Y el
proceso no es ni puede ser una cosa menos seria. A titulo
de instrumento del cual depende el coeficiente del
servicio de Jjusticia instituido para garantizar los
bienes y la paz del hombre, tampoco podria ser intuido
como un mecanismo con resortes dislocados por un sistema
de reglas heterogéneas. Asi lo pienso porgue si
tuviésemos que asistir sin esperanzas al repetido
espectaculo de justiciables que reciben el amparo
jurisdiccional sorpresivamente regateado sin otra causa
gue las infracciones veniales gque no desvirtuan la
claridad y plenitud de sus demandas, se disminuiria esa
sensacién de seguridad que el individuo necesita para
moverse con fe dentro de su grupo...Todo el proceso debe
volverse mas humano, en el sentido de gque se manifieste
al pueblo no ya como una ceremonia cabalistica, sino como
un refugio accesible gque el Estado ha puesto a
disposicidédn de todos los que creen en la ijusticia y que
para ser oldos no disponen de otros titulos gue el buen
sentido y 1la buena fe.las reglas juridicas -por 1la
irreductible necesidad pragmatica que las engendra- nunca
son tan absclutas e inexorables como a veces se 1o podria
inferir de su propia enunciacién” (Mercader; "En tornoc al
proceseo y a la unidad del orden juridico", Revista Jus,
n° 3, 1962, pag. 150 y sigs.).

Debo ahadir ahora gque la jurisprudencia de la

Corte de la Nacidén que desestima impugnaciones por
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infraccién a las reglas que debe cumplir la caratula
concierne a supuestos fdctico-juridicos alejados del que
aqul se dirime y es sabidoc que la aplicacién de criterios
establecidos en los precedentes jurisprudenciales exige
que se trate de casos andlogos. Al respecto, la Corte
Suprema ha seflalado ("Lindow de Angulo, Isabel e/
Gobierno de la Provincia de Santiago del Estero s/
recurso contencioso administrativo", sent. de
3-III-2015): "En este sentido y con el objeto de evitar
extensiones deformadas de las reglas de derecho
establecidas en sus sentencias, tiene dicho esta Corte en
uno de sus precedentes clasicos que ... cualquiera que
sea la generalidad de los conceptos usados por el
Tribunal en esos fallos, ellos no pueden entenderse sino
con relacidén a las circunstancias que los motivéd, siendo,
como es, una maxima de derecho que las expresiones
generales empleadas en las decisiones djudiciales deben
tomarse siempre en conexién con el caso en el cual se
usan... (Falles: 33: 162, 196)" (véase también, entre
otros: CS, "Freire", sent. de 19-III-2019).

Asi, en lo gue concierne especificamente a los
procesos de habeas corpus -y de ello se trata el presente
juicio-, el Tribunal federal indicd en el caso "Rivera
Vaca" (sent. de 16-XI-2009, por remisién al dictamen del
Procurador General) que "... debe tenerse en cuenta que
la Corte ha admitido que, dada la especial naturaleza del
instituto del habeas corpus, no deben extremarse las
exigencias formales para 1la procedencia del recurso
extraordinario. (Fallos: 307:1039; 318:1894 y 321:3646,
votos de los doctores Fayt, Petracchi y Boggiano
-considerando 6°-, y Bossert -considerando 2°-, Yy Ssus
citas)" (apdo. III),
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En consecuencia, por las consideraciones

expuestas y vista la especial indole de la materia en
juego, el recurso planteado satisface las exigencias del
art. 1 de la Acordada 4/2007 de la Corte Suprema de la
Nacién.

II. La resolucidn cuestionada proviene del
superior tribunal de la causa y la parte ha demostrado el
caracter definitivo de la decisién pues pone fin a la
accidén colectiva en la medida pretendida por la
recurrente a tenor del art. 43 de la Constitucidn
nacional. En cualquier caso, seria equiparable a tal pues
el gravamen gque provoca el objeto de la accidén y que
perjudicaria a todos los detenidos de la Provincia de
Buenos Aires -representados por la actora- es de
imposible e insuficiente reparacién ulterior,
denunciandose como vulneradas distintas garantias
enmarcadas en el art. 18 de la Constituclidn nacional,
como asi también en diversos instrumentos internacionales
incorporados a ella en virtud de la recepcidn establecida
en el art. 75, inc. 22, que demandan tutela judicial
efectiva e inmediata (mutatis mutandi, CS, "Verbitsky",
sent. de 3-Vv-2005, cons. 13).

Esto es asi en la medida en que se alega el
riesgo que acecha a las personas alojadas en
establecimientos en los cuales el hacinamiento impediria
el distanciamiento social indicado como necesario para
prevenir la expansidén del wvirus COVID-19, en el actual
contextc extraordinario e 1inusitado de 1la pandemia
declarada por la OMS.

De la circunstancia de gque la defensa haya

negadoe en su momento -en la memoria frente al recurso
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fiscal- el caracter definitive del fallo del Tribunal de
Casacién {(opinidén desautorizada, por otra parte, al
admitir esta Suprema Corte el recurso extraordinario de
inaplicabilidad del Fiscal}) no se sigue que no pueda
sostener agui que el pronunciamiento de esta Corte gue
ahora se impugna es, efectivamente, definitivo. Seran las
caracteristicas de uno y otro lo que determinara dgue
puedan o no ser calificados de tal manera, sin que la
suerte de uno esté siempre determinada por la del otro.
Mas aln cuando el argumento utilizado en la memoria de la
defensa para sostener gque no habia definitividad en
aguella ocasidén fue que no se habia clausurado el debate
sobre los arrestos domiciliarios y, en cambio, aqui se
alega que se ha concluido la discusidén sobre el alcance
del caracter colectivo de la accién -lo cual es un asunto
distinto que se origind recién en la sentencia de esta
instancia extraordinaria local-.

El cierre del debate en torno a ese toépico
queda evidenciado en el pronunciamiento de esta Corte en
tanto se aseverd que ".. el punto esencial a dirimir en la
especie, al margen de los dichos del apelante, mas que
posar la mirada en la competencia del dérgano, exige
concentrarse en el tratamiento y decisidén colectives del
asunto" (pto. IV.3.a) y se insistidé que se trataba del
"nicleo esencial de lo debatido en autos" (IV.3.b.ii.).
Al abordar esa cuestidn esta Corte considerd que el fallo
de la Casacién nc Jjustificé "la aptitud de las
principales peticiones materiales articuladas en ambos
habeas corpus para estructurar un caso colectivo
susceptible de ser dirimido, en cuanto al fondo, por
medioc de un pronunciamientc global.™ (ibidem). Al

adentrarse en el andlisis concluyd, con invocacién de
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jurisprudencia de la Corte federal, que si bien el tema
presenta de alguin modo ciertos rasgos necesarios para la
configuracién del caso colectivo, su recta configuracidn
"exige la observancia de otros presupuestos. Como, por
ejemplo, que la pretensién deducida, para su progreso con
arreglo a derecho, no dependa de la consideracidén puntual
de las condiciones individuales de cada uno de los
miembros del grupo." (IV.3.b.iv.}. En funcidén de las
argumentaciones que continud¢ desarrollando, entendid que
"el tipo de enfoque colectivo asignado al presente habeas
corpus ha sido fruto de afirmaciones dogmaticas, y sdélo
en apariencila aproximan esta causa a la decidida por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en el precedente
"Verbitsky ™" (IV.3.b.vii.).

No cabe duda, por consiguiente, sobre el
recaudo de definitividad.

III. El1l gravamen invocado ha sido Jjustificado
indicandose que, con la exégesis de la herramienta
constitucional del habeas corpus efectuada por esta
Suprema Corte, se ha retirado la tutela colectiva que los
derechos invocades por los accionantes habklan obtenido
ante la Casacidon, obturdndose la proteccidédn Judicial
efectiva mediante procesos colectivos que facilitan 1la
adopcién de medidas urgentes de alcance general,
especificamente dados el contexto de superpoblacién
carcelaria y pandemia.

IV. El recurso contiene plantecos de indole
federal acerca del alcance dadc por esta Suprema Corte al
art. 43 de 1la Constitucidén nacional, resultando la
resolucidn adversa a los derechos fundamentales

garantizados en el Pacto de San José de Costa Rica =-entre
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ellos a la vida y la salud- invocados al interponerse la
accidén de habeas corpus.

Claramente la defensa manifestd alzarse contra
lo fallado en ese "nucleo esencial de lo debatido en
autos" (segun términos de esta Corte} al denunciar gue se
habia desconfigurado el proceso colectivo en infraccidn
del art. 43 de la Constitucidén nacional. Diche planteo
fue especificado en diversos items del recurso {(vg. al
referirse al objeto de la impugnacidn, al justificarse la
definitividad y la introduccién oportuna y, por supuesto,
al desarrollar los fundamentos; ademids de ser resefado en
la caratula}). En el petitorioc se solicité el
restablecimiento del alcance colectivo de la sentencia
del Tribunal de Casacién permitiendo la ejecucidén de la
misma. Existe, por ende, cuestién federal suficiente.

Aunque se aceptara -como se entiende en el voto
con el cual disiento- que el agravio sobre el art. 43 de
la Constitucidén nacional, aun en parte "remite al examen
de cuestiones de hecho y de derecho adjetivo local” hay
que considerar que a pesar de que tales cuestiones "son
regularmente extrafias a la instancia extraordinaria, se
encuentran aqui de tal modo 1ligadas al planteo
constitucional que resulta imposible su solucidén sin
atender a ellas (Fallos: 308:733)." (mutatis mutandi, CS,
"pPeralta Cano", sent. de 3-V-2007, voto de la Jjueza
Argibay).

Por otra parte, y en lo que atafle a las
causales de arbitrariedad invocadas, si son inescindibles
de los temas federales en discusién, tal como sucede aqui
(Fallos: 327:5658 vy sus citas) deben ser examinadas
conjuntamente (conf. doctrina de Fallos: 307:493, 1824;
327:4495, considerando 4°, y 328:2004).
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Se trata de lo que ccurre con el planteo sobre

la aplicacién de los arts. 163 y 431 del Cddigo Procesal
Penal, referidos a la habilitacién o no para ejecutar
decisiones sobre atenuaciones o medidas morigeratorias
cuandoe hubieran sido impugnadas por la fiscalia. El
recurrente sostiene que esta Suprema Corte incurrié en
arbitrariedad al expedirse sobre la aplicabilidad del
art. 163 citado pues, en el contexto de hacinamiento
carcelario y de pandemia, los tiempos gque insume la
tramitacidén de los recursos privan al interesado del
recurso eficaz gue le garantizan los pactos
internacionales. En este aspecto cita jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos scobre la
tutela judicial efectiva y la necesidad de que se
disponga de recurscs idodoneos y eficaces.

Frente a este reclamc, corresponde invocar una
vez mas lo resuelto por este Tribunal en los presentes
autos en el sentido de que: ".aunque tales agravios se
relacionan con aspectos de indole procesal, .. al estar
incardinados en reproches de arbitrariedad de la
sentencia y en planteos constitucionales, suscitan
cuestidén federal bastante para su tratamientoc y decisidn
.., con arreglo a la conocida doctrina de los precedentes
"Strada" {Fallos: 308:490) y "Di Mascio" ({Fallos:
311:2478)."™ (IV.3.).

De manera similar, las objeciones sobre lo
fallado al emitirse directrices ¢ guias para la
resolucién de las situaciocnes particulares de las
personas privadas de 1la libertad han sido tachadas de
arbitrarias desde distintos puntos de vista, ya sea por

haberse excedido en la jurisdiccidén, por haber sido
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pronunciadas en violacién del debideo proceso al no
haberse oido a la parte impugnante, por autocontradiccién
y por contravenir estdndares internacionales, todo 1lo
cual constituye materia que habilita la admisién del
recurso extraordinario federal deducido.

V. Por Gltimo, existe relacidén directa e
inmediata entre el ©planteo realizado, la sentencia
impugnada y las clausulas constitucionales invocadas
{art. 15, ley 48).

VI. En consecuencia, corresponde conceder el
recurso extraordinario federal interpuesto por el sefior
Defensor ante el Tribunal de Casacién {arts. 14 y 15 de
la ley 48; 256 y 257 del CPCCN},

Asi lo voto.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Denegar -por mayoria- el recursc extraordinario
federal interpuesto por el serior Defensor ante el
Tribunal de Casacién Penal (arts. 257, CPCCN; 14, 15 vy
16, ley 48; 1, 2, 3 inc. a, b, ¢, d, y e, 10 y 11,
Acordada 4/07).

Registrese, notifiquese 'y, cportunamente,

devuélvase,

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 16/06/2020 09:26:55 - SORIA Daniel Fernando
Funcionario Firmante: 16/06/2020 09:33:06 - GENOUD Luis Esteban
Funcionario Firmante: 16/06/2020 10:03:57 - PETTIGIANI Eduardo Julio

Funcionario Firmante: 16/06/2020 10:20:14 - KOGAN Hilda
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Funcionario Firmante; 16/06/2020 10:23:51 - DE LAZZARI Eduardo Nestor

Funcionaric Firmante: 16/06/2020 18:22:55 - TORRES Sergio Gabriel

Funcionario Firmante: 16/06/2020 19:12:20 - MARTINEZ ASTORINO
Roberto Daniel - SECRETARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

RO

229600288003053017

SECRETARIA PENAL - SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS
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ARV

ALTUVE, CARLOS ARTURO

-FISCAL ANTE EL
TRIBUNAL DE  CASACICN
PENAL 5/ QUEJA EN
CAUSA N° 102,555
(HABEAS CORPUS

COLECTIVO Y CORRECTIVO)
Y 18] ACUMULADA N°
102.558 HABEAS CORPUS
COLECTIVO Y CORRECTIVO)
DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL

El presente es la impresién del acto dictado conforme Ac.

3971/20 que obra en el sistema Augusta (arts. 2, 4 y 13

del Ac. 3971/20. CONSTE.

Registrada en la ciudad de la Plata, bajo ntmero F+30.

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 16/06/2020 19:13:49 - MARTINEZ ASTORINO
Roberto Daniel - SECRETARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

239600288003053619

SECRETARIA PENAL - SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS







